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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.34/2025/4. szam

A Pécsi [téltabla Pécsett, a 2025. évi jilius hé 30. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfokl birdsag a koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl
ellen indult biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 24.B.248/2024/9. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2025. marcius 20-an megtartott elokészitdé iilésen kihirdetett
24.B.248/2024/9. szam itéletében Terheltl vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds bintette, valamint a
Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, folytatdlagosan elkovetett szamvitel
rendje megsértésének Dbilintette miatt, halmazati biintetésiil 2 ¢év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 3 év gazdalkodo szervezet
vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. A biintetés elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjat a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napban hatarozta meg. A
pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott,
Osszesen 400.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl is. A vadlottal
szemben 13.510.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a vagyonelkobzas mellzése céljabol
fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban a védelmi fellebbezéseket mas okbol
alaposnak tartva a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés melldzésére, egyebekben az
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

4] 1L

A masodfoka birdsag a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének kizardlag a fellebbezésekkel
sérelmezett rendelkezését, tovabba — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbdl — az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket biralta feliil, mely — figyelemmel
a Be. 590. § (5) bekezdésére is — kiterjedt a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok megtartasara, illetve arra, hogy helytallo-e a blindsség megallapitdsara és a
cselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés.

Az els6foku birosag a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta; a vadlott beismerésének a Be.
504. § (2) bekezdése alapjan torténd elfogaddsara, mig az itéletnek a Be. 562. § (4) bekezdése
szerinti roviditett indokolasara is jogszerlien keriilt sor. Ezen tilmenden az elsdfoku birdsag
az eljardsa sordn nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihat4ssal bird, Gn. relativ eljarasi szabalysértést, mely alapjan az itéletét hatalyon kiviil
kellett volna helyezni; az itélet érdemi feliilbiralatanak ezért nem volt eljarasjogi akadalya.
Miutén a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a
masodfokl birdsag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra

alapitotta.

Torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés és a cselekményeinek
mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogszabalyoknak.

[9] IIl.

Az els6fokt birésag a vadlott cselekményeire a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései szerint irdnyado
halmazati biintetési tételt részben pontatlanul allapitotta meg; a vadlott cselekményeire a
torvény — helyesen — 0t évtol tizenhdrom évet el nem éro szabadsagvesztés kiszabasat rendeli
el, melynek a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdései szerinti kozépmértéke kilenc évi
szabadsagvesztés.

A Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a kiszabott biintetések feliilbiralatara sem keriilhetett sor,
mert a védelmi fellebbezések kizardlag az intézkedés (vagyonelkobzéas) alkalmazéasat
sérelmezték.

A védelem allaspontja szerint a vagyonelkobzas alkalmazéasara a Btk. 74. § (5) bekezdés c)
pontja alapjan nem kertilhetett volna sor tekintettel arra, hogy a Pécsi Torvényszék 2023.
oktober 25-én jogerdre emelkedett 50.G.20.102/2023/12/1. szamu itéletével a vadlottat
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44.708.202 forint megfizetésére kotelezte a Nemzeti Ado- és Vambhivatal felperes javara,
annak kereseti kérelme alapjan. E a kotelezés Osszege a kftl 2018. és 2019. adéévekre
megallapitott adokotelezettségének mértékével egyezett meg. Erre figyelemmel kérte a védo a
vagyonelkobzas melldzését.

Az els6foktl birdsag ugyanakkor a vadlottal szemben a kftl altal 2020. évben okozott
adohidny Osszegével azonos Osszegli vagyonelkobzast alkalmazott, mivel allaspontja szerint
ezzel az 6sszeggel a vadlott gazdagodott.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban az els6foku birdsag fenti indokolasaval nem
értett egyet. Véleménye szerint a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
vagyonelkobzas alkalmazéasara nem kertilhetett volna sor, mert az itéleti tényallas szerint nem
a vadlott, hanem — helyesen — a kftl gazdagodott az adohatdsag eldl eltitkolt és ekként be
nem fizetett altalanos forgalmi ad6 2020. évi 13.510.000 forintos 0sszegével. Arra pedig az
iranyad6 tényallasban semmilyen utalas nincs, hogy ezt az Osszeget a vadlott barmilyen
modon megszerezte volna. Ekként tehat nem a vadlottal, hanem a Btk. 74. § (2) bekezdése
értelmében a kftl-t szemben kellett volna vagyonelkobzést elrendelni. Mivel azonban a kft.-t
az egyszerusitett felszdmolds soran — végrehajthaté vagyon hianyaban — felszdmoltak és
torolték a cégjegyzEékbdl, nincs olyan személy, akivel szemben az intézkedést alkalmazni
lehetett volna, ezért annak mellézésére tett inditvanyt.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanya megalapozott.

A Btk. 74. § (2) bekezdése értelmében vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blincselekmény
elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése sordn vagy azzal Osszefligésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodé szervezet gazdagodott ilyen
vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni.

Az itélkezési gyakorlat szerint vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a bilincselkemény a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg 0ssze; az elkdvetd vagy mas személy,
illetve gazdasagi tarsasadg a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont
szerez a befizetés elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékil
vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzast erre iranyuld inditvany hidnyaban is
alkalmazni kell (BH 2017. 142.).

A Btk. 2022. marcius 1-jét6l hatalyos 74. § (5) bekezdés c¢) pontja szerint pedig nem
rendelhetd el vagyonelkobzas az (2) bekezdés szerinti vagyonra, ha azzal kapcsolatban a
blintetoeljaras targyat képezd bilincselekménnyel azonos tényallds miatt kozigazgatasi
hatosag, allami ado- és vamhatdsag végleges hatdrozatdban vagy kozigazgatdsi perben a
birdsag jogerds hatarozataban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettség
erejéig.

A fenti szabaly a hatdlyba 1épése eldtt is része volt a birdi gyakorlatnak, hiszen a 95/2011. BK
vélemény III. pontja értelmében a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a kiesett
bevétel megfizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatdsadg az elkdvetét mar kotelezte,
nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsag
altal megallapitott bevételkiesés mértékét, az intézkedést — az egyéb feltételek fennallasa
esetén — a fennmarado részre kell alkalmazni.

Az iranyad¢ tényallas szerint a kftl adobevallasaiban a tényleges bevételek eltitkolasaval a
vadlott 2020. évben 0sszesen 13.510.000 forint vagyon hatranyt okozott a koltségvetésnek (az
itélet [8] pontja). A vagyon hatrany Gsszegét azonban nem a vadlott, hanem a kftl szerezte
meg, hiszen az a cég szdmlajan realizalodott azzal, hogy a befizetési kotelezettséget a vadlott
elmulasztotta. E vagyon tovabbi sorsa azonban ismeretlen.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a koltségvetési csalas elkdvetése esetén —
amennyiben azt gazdalkodo szervezet felhasznalasaval kovetik el és egyéb koriilmény nem
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mertil fel arra nézve, hogy az adohidny 0sszegét az elkdvetd szerzi meg — nem az adott céget
ténylegesen iranyitdé természetes személlyel, hanem a vagyoni hatrany Osszegét ténylegesen
megszerzé gazdalkodod szervezettel szemben kell a vagyonelkobzést alkalmazni (Btk. 74. §
(2) bekezdése). A masodfokt birosag ezért osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat
abban a tekintetben, hogy a vadlottal szemben vagyonelkobzas elrendelésének a Btk. 74. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint az irdnyadonak tekintett tényallas alapjan nem lehetett volna
helye.

A fentiek alapjan téves a védelem allaspontja abban, mely szerint a vadlottal szemben azért
nem lehetett volna helye a 2020. ¢évi adohiany vonatkozasaban a vagyonelkobzas
alkalmazasanak, mert vele szemben két masik gazdasdgi évre (2018-2019.) mar
megallapitottak a fizetési kotelezettséget. A 2020. évben keletkezett adohianyt ugyanakkor
nem rottak a polgari peres eljarasban a vadlott terhére, ekként — amennyiben a tényallas azt
tartalmazta volna, hogy az adohidny Osszegét a vadlott szerezte volna meg, tehat 6
gazdagodott volna 13.510.000 forinttal — abban az esetben a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint (95/2011. BK vélemény III. pontja; BH 2017.142.) sem lett volna akadéilya a
vagyonelkobzas alkalmazasanak.

Miutan azonban a fentiek szerint a vagyonelkobzast egyetlen személlyel szemben sem lehet
alkalmazni, a masodfoku birosag annak alkalmazéasat mellézte. Ennyiben a vadlott és véddje
altal bejelentett fellebbezések eredményre vezettek.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosdg az elséfokt birosadg fellebbezéssel megtamadott
itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan akként valtoztatta meg, hogy a vagyonelkobzéas alkalmazasat mellézte, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2025. jualius 30.

Dr. Tari Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs I1dikéd
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 24.B.248/2024/9. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.I1.34/2025/4.
szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatdssal - 2025. évi julius h6 30. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Turi Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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