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A Kuria a felperesnek az Alkotmanybirosag eljarasdnak kezdeményezése iranti kérelmét
elutasitja.

A Kuria a jogerds itéletet— az elséfoku birosag itéletére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi
¢s az eljarast megsziinteti.

A bir6ésag megallapitja, hogy a partfogé ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2023. december 17-én kozérdekli adat megismerése iranti igényt nyujtott
be az L. rendl alperesnél, amelyben az 1. rendi alperes altal a II. rendl alperes részére a 2013.
december 16-an meghozott 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozathoz megkiildott pénziigyi
szakmai véleményt mint kdzérdekii adat kiadasat kérte.

[2] A felperes 2023. december 18-an a kovetkezd kozérdekii adatigény teljesitését kérte
a II. rendii alperestdl: az 1. rendl alperes altal a II. rendi alperes részére a 2013. december 16-
an meghozott 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozathoz megkiildott pénziigyi szakmai
véleményt, mint kozérdekii adatot adja ki a részére.

[3] Az alperesek az adatigény teljesitését megtagadtak, ezért a felperes a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban: NAIH) fordult. A NAIH
elétt kifogasolta, hogy az alperesek nem teljesitették a kozérdekii adat kiadasa iranti igényét,
holott a dokumentum keletkezésétdl szamitott 10 év mar eltelt.

[4] A NAIH megsziintette a vizsgalatot az informacidés Onrendelkezési jogrol az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 53. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan, mivel az ligyben kordbban jogerds birésagi hatarozatot hoztak. A
Févarosi téltabla 2.Pf.20.263/2023/4. szami jogerds itéletében (a tovabbiakban: jogerds
hatarozatl) elutasitotta a pénziigyi szakmai vélemény kiadasat, mivel az az Infotv. 27. § (5)
bekezdése szerinti dontés megalapozdsat szolgald adat. A jogerds hatarozatl az iigy
eldzményeként utal arra, hogy mar a Févarosi [télétabla 32.P£.20.510/2016/6-11. szamu
itéletével kotelezte a Kuriat a jelen per targyat képezd adat kiaddsara, amelyet a Kuria
Ptv.IV.21.749/2016/9. sz. alatti itéletével hatalyaban fenntartott. Az Alkotmanybirdsag
azonban a 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abhl) megallapitotta,
hogy a Kuria itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az ezt kovetden indult
eljarasban hozta meg a Févarosi [télétabla a jogerds hatarozatl-t. A NAIH hatrozata
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rogzitette, hogy a 6/2013. Polgari Jogegységi hatdrozat meghozatala — 2013. december 16. —
Ota a 10 év idOtartam eltelt, a jogerds hatarozatl alapjan az adatok 2023. december 17-¢ 6ta
megismerhetdek. A felperes a NAIH hatarozatat 2024. jinius 25. napjan vette at.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az eldzetes adatigénylésben foglalt adatok kiaddsédnak a
teljesitését kérte az alperesektdl.

[6] A keresete jogalapjaként az Infotv. 3. § 5. pontjat, a 9. pontjat, a 26. § (1)
bekezdését, a 27. § (5) és (6) bekezdését, a 30. § (5) bekezdését és a 31. § (2) bekezdését
jelolte meg, valamint hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, IX. cikk (1)
bekezdésére, az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6 Romaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé 8 kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl
sz0lo 1993. XXXI. torvény (a tovabbiakban EJEE) 1. cikkére, X. cikkére, VI. cikkére, X VII.
cikkére, valamint megjeldlte az Europai Uni6 alapjogi chartdjanak (tovabbiakban: Charta) XI.
cikk, 20. cikk, XX. cikk, XXI. cikk, XXXVIII. cikk, XLVII. cikk, LI. cikk, LII. cikk, LIII.
cikk, LIII. cikk rendelkezéseit.

[7] A 1I. rendl alperes alaki kifogasaban az eljaras megsziintetését kérte, meg nem
engedett keresethalmazatra hivatkozassal.

[8] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku birdsag itélete

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a II. rendii alperesnek az eljaras hivatalboli
megsziintetése iranti kérelmét és a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Az elséfoktl birésag megallapitasa szerint a felperes valdjadban nem vitatta az
alperesek 4llitasait — mivel csak arra hivatkozott, hogy az adatok dontést megalapozo adatok
és tiz év eltelt — ezért azokat valonak fogadta el.

[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoka birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, kotelezte az 1. és a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a II. rendii
alperes 2013. december 16. napjan meghozott 6/2013. polgari jogegységi hatarozat
meghozataldhoz az 1. rendii alperes altal készitett pénziigyi szakmai véleményét. Az
alpereseket egyenld aranyban kdételezte a partfogu ligyvédi dij megfizetésére.

[12] A masodfoku birdsag a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést
észlelt. Az els6fokt birosag a 6/I1. sorszamu jegyzOkonyvben kihirdetett végzésével azt
rogzitette, hogy az eljaras a Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziinetel, holott az
Infotv. 31/B. § (5) bekezdése folytan, az altala rogzitett tények alapjan az eljarast hivatalbol
meg kellett volna sziintetnie. A Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felperes ugy
nyilatkozott, hogy ezt az eljarasi szabalysértést nem kéri figyelembe venni, a Pp. 379. §-a
szerinti eljaras pedig nem lehetséges, ugyanis nem a Pp. 240. § (1) bekezdése vagy a 241. §
(1) bekezdése szerinti ok 4all fenn a perben, a 240. § (1) bekezdés g) pontja pedig a perfelvételi
targyalas esetén irja eld az eljaras hivatalboli megsziintetését. Jelen esetben azonban a vizsgalt
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eljarasi cselekmény az érdemi targyalési szakban tortént, ezért a masodfokl birosag érdemben
vizsgélta a fellebbezést.

[13] A masodfoktl birdsdg nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a felperes nem vitatta az alperesek allitasait az Infotv. 27. § (2) bekezdés g)
pontjara torténd hivatkozasanak megalapozottsdga targyaban. Ramutatott, hogy az els6foku
birdsdg irataibél megallapithatd, hogy a felperes jogi képviseldje az alperes védekezését
vitatd nyilatkozatot tett (12. sorszamu jegyzOkonyv 10-11. oldal). Az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontja, valamint a Bszi. 37. §-a, 41/A. § (3) bekezdése €s a 44. §-a alapjan a jelen
igyben a felperes altal kért kozérdekii adat kiadasa nem tagadhatdé meg, mert annak
kiadasaval a birésdg miikddése nem lehetetleniil el.

[14] A masodfoku birosdg megitélése szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
nem zarjak ki a kért adatok kiadasat, hiszen azokat — az Infotv. szerint — nem Iehet
kiterjesztéen értelmezni. A masodfoku birosag jogértelmezése 1ényegében azonos a Kuria —
az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett — Pfv.IV.21.749/2016/9. szam® hatarozataban
foglaltakkal, amely szerint nem volt jogszerli az adatigény teljesitésének megtagadasa. A
kiadni kért kozérdekli adat kvazi birosagi eljarasban merilt fel, amely targyanal fogva — mint
a devizahiteleket érintd kérdés — jelentds koziigynek szamit, ezért a masodfoku birdsag altal
elvégezett érdekOsszemérés alapjan a keresetet alaposnak itélte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben els6dlegesen annak — az els6fokl birdsag itéletére is kiterjedd — hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 31/B. § (5) bekezdését, a Pp. 173. § (3)
bekezdését, a Pp. 240. §-at, a Pp. 241. §-at, a Pp. 379. §-at, a Pp. 2. § (2) bekezdését, a Pp.
342. §-at, a Pp. 369. §-at, a Pp. 370. §-at, a Bszi. — az ¢érintett jogegységi dontés
meghozatalakor hatalyos — 37. § (1) bekezdését, tovabba a Bszi. 40. § (4) bekezdését, a Bszi
42. §-at és 44. §-at, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat jelolte meg.

[17] Az alperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelme szerint az els6fokt birésagnak az
Infotv.31/B. § (5) bekezdése alapjan az eljarast hivatalbol meg kellett volna sziintetnie.
Hivatkoztak a Kuria Pfv.IV.20.864/2024/5. szamu precedens hatdrozatara, amely szerint az
Infotv. 31. § -a és a 31/C §-a kozotti szabalyai specialis szabalyok a Pp. altalanos
szabalyozasahoz képest, és ezért a kozérdeki adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben inditott perben a polgari perrendtartds szabalyait az Infotv. lex specialis
eljarasjogi szabalyaiban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

[18] Allitottak, hogy a masodfoka birésagnak nem a Pp. 370. § (3) bekezdése szerint
kellett volna eljarnia, hanem az Infotv. 31/B. § (5) bekezdése szerint az elséfokll birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett az eljaras megsziintetésérdl kellett volna
rendelkeznie. A masodfokll birosag azzal, hogy az Infotv. 31/B. § (5) bekezdése szerinti, az
eljaras hivatalbdl torténd megsziintetését megalapozé ok fennallasat nem észlelte, a Pp. 379.
§-4t megsértve biralta feliil érdemben az elséfoku birosag itéletét. A Kurianak a lényeges
eljarasi szabalysértésre is tekintettel a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan az els6 €s masodfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett az eljarast meg kell sziintetni.
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[19] Hivatkoztak arra is, hogy a kereset meg nem engedett latszolagos személyi
keresethalmazatot valosit meg, ezért az alperesek ellen két kiilon perben érvényesithetné az
igényét. Mivel sem a kényszerli pertarsasag (Pp. 36. §), sem a célszerliségi pertarsasag (Pp.
37. §) feltételei nem allnak fenn, ez egy burkolt latszélagos személyi keresethalmazat,
amelyet a Pp. 173. § (3) bekezdése nem tesz lehetdve, ezért az egyiittes perlésiikre nincs
jogszert lehetdség.

[20] Az alperesek masodlagos feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a Kuria
jogegységi eljardsa nem nyilvanos eljarés, ezért az annak soran beszerzett adatok kiadésara az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan nincs jogszerl lehetdség.

[21] Hangstlyoztdk, hogy a masodfoku birdsag tévesen hatarozta meg a jogegységi
eljaras jogi természetét, ennek kovetkeztében a jogerds itéletnek az az értelmezése, hogy a
jogegységi eljaras irata — igy a perben megismerni kért vélemény is — kozérdekii adatigénylés
keretében barki szdmara megismerhetd, az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat, a Bszi.
érintett jogegységi hatarozat meghozatalakor hatalyos 37. § (1) bekezdését és a 42. § (1)
bekezdését sérti.

[22] Ervelésiik szerint az Alkotmanybirosdg megjelolt hatarozataiban kifejtett
jogértelmezés alatamasztja, hogy a jogegységi eljards nem nyilvanos eljards, ezért annak
soran beszerzett adatok kiadasara az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan nincs
lehetdség.

[23] Rémutattak, hogy a masodfokl birosag megitélésével szemben az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes érdemben nem vitatta az allitasaikat, ezért érdemi
feliilbiralatnak nem volt helye.

[24] A felperes hatalyos feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, azonban kérte
az eljaras felfiiggesztését a Pp. 126.§-a alapjan az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unio
Birdsdga eljardsa miatt és az Alkotmanybirosag eljarasdnak kezdeményezését annak
megallapitasa érdekében, hogy a Pp. 72. § (1) és (2) bekezdésével, illetve az Infotv. 31. § (6)
bekezdésével és a birdsagi ligyvitel szabalyairol szo616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 33/A.
(1) bekezdésével, tovabba az Infotv. 31/C. § (1) bekezdés a) és d) pontjaval, valamint (5)
bekezdésével oOsszefliggésben értelmezett (4) bekezdése sérti-e a felperes Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott birdsdghoz vald jogat, a birésaghoz vald
tényleges hozzaférését, az eljarasi torvény altal biztositott — Pp. 406. § (3) bekezdés b) pont —
perorvoslathoz valo jogat, illetve a perorvoslathoz - feliilvizsgalathoz — vald tényleges
hozzaférését, sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint 1. cikk (2)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett XV. cikk (2) bekezdése altal tilalmazott hatranyos
megkiilonboztetést. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére, Q) cikk (2) és (3) bekezdésére,
tovabba 1. cikk (2) bekezdésére alapjan a felperesre vonatkozd eljarasi szabalyok
Osszességiikben, a végeredményiiket tekintve Osszeegyeztethetetlenek az EJEE 1. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikk (1) bekezdésének els6 mondataval, a 13. cikkében,
valamint 14. cikkben foglaltakkal, illetve az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga relevans
joggyakorlataval, mert végeredményiiket tekintve elzarjak, megfosztjak a felperest a torvény
altal biztositott joganak tényleges, érdemi gyakorlasatol, illetve a hatékony jogorvoslat
tényleges igénybevételétol.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[25] A Kuria — a jelen feliilvizsgélati eljarasban érdemben vizsgélt jogszabalysértések
korére tekintettel — nem talalta indokoltnak, ezért mellozte a feliilvizsgalati eljaras
felfiiggesztését és a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezését a felperes altal megjeldlt jogszabalyok alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése végett. A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valod eltérés tekintetében vizsgalhatja feliil, a feliilvizsgalati ellenkérelem a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsdnak korlatai kozott nem szerepel. A feliilvizsgalati kérelem
elbiralasahoz és a konkrét jogvita eldontéséhez nem volt sziikség a kotelezd jogi képviselet és
a soronkiviili eljarast biztositd — a felperesre is irdnyado — rendelkezések alkalmazasara, ezért
az inditvany tekintetében a Pp. 126.§ (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott feltétel nem
teljesiilt.

[26] A Kuria utal a Kf.III1.37.326/2020/4. szamu itéletében kifejtettekre, amely szerint
amennyiben a fél kezdeményezi, hogy a birdsdg forduljon az Alkotmanybirésdghoz az
alkalmazando jogszabaly alkotmdnyossagi vizsgalatat kérve, de a birosag e kezdeményezéssel
nem ért egyet, ugy elégséges, ha az ligyben hozott dontés csak utal arra, hogy nem talalta
indokoltnak inditvany benyujtasat az Alkotmanybirésaghoz. A birdsag érdemben nem kételes
indokolni azt a dontését, amellyel az eljaras felfliggesztését €s az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezését melldzi. Ellenkezd esetben a birésag kozvetve vagy kozvetleniil
az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvényben rogzitett hataskorét vonna el.

[27] A felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is inditvanyozta,
azonban ehhez kapcsol6dd tény- és jogallitast, indokoldst nem adott eld, ezért a Kuria
melldzte a kérelem elbirdlasat.

[28] Az alperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelme a kdvetkezOk szerint alapos.

[29] A Kurianak a feliilvizsgélati kérelem alapjan elsddlegesen azt kellett megitélni, hogy
a masodfoku birésag a Pp. 379. §-ara tekintettel az Infotv. 31/B. § (5) bekezdésében
meghatarozott hivatalboli eljaras megsziintetési ok figyelmen kiviil hagyasaval dontott-e
érdemben a keresetrol.

[30] A masodfoku birdésag azt helytalloan észlelte hivatalbdl, hogy az els6fokt birdsag
bar megallapitotta, hogy a folytatdlagos érdemi targyaldson megjelent ,,I. rendii és II. rend
alperes nem kivanta az iigy targyalasat, a felperes altal pedig a mai targyalast elmulasztottnak
kell tekinteni és egyik esetben sem kérte a targyalds tavollétében torténd megtartasat,” a
felperes jogi képviseldje tdvolmaradasanak jogkovetkezményét jogszabalysértéen vonta le.
Az elséfoku birosdgnak a Pp. 121. § (1) bekezdése helyett ugyanis az Infotv. 31/§. § (5)
bekezdése alapjan az eljarast hivatalbol meg kellett volna sziintetnie. A masodfoku birdsag
azonban — eltéré jogi 4allaspontja miatt — hivatalb6l nem vonta le a mulasztas
jogkdvetkezményét, helyette a Pp. 370. § (3) bekezdését alkalmazta. A fellebbezo felperes — a
masodfokl birosag felhivasara — nem kérte figyelembe venni ezt az eljarasi szabalysértést, ¢s
a masodfoku birdsag jogértelmezése szerint a Pp. 379. §-a alapjan sem sziintethetd meg az
eljaras, ezért ezt az eljarasi szabalysértést figyelmen kiviil hagyta és a fellebbezést érdemben
biralta el.

[31] A Kuria nem ért egyet a masodfokt bir6saggal abban a kérdésben, hogy az Infotv.
31/B. § (5) bekezdésének megsértése csak a fellebbezd fél kérelmére vehetd figyelembe. A
Pp. masodfoku eljarasban is érvényesiild foszabédlya a kérelemre torténd feliilbiralat, amely
Osszhangban van a felek rendelkezési jogaval, a Pp. 370. § (3) bekezdése ezt biztositja. Ettol
eltér azonban az az eset, amikor a masodfoku birdsadgnak a jogszabalysértést hivatalbol kell
figyelembe vennie; ide tartoznak az un. kotelezé hatalyon kiviil helyezési okok, amelyeket
hivatalbol kell észlelnie, azaz a masodfoku birosag a fellebbezési, csatlakozd fellebbezési
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kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbdl gyakorolja ezt a jogkorét és az
is, ha erre az eljaras hivatalboli megsziintetése miatt keriil sor a Pp. 379. §-a alapjan. A
birdsag szamara hivatalbol eldirt eljaras megsziintetési ok esetén ugyanis fogalmilag kizart a
Pp. 370. § (3) bekezdésének az alkalmazasa és az eljarasi jogszabalysértés csupan a fél
kérelmére torténd figyelembevétele.

[32] A Pp. 379. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel —
teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljaras megsziintetésének
alapjaul szolgdl6 hiany potolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhatod, a felet erre az
eljaras megsziintetése elott — megfeleld hataridd tlizésével — fel kell hivni. Az Infotv. 31/C. §
(1) bekezdés a) pontja az érdemi targyalas elmulasztasa esetén (is) kizart az igazolas, ezért a
Pp. 379. § masodik fordulatdban irt rendelkezés az Infotv. 31/B. § (5) bekezdése esetén nem
alkalmazhato.

[33] Az Alaptorvény 28. cikke érelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordan a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 06sszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak.

[34] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az Onkényes birdi jogértelmezés sértheti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. A
jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik Onkényessé, ha a birdsdg az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyja {10/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28], 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosuld
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotméanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII.
28.) AB hatarozat, Indokolas [26], megerdsitve: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}. Ezért a Kuridnak a Pp. és az Infotv. vizsgélt rendelkezéseinek értelmezése soran az
Alkotmanybirdsag altal a tisztességes eljaras (XXVIIL. cikk) érvényesiilése korében
meghatarozott szempontrendszert kell alkalmaznia. A szabaly de facto nem rogziti, de az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]—
[501;.

[35] A Kauaria a Pp. 379. §-é4nak értelmezéséhez attekintette az Infotv. rendelkezéseit,
mivel az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekii adat megismerésére iranyuld
igénnyel dsszefliggésben inditott perben a Pp. rendelkezéseit a 21/A. alcimben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

[36] Az Eurdpai Bizottsaggal valo megegyezés érdekében az informécios onrendelkezési
jogrdl és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény mddositasardl szold 2022.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: Moddtv.) meghatdrozta azon lex specialis jelleggel
alkalmazando eljarésjogi szabalyokat, amelyek kifejezetten az Infotv. 31. § (1) bekezdése
szerint indithato perek tekintetében alkalmazanddéak. A Maodtv. 2. §-aval kiegészitett Infotv.
31/A-31/C. §-a e perek gyorsitasdnak, hatékonysaganak novelése érdekében 3 napos
targyalasi 1dokozt, az alperes érdemi védekezésére 8 napos hataridét hatiroz meg a
perfelvételi szakban. Ha pedig a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta €s irasbeli
védekezést sem terjesztett eld, azt is kimondja, hogy a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni
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¢és a birosag a perfelvétel lezarasat kovetden itéletével marasztalja az alperest, kivéve, ha az
eljaras megsziintetésének van helye (Kuria Pfv.IV.21.245/2025/6.). A sziik korben
megtarthat6 folytatolagos érdemi targyalason a mulasztas kdvetkezményei részben eltérdek az
altalanos rendelkezésektdl: ha a folytatdlagos érdemi targyalast valamennyi fél elmulasztja,
vagy a targyalast el nem mulaszto fél a tdrgyalds megtartasat nem kéri, és a mulaszté fél egyik
esetben sem kérte elozdleg a targyalas tavollétében torténd megtartasat, az eljaras nem
szlinetel, helyette a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti [Infotv. 31/B. § (5) bekezdés].
Ez utobbi rendelkezés az alperes mulasztisa esetére meghatarozott szigora
jogkovetkezmények [Infotv.31/A. § (3)-(4) bekezdés] mellett a folytatdélagos érdemi
targyalasi szakban a felperes mulasztasat szankcionalja, biztositva a felek kozotti egyensulyt.

[37] A Pp. preambuluma szerint a birdsagok a perrendtartds szabalyait a maganjogi
jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatdsa érdekében alkalmazzak. A Pp. rendelkezéseit az Infotv.-ben szabalyozott specialis
rendelkezések mellett kell alkalmazni.

[38] A Pp. 379. §-a — az elsoéfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezése az eljaras
megsziintetése miatt — nem utal vissza az Infotv. 31/B. § (5) bekezdésére, erre azonban ennek
a rendelkezésnek az alkalmazédsédhoz a Kiria megitélése szerint az utald rendelkezés [Infotv.
31. § (1) bekezdés] miatt nincs is szikség. A Pp. 379. §-dnak els6 fordulata akkor
alkalmazhat6, ha a birésagnak az eljarast hivatalbol kell megsziintetnie, ez a feltétel pedig
mar az elséfokl eljarasban fennallt. Az ezzel ellentétes jogértelmezés azt eredményezné,
hogy bar a masodfoku birdésagnak az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértést
hivatalbdl figyelembe kell vennie, azonban ennek jogkdvetkezménye nem lenne levonhato.
Az Alaptorvény 28. cikkének figyelembe- vételével elvégzett jogértelmezés alapjan a Pp.
379. §-a — a Pp. preambulumaban is rogzitettek szem eldtt tartasdval — nyilvanvaloan azt a
célt szolgalja, hogy a masodfokl birdsag szamara az eljards hivatalboli megsziintetését az
Infotv. 31/B. § (5) bekezdéséhez kapcsoloddan is lehetévé tegye az elsOfoktl birosag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezése mellett.

[39] A Kuria jogértelmezése szerint az Infotv. 31/B. § (5) bekezdése a Pp. 379. §-aban irt,
a Pp. 240. § (1) bekezdésében és 241. § (1) bekezdésében irt, az eljaras barmely szakaszaban
alkalmazando, hivatalboli megsziintetési okokat a kozérdekii adat kiadasa iranti perekben
bovitd, a folytatdlagos érdemi targyalds elmulasztdsa miatti specidlis rendelkezés. E
rendelkezésnek — a rovidebb eljarasi hataridék, a perek lefolytatdsanak gyorsitasa,
hatékonysaganak novelése iranti jogalkotodi cél szem el6tt tartdsa mellett — nem tulajdonithato
olyan értelmezés, amely szerint e specidlis jogkovetkezmény — a Pp. 379. §-anak utald
szabalya ellenére — kizarolag az elséfoku eljaras soran alkalmazando.

[40] A kifejtettek miatt a jogerds itélet a fent megjelolt eljarasi szabalyok megsértésére
tekintettel az iigy érdemére kihato mddon jogszabalysértd, ezért a Kuria a Pp. 424. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen —
hatalyon kiviil helyezte, €s az eljarast hivatalbol megsziintette.

A dontés elvi tartalma

[41] A birdsag szamara hivatalbol el6irt eljaras megsziintetési ok esetén fogalmilag kizart
a Pp. 370. § (3) bekezdésének az alkalmazéasa és az eljarasi jogszabalysértés csupan a fél
kérelmére torténd figyelembevétele.
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[42] A kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénnyel 6sszefliggésben inditott perben —
az utald rendelkezés [Infotv. 31. § (1) bekezdés] miatt — a masodfoku eljarasban is
alkalmazando6 a Pp. 379. §-a (az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezése az eljaras
megsziintetése miatt), ha az elséfoku birdsag az Infotv. 31/B. § (5) bekezdése alapjan nem
sziintette meg hivatalbol az eljarast.

7.4ro rész

[43] Az alperesek nem szamitottdk fel az eljards hivatalboli megsziintetéséhez
kapcsolodo perkoltségiiket, ezért a Kuria a Pp. 82. §-a alapjan arr6l nem hatarozott.

[44] A Kauria a Pp. 101. (3) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan megéallapitotta,
hogy a partfogo ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

[45] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[47] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 1.
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