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A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 11.P.21.518/2024/12.

ITELET

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy 2022.
november 1. napjatol a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzeti 1d6 alatt a
késedelmi kamatkovetelés legfeljebb évi 25 %-os mértékben érvényesithetd.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkdltséget.
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Az alperes koteles megfizetni az allamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi
szamlajara az esedékesség napjaig 96.000 (kilencvenhatezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1]Az 1. rendl felperes Magyarorszagon bejegyzett, orszagosan ismert, orszaggyilési
képviseldcsoporttal rendelkezd part, a II. rendli felperes az I. rendli felperes orszagos
valasztmanyanak elndke. Az alperes szdmos nyomtatott napilap és magazin, valamint a
digitalis médiaterméket kiado gazdasagi tarsasag.

[2] Az alperes altal miikddtetett a (hirportdl 1. neve) internetes hirportalon 2022. majus 13.
napjan ,,A megsemmisiilés utjan halad a (part neve)” cimmel jelent meg iras, amely egyebek
mellett a kovetkezOket tartalmazza: ,,... a mdjus 7-1 elndkvalasztas eldtt sajtohirek szerint
kilencven kamuszervezetet hoztak 1étre, hogy fantomkiildottekkel erdsitsék mind (parttag
neve)t, mind a part szervezeti egységét... A felduzzasztott alapszervezetekrdl (elemzd neve) a
W Intézet elemzdje ugy fogalmazott, aki a (part neve) belsé ligyeit ismeri az tudja, hogy az
alapszervezetek miikodését (part elndke), a part véalasztmanyi elndke iranyitja és aki a
kongresszus 0sszehivasaért is felel. (part elndke), aki nem most bizonyitotta eldszor lojalitasat
(parttag neve)hez ugy szervezte meg a kiildottgytilést, hogy (parttag neve) nyerje meg a
mostani valasztast. Tudnia kellett a fantomszervezetek alapitasarol is. — mondta (elemzd
neve), aki szerint a kamuszervezetekre inkabb a part szervezeti erejének demonstralasa miatt
volt sziikség, nem (parttag neve) timogatasanak erdsitéséeért.”.

[3] Az alperes 2022. majus 13. napjan az altala kiadott (napilap neve) napilapban, valamint a
(hirportal 2. neve) online hirportadlon a fentiekkel Iényegében megegyez6 azonos cimil és
tartalmu cikkeket jelentetett meg. A jelen per targyat is képezo sérelmezett kozlések kapcsan
a felperesek sajto-helyreigazitas iranti kérelmének a Fovarosi {tél6tabla (....) szami jogerds
itéletével helyt adott.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, az alperes megsértette a johirnév
védelmében fiiz6d6 személyiségi jogukat az altala tizemeltetett (hirportal 1. neve) internetes
oldalon 2022. majus 13-an ,,A megsemmisiilés utjan halad a (part neve)” cimmel megjelent
cikkben annak valétlan hiresztelésével, hogy a (part neve) a 2022. mdajus 7-i tiszttjitd
kongresszus eldtt 90 kamuszervezetet hozott 1étre €s a II. rendii felperes Gigy szervezte a part
tisztujitod kongresszusat, hogy azon (parttag neve) nyerje meg az elndkvalasztast.
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[5] Kérték, kotelezze a birdsag az alperest résziikre személyenként 600.000 forint sérelemdij
¢s ezen Osszeg utan 2022. majus 14. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi
kamata, valamint felmeriilt koltségeik megfizetésére. Perkoltségként személyenként 76.200
forint ligyvédi munkadijat igényeltek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM. r.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan.

[6] A kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat, 2:52. § (2) és (3) bekezdését jelolték meg. Allitottak, a kifogasolt valotlan allitasok
sulyosan romboljék tarsadalmi megitélésiiket, a II. rendi felperes politikai megbecsiiltségét,
ezaltal sértik a johirneviiket. Nem vitattak kozszerepldi mindségiiket, azonban ennek alapjan
sem kotelesek a veliik kapcsolatos hamis tények kozlésének a tiirésére. Allaspontjukat
alkotmanybirosagi hatarozatok és rendes birdsagi itéletek e korben kifejtett allaspontjaval
tdmasztottak ala.

[7] A sérelemdij iranti igény kapcsan kifejtették, az arra valo jogosultsaghoz konkrét hatrany
bekovetkeztét igazolniuk nem kell. Koztudomdsu tényként kezelendd, hogy a kifogasolt
kozlések kapcsan a megitélésiik hatranyosan valtozott meg, ez kiilon bizonyitas nélkiil is
megallapithaté az a tény, hogy az emberi tisztességet és a politikai hitelességet egyarant
csorbitd hamis allitds miatt magyarazkodasi kényszer és ehhez kapcsolodoan szégyenérzet
alakul ki az érintettekben, amely ténylegesen meg is valosult. Ervelésiik szerint az alperes a
cikket kifejezetten a lejaratasi szandékukkal, célzatosan a kozvélemény elott Oket hiteltelenitd
modon tette kdzz¢€, rosszhiszemiiségét bizonyitja, hogy allaspontjukat a cikkben irtakrol nem
kozolte, azt meg sem kisérelte megtudakolni toliik. Hivatkoztak arra, hogy a sérelemnek a
reparacion til represszids célzata is van, amennyiben a jogsértésre szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartds vezet, valamint tovabbi funkciéja a hasonld jogsértésektol valo
visszatartas (prevencio) is.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte annak felszamitasa nélkiil. A keresetet mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében vitatta. Az irds nem tartalmazott olyan allitasokat, amelynek tlirésére a
felperesek ne lennének kotelesek, a sérelmezett kozlések alkalmasak arra, hogy
hozzajaruljanak az altalanos kozéletli vitdhoz, amely az 1. rendi felperes tiszthjitasa koriil
alakult ki. A politikai kozszereplok esetén a személyliket ért birdlatot és mindsitést a
tarsadalmi nyilvanossag, a demokratikus vita sziikségszerti részeként, jellemzden a kiilonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli.

[9TA sérelemdij iranti igény Osszegszerliségében is eltilzott, figyelemmel arra, hogy a
felperesek a jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyokon tal tovabbi héatranyok
bekovetkezésére nem hivatkoztak, ilyenekre nem is hivatkoztak, Hangsulyozta a nemvagyoni
sérelem bagatell jellegét. Utalt arra, a sérelmezett kozlés azonos idészakban mas, az alperes
altal miikodtetett médiaplatformokon is megjelent, amelyekkel kapcsolatosan a felperesek
mas birdsagok eldtt is érvényesitettek igényt. A felpereseket ért sérelmet ebben a
hirfolyamban a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni a nemvagyoni sérelem
megallapitdsanal. Az egyes eljarasokban a felperesek ugyanazokat a tényeket ismételték meg
¢s ugyanazokra a bizonyitékokra hivatkoztak sérelemdij koveteléseik kapcsan. Nem
hataroztdk meg, mennyiben tekintik elkiilonithetdnek a nemvagyoni sérelmet a tobbi
platformon megjelent azonos tartalmu kozlések hatasatol. A sérelemdij mint maganjogi
szankcid elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kompenzacidja és csak masodlagosan maganjogi biintetés. A biintetdjelleg csak abban az
esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sért6 fél kiemelkedd szdndékos sérelmet okoz, ami jelen
esetben nem valdsult meg. Hivatkozott a felperesek mint kozszereplok fokozott tlirési
kotelezettségére. Utalt arra, a jogsértés bekovetkezése ota tobb mint két év telt el, a cikkek
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ismételten nem jelentek meg, a hirnek kéztudomasulag figyelembe vehetd aktualitdsa nincs.
Kérte a késedelmi kamat fizetésére vonatkozd kérelem elutasitasat, és a sérelemdijnak a
jelenkori értékviszonyokhoz igazodé modon valdé meghatarozasaval.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes megsértette az 1. és a II. rendii
felperesek johirnév védelméhez fiz6do személyiségi jogat az altala tizemeltetett (hirportal 1.
neve) internetes oldalon a 2022. majus 13. napjan ,,A megsemmisiilés utjan halad a (part
neve)” cimmel megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével, hogy a (part neve) a 2022.
majus 7-1 tisztujitd kongresszusa eldtt 90 kamuszervezetet hozott 1étre és a II. rendli felperes
ugy szervezte a part tiszt(jitdé kongresszusat, hogy azon (parttag neve) nyerje meg az
elndkvalasztast.

[11] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendi felperesnek
fejenként 600.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2022. majus 14. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli kamatot, valamint 76.200 forint perkdltséget. Kotelezte az
alperest 72.000 forint eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta, a felperesek kdzszereplok,
a kifogasolt kozlések tényallitdsok, amelyekrél az alperes nem allitotta, hogy valdsak.
Védekezése a felperesek mint kozszereplk fokozott tlirési kotelezettségére vonatkozott.

[12] A  kozszereplok esetén a véleménynyilvanitds hatdrai tagabbak, azonban az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB, a 7/2014. (1II. 7.) AB, a 13/2014. (IV.18.) AB és a
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan és a birdi gyakorlat szerint is a
valotlan tényallitasokkal szemben a kozéleti szereplok is igényelhetnek jogi védelmet,
kiilondsen akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatdban van a kozlés
valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorldsa szabalyai szerint elvarhato lett volna
tole a tények valdsdganak vizsgalata, de azt elmulasztotta. Egyetértett azzal a felperesi
allasponttal, hogy a bizonyithatéan hamis tények nem allnak alkotmédnyos védelem alatt, a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog sem jogosit fel senkit arra, hogy a valotlansagokkal
illessen barkit minden ténybeli alap nélkiil. A kozlések tartalma, nevezetesen, hogy az I.
rendi felperes a tiszttjitd kongresszusanak befolyasolasa érdekében fiktiv alapszervezeteket
hozott Iétre, illetve hogy a II. rendii felperes részrehajldéan a partelnok valasztas eredményét
jogellenesen befolyasolé modon szervezte meg a kongresszust, nyilvanvaléan alkalmas a
felperesek diszkreditalasara, a kozvélemény altali megitélésiik negativ befolyasolasara.
Mindezek alapjan megvaldsultnak itélte a johirnévhez vald személyiségi jog megsértését, és a
jogsértés tényet megallapitotta.

[13] Allaspontja szerint a felperesek a jogsértés miatt elszenvedett nemvagyoni hatrany
ellentételezéseként sérelemdijra tarthatnak igényt. Koztudomasu ténynek tekintette, hogy az
érintett személy tisztességét, politikai hitelességét egyarant csorbitd valotlan tényallitdsok
miatt magyarazkodasi kényszer és ehhez kapcsolodo szégyenérzet alakult ki az érintettekben,
amely nemvagyoni sérelemnek mindsiil. A koéztudomasunak tekintett hatrany bekovetkeztét
az alperes cafolni nem tudta. A sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran nyomatékosan
értékelte, hogy az alperes a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. térvény (Smtv.) hatalya ala tartozé médiaszolgaltatonak mindsiil, vonatkoznak
ra az Smtv. 4. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint a sajtdszabadsag
gyakorldsa nem jarhat méasok személyiségi jogainak sérelmével, valamint az Smtv. 10. §-aban
megfogalmazott a médiarendszerrel szemben tdmasztott, a hiteles gyors, pontos tjékoztatasra
vonatkozo kovetelmény. Erre is figyelemmel az alperest sulyos felrohatosag terheli a
felperesekre vonatkoz6 valdtlan tényallitasok kozlése miatt, hiszen azok valdsagtartalmat meg
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sem probalta ellendrizni, az érintetteket nem kereste meg, résziikre nem biztositott lehetdséget
allaspontjuk kifejtésére.

[14] Nem osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, miszerint az a tény, hogy a felperesekre
vonatkozo valotlan tényallitdsokat tartalmazd cikket tobb kiilonb6zé médiafeliileten is
megjelentette, a felperesek részére okozott hatrany egylittes értékelését indokolja. Az adott
perben kizardlag az annak a targyat képez6 cikkben foglalt valotlan tényallitasok kapcsan kell
allast foglalni a jogsértés megtorténtérdl, illetve a jogkdvetkezmények alkalmazéasarol. A
valétlan tényallitdsok tobb kiilonb6zé médiafeliileten torténd kozzététele esetén a jogsértés
1smétlodo jellege allapithaté meg.

[15] A sérelemdij reparacios jellegén tul utalt annak represszids €s prevencios funkciojara,
amely a sérelemdij O0sszegszeriségének meghatdrozasanal az alperes személyére tekintettel
nem hagyhat6é figyelmen kiviil. Mindezek alapjan megalapozottnak itélte a felperesek
sérelemdij iranti igényét.

[16] A sérelemdij Osszege a jogsértés bekovetkeztekori ar- ¢és  értékviszonyok
figyelembevétele mellett nem eltalzott, ezért a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottnak itélte a késedelmi kamatigényt is.

[17] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes altal jogi
képviseletével felmertilt igyvédi munkadijbol all6 perkoltségének a megfizetésére, valamint a
Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij fizetésére kotelezésének melldzését, harmadlagosan a
sérelemdij 100.000 forintra torténd mérséklését és a kamatfizetési kotelezettség mellzését
kérte.

[19] A masodfokt birdsagtdél a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat
kérte. Fenntartotta a felpereseket mint kozszereploket terheld fokozottabb tlirési
kotelezettséggel kapcsolatos allaspontjat, valamint azt az érvelést, hogy erre tekintettel a
perbeli kozlések nem mindsiilnek olyannak, amelyek a felperesek megitélését a tarsadalom
szemében hatranyosan csorbitanak. A kozlések sértd jelleggel nem birnak, nem alkalmasak a
felperesek politikai johirnevének a csorbitasara. Ezért a felperesek keresetének jogalapja
hianyzik.

[20] Masodlagos fellebbezése indokait illetden eldadta, a jogsértéssel okozott nemvagyoni
sérelem bagatell, ezért nincs indoka a sérelemdijjal valé6 kompenzaldsnak. Hivatkozasa szerint
a nemvagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa soran az dsszehasonlitasra alkalmas mas
igyekben hozott dontéseket is értékelni kell. Ez azonban semmiképpen nem jelenthet
valamiféle mechanikus, szamszerisithetd Osszevetésen alapuld vizsgalatot. A felperesek a
jogseértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon tal tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem
hivatkoztak, ilyen hatranyokat nem bizonyitottak. gy a biréi gyakorlat szerint a sérelemdij
mértékét a jogsértésbdl eredd koztudomast, az altalanos élettapasztalat alapjan bekovetkezd
hatranyok alapjan kell meghatdrozni. Ennek alapjan pedig nem vonhaté6 le olyan
kovetkeztetés, amely szerint a felperesek sérelemdijra lennének jogosultak. Megismételte azt
a hivatkozasat, hogy a felpereseket ért nemvagyoni sérelem egyiittes hatdsa a mas
médiaplatformokon is megjelent azonos tartalmii kozléseknek, a felperesek az alperesi
kiadasban megjelend kiillonbozé sajtotermékekkel szemben parhuzamosan -eldterjesztett
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sérelemdij koveteléseikkel kapcsolatban ugyanazokat a tényeket ismételték meg, ugyanazon
bizonyitékokra  hivatkoztak.  Alldspontjdnak  alatamasztasara  utalt a  Kiria
Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu precedens hatdrozatara.

[21] Ismételten hangstlyozta, hogy a jogsértdnek tekintett allitdsok nem a felperesek
személyét mindsitik, hanem politikai tevékenységiikre vonatkoznak. A kdzvélemény a
felperesek vonatkozasdban Ujra megjelend allitasokat eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, ezaltal az okozott hatranyt is degradéalja. A perbeli kozlések
tartalma az atlagosnak mondhato olvasét a felperesekrdl alkotott benyomdsdban mar nem
befolyéasolja. Az Alkotmanybirosdg 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatara utalva kifejtette, a
kozéleti témaji jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij Osszegszeriisége korében
nagyobb mértéktartdst tantsit. Megismételte azt az 4llaspontjat, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 2023. jinius 2. napjatol
hatalyos 226. § (3) bekezdése szerint nem biintetendd ragalmazas miatt annak a cselekménye,
aki a rdgalmazast a koziigyek szabad vitatdsa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas
utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltosdganak
nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasara. A Btk. tehat biintethetdséget kizard okként
szabalyozza a sajtotermék utjan torténd elkovetést, az ellen egyéni jogsérelmeknek kizardlag
a személyiségvédelem polgari jogi szankcidi vehetdk figyelembe. A sérelemdij prevencios
funkcidja azonban nem valhat dominanssd az Osszeg meghatdrozasanal, a polgari jogi
szankcid nem veheti at mas jogagi szankciok szerepét.

[22] Megitélése szerint a felperesek kozszerepléi mindségének a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor kiemelt jelentdsége van. E korben a 7/2024. (III. 7.) AB hatarozatot hivta
fel. Ugyancsak a kozszereplok fokozott tiirési kotelezettségét érintdéen hivatkozott a 13/2014.
(IV. 18.), 3217/2020. (VI. 19.) szdm AB hatarozatokra, kifejtve ezzel kapcsolatos érveit.

[23] Ertékelendének tekintette azt a koztapasztalatinak nevezett tényt, hogy az elmult
é¢vekben a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa.
Az atlagosan tdjékozott hirfogyasztok Osszessége altal képviselt ,kozvélemény” 1ényegében
hozzéaszokott a kozszereplok altal egymassal szemben megfogalmazott, gyakran erételjes
biralatokhoz, allitaisokhoz, egyéb megnyilvanulisokhoz. Allaspontjanak alatimasztasira az
Emberi Jogok Europai Birosaga itélkezési gyakorlatat hivta fel.

[24] Megismételte, hogy a felpereseknek volt lehetésége a megfogalmazott kozlések
cafolatara, a széleskori reagéalasra, amely szintén értékelendd koriilmény. Fenntartotta az
allitott jogsértés €s az igényérvényesités Ota eltelt idovel Osszefiiggd érvelését.

[25] Mindezekre figyelemmel megitélése szerint a megitélt sérelemdij Gsszege nem all

Osszhangban a felpereseket ért sérelemmel, az alperes felrbhatdsdgaval és a birdi gyakorlat
szerint hasonld esetekben megitélt marasztalasi 6sszegeket is eltulzott mddon is meghaladja.

[26] A késedelmi kamatigény elutasitasat arra alapitottan kérte, hogy a birosag a sérelemdij
Osszegét a jelenkori értékviszonyok alapjan kell meghataroznia.

[27] Mésodfoku perkoltséget igényelt, amelyet az IM r. 3. § (3) bekezdése alapjan afaval
novelten kért meghatdrozni azzal, hogy a fellebbezés elkészitésére forditott két iigyvédi
munkaorat forditott a jogi képviseld.

[28] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
Perkoltségként az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan személyenként 15.000
forint+afa (19.050 forint) ligyvédi munkadijat szamitottak fel.

[29] Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag a per eldontése szempontjabol relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol minden tekintetben okszerti kdvetkeztetést
levonva hozta meg itéletét, amelynek sordn sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt nem sértett.
Hangstlyoztdk a perbeli kozlések valotlan tényallitasok, a vélemények kozlése kapcsan a
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kozszereploket terheld tlirési kotelezettség nem terjed ki a valdtlan tényallitdsok megtételére.
Allaspontjukat birosagi dontésekkel és a 3438/2022. (X. 28.) AB hatarozattal tamasztottak
ala. A sérelmezett kozlések biintetdjogilag is iildozendd, stulyos, egy szervezeten beliili
demokratikus valasztasi folyamatok befolyasolasara iranyuld tevékenységgel vadoltak oOket,
kirivéan sértd tényallitdsok, amely a kozvélemény eldtt sulyosan rosszalld értékitéletet
valtanak ki, megkérddjelezik a demokraciahoz fiiz6d6 alapvetd viszonyukat is. Az az alperesi
érvelés, hogy az allitdsok kifejezetten a politikai tevékenységiikre vonatkoznak, nem relevans
hivatkozas. A birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a sérelemdij iranti igény
megalapozottsdgdhoz a koztudomast tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is
elfogadhat6. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan nem kotelesek bizonyitani a személyiségi
jogaik alperes altali megsértése kovetkeztében keletkezett nemvagyoni hatranyt, ugyanakkor
az alperes bizonyithatta volna, hogy a jogsértéssel Osszefiiggésben egyikiiket sem érte a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hétrdny, vagy kimenthette volna magat a
felelosség alol annak bizonyitasaval, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. Ezt azonban az
alperes meg sem kisérelte.

[30] Kiemelték, az, hogy az alperes az altala lizemeltetett platformokon a sérelmezett
kijelentéseket megjelentette, ezzel tobbszor is megsértette a johirneviiket, nem lehet érv a
sérelemdij irdnti igénynek még csak a mérséklésére sem. Ennek értékelése a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdésével is ellentétes volna. Az, hogy a valdtlan allitds tobb alperes altal lizemeltetett
webes feliileten megjelent, annak megalapozottsagat egyfeldl erdsiti, masfeldl pedig egyre
tobben értesiilhetnek arrdl. A tobbszori megjelenés a sérelemdij Gsszegénél figyelembe
veendd korlilmény, az ismétlddd jogsértést az elséfoku birdsag helyesen értékelte az alperes
terhére.

[31] A jelen jogvita elbiraldsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogyan moddositotta a
jogalkotd a ragalmazas Btk.-beli tényallasat. A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése a sérelemdij
Osszegének meghatarozasa korében nem tulajdonit jelentdéséget annak, hogy a Btk. mely
tényallasi elemek alapjdn mindsit valamely magatartast egyben bilincselekménynek is. A
jogalkotd szandéka a Btk. moddositasaval nem irdnyult a polgari jogi eszk6zok hatasainak
mérséklésére. Megjegyezték, a megitélt 6sszegli sérelemdij a hatalyos Btk. rendelkezés szem
elott tartdsa mellett sem jelenti a polgari jogi eszkozrendszer szigorubb alkalmazasat.
Hangstlyozték az alperes magatartasanak a szakmai szabalyok megsértésében megnyilvanulo
sulyos felrohatdsagat. Hivatkoztak az alperes médiapiaci dominancidjara, utalva arra, a birdi
gyakorlat értékelhetonek tekinti a sérelemdij mértékének meghatirozdsakor a jogsértd
vagyoni viszonyait.

[32] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 5 év alatt éviilnek el, ezért igényiiket a
torvény altal biztositott eléviilési idon beliil barmikor érvényesithetik.

[33] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:532. § értelmében a karosodas a kar
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Jelen esetben a karosodas akkor kovetkezett be, amikor a
személyiségi jogot sértd magatartas a kiilvilag szdmara megvaldsult. Ennek alapjan késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége megalapozott.

[34] Arra az esetre, ha az itélotabla az Osszegszertiséget tekintve nem taldlja teljesen
megalapozatlannak a megitélt sérelemdijat €s emiatt a keresetet részben elutasitja, a Pp. 83. §
(3) bekezdésének alkalmazasat kérte a perkdltség €és az eljarasi illetékfizetésre vonatkozo
rendelkezés kapcsan.

Az itélotabla dontése és annak indokai
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[35] A fellebbezés alaptalan.

[36] Az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le és
megfelelden mérlegelte a sérelemdij Osszege meghatdrozasdnak szempontjait is, ezért az
itélotabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezésben megjelolt
anyagi jogi feliilbirdlati jogkort gyakorolva, nem latott lehetdséget az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, és azt a Pp. 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan —
rendelkez0 részének a késedelmi kamat mértékére vonatkozé alabbiakban kifejtett indokokkal
vald pontositasaval — helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[37] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét —a (2) — (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindstilnek — a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[38] Az alperes fellebbezése alapjan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperesekre vonatkoz6 nem vitatottan valétlan tényallitasok kapcsan a Ptk.
2:45. § (1) bekezdése szerinti johirnévsértés megallapithatosaganak tovabbi feltétele, a
valétlan tény kozfelfogas szerinti sértd jellege a felpereseket a Ptk. 2:44. §-aban foglalt tiirési
kotelezettségre is figyelemmel megallapithato-e, ennek megvalosuldsa esetén fennallnak-e a
sérelemdij megitélésének feltételei, illetve az els6foku birésag az annak meghatarozasakor
figyelembe veendd koriilményeket megfelelden értékelte-e.

[39] A személyiségi jogok védelme korében a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésével dsszhangban a
nevesitett személyiségi jogok kozott a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki méas személyre vonatkozo, a személyét sértd valdtlan
tényt allit, vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. E rendelkezés szerint
tehat a johirnév sérelmét az érintett személyére vonatkozd valdtlan és a kozfelfogés szerint
sértd tényallitdsa (hiresztelése, hamis szinben valo feltiintetése) okozza. A hirnév valamely
személyre vonatkozo, a tarsadalomban kialakult egyfajta értékitélet. Ennek megfelelden a
johirnév sérelmét olyan valodtlan tényallitast tartalmazo kozlések eredményezhetik, amely
alapjan az adott személyrdl kordbban kialakult kedvezdbb tarsadalmi értékitélet hatranyosan
valtozhat meg. A tényallitas sértd jellege megallapithatd, ha az objektive valdtlan tényallitast
kifejez6 kozlés a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyéasolja. Az alperes érvelésével szemben az altalanos kozfelfogés szerint az
érintett kozlések ilyennek mindsiilnek, azok tartalmat az els6éfokt birdsdg helytalloan
allapitotta meg. Kifejtett indokaival annak megismétlése nélkiil az itéldtabla egyetért.

[40] A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek kozszereplének mindsiilnek, ezaltal a Ptk.
2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek vitatdsa korében fokozott a tlirési kotelezettségiik.
Az els6foku birosag az Alkotmanybirdsag hatarozatainak tartalmat megfelelden értékelve, a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga csak a biralat, jellemzés, kritika szabadsagat foglalja
magaban. A tények meghamisitidsira a védelem nem vonatkoztathatd. A koziigyeket érintd,
de hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt (PJD 2016. 8.11.). A
felperesi igényérvényesités kapcsan iranyadé az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban
(7/2024. (III. 7.) AB hatérozat [62] bekezdés, 13/2014. (IV. 8.) AB hatarozat [41]) kifejtett
allaspontja szerint a kozszerepld is igényelhet jogi védelmet a hamis tényallitdsokkal
szemben, kiillondsen ha a nyilatkozo személy tudataban van a kozlés valotlansaganak, vagy
foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabdlyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények
valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta. Mindezek figyelembevételével helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a per targyat képezd egyértelmi és valdtlan
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tényallitast tartalmazo kozlések nem allnak a véleményszabadsag oltalma alatt. Helytalldan
allapitotta meg, hogy azok sértik a felperesek johirnévhez valo jogat azzal, hogy azok koziil
az elsd, nyilvanvaléan az 1. rendli felperesre, a masodik pedig a II. rendli felperesre
vonatkozik.

[41] A kovetkezokben vizsgalando a felperesek sérelemdijra valo jogosultsaga.

[42] A személyiségi jog megsértésekor alkalmazandd jogkovetkezményként vezette a Ptk. a
sérelemdijat [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] mint kozvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli
elégtételt jelentdé maganjogi biintetést a nemvagyoni kartéritési intézménye helyett. A Ptk.
2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet
az Ot ért nemvagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra
vonatkozo jogosultsaghoz a jogsértésen kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire
— kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egydsszegben hatarozza meg. A
sérelemdij tehat a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja €s egyben maganjogi biintetése is (BDT 2019. 4015.). A Ptk. 2:51. és 2:52. §-
aibol kovetkezden a jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazédsa. A jogosultat ugyan nem terheli a hatrany bizonyitdsa, ez nem
feltétele a sérelemdij megitélésének, azonban a 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden az érintett
az Ot ért nemvagyoni sérelemért kovetelheti a sérelemdijat, tehat annak funkcidja a
személyiségi jogok megsértésével okozott nemvagyoni sérelmek kompenzalasa (BDT2018.
3821). A Ptk. hivatkozott rendelkezése a sérelemdij megitéléséhez €s annak Gsszegszeriisége
meghatarozasdhoz az eset dsszes koriilményének mérlegelését irja eld a birdsdgok szamara,
amely szerint mérlegelési korbe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés
személyére és kornyezetére gyakorolt hatasat €s egyéb koriilményeket is. A sérelemdij iranti
kereset elutasithatd egyfeldl amiatt, mert az ellenérdekii fél bizonyitja a nemvagyoni hatrany
hianyat, masfeldl azért, mert a koztudomdasu tények érzékelésével a birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem allt el6 nemvagyoni hatrany a személyiségi jogaban egyébként
megsértett félnél. Nem indokolt a sérelemdijban marasztalds akkor sem, ha a nemvagyoni
hatrany olyan mértékli, amely maganjogi, preventiv jellegli kompenzaciot, illetve blintetést
igényelne (un. bagatell igény, BDT2018. 3821). A perbeli esetben ez utdbbi feltételek egyike
sem allapithato meg.

[43] Egyetért az itélotabla az elséfokt birdsag allaspontjaval, miszerint koztudomasu
tényként fogadhatd el, hogy a sérelmezett valotlan allitdas nemvagyoni hatranyt okozott a
felpereseknek. A felperesek a sérelemdij irdnti igényiik alapjaul maguk is a kdztudomasu
hatranyokra hivatkoztak. Nem osztja az itél6tabla az alperesnek azt a fellebbezési
allaspontjat, amely szerint e sérelem nem olyan mértékii, amely nem indokolja a sérelemdi]
megitélését. Helyesen utalt az elsdfoku birdsag arra, az alperesi jogsértés felrbhatosaga
stlyos, ezért a sérelemdij reparativ és repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében nem
indokolt az igényeltnél alacsonyabb Osszegii sérelemdij megallapitdsa sem. Az elséfokon
megitélt sérelemdij az alperesi jogsértés sulyaval, annak felperesekre és kornyezetiikre
gyakorolt hatasaval aranyos, 6sszhangban all a hasonld jogesetek esetén a birdi gyakorlatban
alkalmazott mértékkel is.

[44] Az alperes nem vitdsan meg sem kisérelte ellendrizni a tényallitdsok valosagat, a
felpereseket nem nyilatkoztatta, igy nem csupdn a jogsértés sulya, hanem a felréhatosag
mértéke is jelentds. A fentiekben irtak szerint érvényesiilnie kell a sérelemdij magéanjogi
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biintetés jellegének is. Az elséfokil birdsag altal megitéltnél kisebb Osszegli sérelemdij
szankcios hatdssal nem bir.

[45] A sérelemdij biintetd funkcidjdnak érvényesiilése szempontjabol k6zombos, hogy az
adott magatartds megvalosit-e valamely biintetd torvényi tényallast. A sérelemdij 6sszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni tovabba annak preventiv hatdsara, nevezetesen,
hogy érvényesiiljon a mas sajtoszerveket a hasonlo jogsértéstdl visszatartd hatas.

[46] Az, hogy az alperes més médiaplatformon hasonldé vagy azonos tartalmu jogsértd
kozlései kapcsan a felperesek sérelemdij iranti igényt érvényesitenek a koztudomasunak
tekintett hatranyok figyelembevételével, a perbeli sérelemdij megitélését és annak mértékét
nem ¢érinti. Az alperesnek a perbeli jogsértéssel okozott hatrany kompenzalasara alkalmas
sérelemdijat kell megtéritenie.

[47] A Ptk. 2:52. §-anak utald szabalya folytan alkalmazanddé Ptk. 6:532. §-a szerint a
kartérités a karosodds bekovetkeztekor nyomban esedékes. Ennek alapjan az alperes
allaspontjaval szemben a birdsdg a kartérités — jelen esetben — a sérelemdij Osszegét a
nemvagyoni hatrany bekovetkeztekori értékviszonyok alapjan hatarozza meg. Az elséfoku
birdsag altal megitélt sérelemdij a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany bekovetkeztekori
értékviszonyokkal 4ll ardnyban, ezért az alperes nem mentesiilhet a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdésén alapulo késedelmi kamat megfizetésérol.

[48] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag dontése meghozatalakor figyelmen kiviil
hagyta, hogy a 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet 2. §-a a késedelmi kamatkovetelésre
vonatkozd korlatozd rendelkezést tartalmaz, amely szerint a késedelmi kamatkovetelés
legfeljebb évi 25 %-os mértékben érvényesithetd, ezt meghaladd részében pedig ugy kell
tekinteni, mint ha azt ki sem kototték volna. E tekintetben az elséfoku itélet pontositasra
szorult.

[49] Az eredményteleniil fellebbezd alperest az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek Pp. 81. §-a alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségének a megfizetésére azzal azonban, hogy a masodfoku eljards meginditasakor az
IM r. hatdlyat vesztette, ezért az {igyvédi munkadij megallapitasara a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (Ukr.) rendelkezései az iranyadok, jelen esetben — figyelemmel arra, hogy a per
targyanak értéke nem hatdrozhatdé meg —, a 3. § (2) bekezdés-e. Annak dsszegét az itéldtabla a
Pp. 2. § (2) bekezdésében irt kérelemhez kotottség elvére tekintettel a felperesek altal
megjelolt osszegben allapitotta meg.

[50] A pervesztes alperes koteles megfizetni a masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket az
allamnak [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés].

[51] Tajékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy a méasodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozo birdsag
megnevezeését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzads rendjérdl szold térvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[52] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Szeged, 2025. december 9.
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