Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.045/2021/10.

A Fovérosi [téltabla mint masodfokil birdsag a dr. Nadasdy Jozsef iigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Héri Barbara
kamarai jogi eldado altal képviselt Készenléti Rendorség (alperes cime) alperes ellen
illetménnyel kapcsolatos szolgalati jogviszonybdl szarmazé igény irant inditott perében a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdag 57.M.928/2019/19. szamu végzésével
kijavitott 12. sorszamu itélete ellen az alperes 14. sorszamon ¢és a felperes 15. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kijavitott itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Fdvarosi Torvényszék
8.Kf.650.138/2019/4. szamu végzése alapjan megismételt eljarasban az 57.M.928/2019/12.
szam alatt meghozott és a 19. sorszdmu végzéssel kijavitott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2015. julius 1. napjatol 2017. oktdber 17. napjaig terjedd
iddre illetménykiilonbozet cimén 4.083.424 forintot, tGlmunka dijazasdnak kiilonbozete
cimén 261.456 Ft-ot ¢és késedelmi kamatait, tovabba 272.400 Ft perkdltséget, ezt
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meghaladdan a keresetet elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy az eljaras illetékét az allam
viseli.

[2] Az &ltala megallapitott tényallas szerint a felperes atszervezést kovetden 2002.
januar 1-i hatallyal keriilt a M.H.t3] az ORFK K.O.ének allomanyaba, majd ezen szervezetnek
szolgalat érdekében a felperes kinevezése az alperes G.I.M. osztaly R.T. alosztaly Alosztaly
szolgalati helyén miimester beosztas renddrzaszlos rendfokozat feladat ellatdsara modosult.
2014 jaliusaban az osztalyon dolgozo F. féeldadd tavozasa miatt az osztalyvezetd és az
alosztalyvezetd felkérte a felperest ezen feladatok ellatasara. Erre figyelemmel 2014.
augusztus 1-i hatallyal a 123. szdmu paranccsal a felperes kinevezést kapott segédeldado
beosztas, renddrzaszlos rendfokozat, F. feladatkor ellatdséra, és ezzel egyidejiileg megbizast
is kapott kiemelt foeladoi beosztas ellatasara. Ezen idéponttdl a felperes megbizassal teljes
munkaiddben kizarolag a kiemelt féeldadoi beosztast latta el, egyéb munkakori feladatait nem
kellett elvégezni és a megbizds alapjan 30%-0s megbizési dijban részesiilt. A felperes a
kiemelt féeléad6i munkakdrre szolo 2014. julius 8-ara keltezett munkakori leirast is atvett.
2014. augusztus 16-t6] az alperes modositotta a felperes kinevezését és miimester (fegyver,
vegyvédelmi) beosztas F. feladatkor ellatasara nevezte ki.

[3] 2015. jinius 30-i hatéllyal az alperes a megbizdst megsziintette, majd a 123. szamu
paranccsal megallapitotta, hogy a felperes beosztasa 2015. julius 1-t6] fegyvermester, egyben
a felperes 2015. jalius 20-an kelt szolgélati panaszaban megtadmadta. A panasz elbiralasanak
hataridejét az alperes gazdasagi igazgatoja 2015. oktober 3-ra modositotta, majd 2015.
oktober 2-an arrol tajékoztatta a felperest, hogy a panaszt tartalma alapjan kérelemként biralja
el.

[4] Ezt kovetden 2015. november 6-an a felperes felettese, M.B.G. osztalyvezetd
megkereséssel fordult az alperes G.1.K. és U.F.M. Osztalyahoz azzal a tartalommal, hogy a
felperes 2014. augusztus 1-t6l a kiemelt F. féel6adoi beosztast maradéktalanul ellatja, a
szakteriiletre vonatkoz6 F. szakképesitéssel és fels6foktl polgari képesitéssel rendelkezik.
Javasolta a felperes kiemelt F. féeldadova vald kinevezését azzal, hogy részére teljesitési
hataridot tizzenek ki a szakképzettség megszerzésére.

[5] 2016. marcius 12-én a felperes a jogi képviseldje utjan szolgélati panasszal élt,
melynek az alperes M.U. Igazgatosaga a 2016. aprilis 20-4n kelt hatdrozataban a 123. szamu
alloméanyparancsban megallapitott beosztas megnevezése és a besorolas allomanycsoporti
meghatarozasa korében helyt adott, ezt meghaladdan a panaszt elutasitotta és felterjesztette az
alperes parancsnokéhoz. Az alperes parancsnoka a 2016. aprilis 27-én kelt hatdrozataban a
panasznak a beosztds megnevezése ¢és a besorolas allomanycsoporti meghatarozasa
tekintetében helyt adott, egyebekben elutasitotta.
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[6] Az elséfokt birdésdg a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatésos
allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 114. § (1)-(7) bekezdésére, 115. § (1) és (2) bekezdésére, 128. § (1) és (2) bekezdésére,
155. § (1)-(2) bekezdésére, 268. § (1) bekezdésére, 270. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet 1. szdmt mellékletére alapitott dontésével a kereseti kérelmet részben talalta
megalapozottnak. Mindenekeldtt rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a masodfoka
birosag végzésében rogzitettekre volt figyelemmel, igy a perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy 2017. oktober 17-t6l, azaz az j munkakori leirdsdnak atvételétdl tovabbra
is kiemelt féeldadoi feladatokat latott el, megjeldlve az ilyennek mindsiild feladatokat, annak
egyeb feladataihoz vald aranyat, vagy azt, hogy kizarélagosan csak ilyen tipust feladatokat
latott el. Rogzitette tovabba, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes a
megbizas megsziinését kovetden, vagyis 2015. jalius 1-t6l az Gj munkakori leirds kozléséig,
azaz 2017. oktober 17-ig nem latott el kiemelt féeldadoi feladatokat.

[7] A megismételt eljarasban a felek kérelmére figyelembe vette a megel6z6 eljarasban
tett eldadasaikat és az ott beszerzett bizonyitékokat, illetve kiegészitette a bizonyitasi eljarast
a felperes kozvetlen felettesének E.Z. alosztalyvezetonek (aki ezt a poziciot 2016. december
1. napjatol toltotte be) ¢és tant3 Humanigazgatasi Szolgalat vezetdjének tanukénti
meghallgatasaval. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta
¢lesen elkiiloniteni €s meghatarozni a segédeldadoi és kiemelt féeldadoi feladatokat, holott a
jogszabalyi rendelkezések értelmében a munkaltatonak a feladatok kiosztasa, illetdleg
megvaltoztatasa sordn oly mddon kell eljarnia, hogy a beosztashoz kapcsolodd feladatokat
egyértelmiien meg kell hatdroznia. Ez alapjan kell donteni a beosztasrél és mindezt a
személyi elbeszélgetés, a kinevezés, valamint a munkakdri leirds formajaban kozolni is kell és
ezt kovetben a munkakori leirdsban meghatarozottak szerint kell elvégeznie a
foglalkoztatottnak a feladatokat. A perben nem volt vitatott, hogy a megbizassal egyidejiileg
kozolt ) munkakori leiras 2017. oktober 17-ig valtozatlan volt, ahogy a felperes beosztasa is.
M.B.G. ¢s tan2, valamint E.Z. tantk vallomésainak egybevetésébdl — akik a
feladatkiosztasra jogosultak voltak a perbeli id0szakban — azt allapitotta meg, hogy a felperes
részére 2016. november 30-ig egyértelmiien kiemelt foel6adoi feladatok keriiltek kijeldlésre.
Az a korlilmény, hogy felperes kozvetlen felettese — E.Z. —nem adott a felperes szamara
esetlegesen vitathatoan — értelmezése szerint nehezebb - kiemelt féeldadoi feladatnak
mindsiilé feladatokat, annyit jelentett, hogy a munkaltatd a munkakori leirdsban foglaltakhoz
képest a felperest egy szlikebb feladatkorben foglalkoztatta. Mindebb6l azonban az is
kovetkezett, hogy elvi lehetdsége fennallt annak, hogy a felperes barmikor kiemelt foel6adoi
feladatokat kapjon.

[8] Nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy 2018. oktober 31-ig, amig vissza nem
tért a fegyvermithelybe, vagyis a megbizas el6tti idészakban ellatott feladataihoz, addig a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége ¢és E.Z. alosztdlyvezetdsége idején alkalmazott
bujtatott feladatkiosztas a kiemelt féeldaddi feladatok teljeskorti ellatasat igazolna. A
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség korében megéllapitotta, hogy az nem a beosztés,
hanem a feladat jellegétdl fiiggdtt és érintette segédeldaddi beosztast is. A bujtatott
feladatkiosztas tekintetében pedig E.Z. és tani3 tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes kizarélag irdnymutatést adott az 01j ligyintézének a feladat elkezdéséhez, aki
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még nem rendelkezett kelld ismerettel és helyismerettel, de ez sem jelenti a kiemelt féeléadoi
feladatok elvégzését.

[9] Abbol a ténybdl azonban, hogy a felperes 2017. oktdber 17-én 1j segédeldadoi
feladatokat tartalmazd munkakori leirdst kapott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
idéponttol a felperes esetében az elvi lehetdség sem allt fenn arra nézve, hogy a munkaltato
kiemelt féel6adoi feladatokat osszon ra. Ezért 2017. oktober 17-ig marasztalta az alperes az
illetménykiilonbozetben. Ramutatott, hogy az dsszegszeriiség korében megalapozatlan volt az
alperes  hivatkozdsa a  kordbban helyettesitési  dijként megallapitott  30%-os
illetménykiilonbozetre vald felperesi jogosultsdgra a kereseti kérelem megalapozottsaga
esetére. A megbizasi szerzddés ugyanis a felek megallapodasan alapult, ilyet pedig a perbeli
1doszakban nem kotottek a felek a vitatott feladat ellatasra. Mindezek okan akként hatarozott,
hogy a felperes a kiemelt féeléadoi besorolds szerinti illetményre jogosult a 2015. jalius 1. és
2017. oktober 17. kozotti idészakban, igy a részére ténylegesen kifizetett, besoroldsa szerinti
segédeldadoi illetmény és a kiemelt foeldadoi illetmény kozotti kiillonbozetre megalapozottan
tarthat igényt.

[10] A tilmunka dijazédsanak kiilonbozetére vonatkozd kereseti kérelem kapcsan
megallapitotta, hogy az igény az alperes altal elismert tilmunkak iddtartamara vonatkozott,
amelynek ellenértékét az alperes segédeldadoi illetmény alapjan szamitotta ki. A fentiek
alapjan 2017. oktober 17-ig a magasabb, dsszegii, kiemelt féeldadoi illetmény alapulvételével
kellett volna az alperesnek a tulmunka dijazasat teljesiteni a felperes részére, igy a kiilonbozet
iranti igény szintén megalapozott, mig az ezt meghaladd iddszakra es kereseti kérelmet
elutasitotta.

[I1] A 6.198.614 forint pertargyérték alapul vételével a felperes 60%-o0s pernyertességére
figyelemmel kotelezte az alperest a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint szamitott
perkoltség viselésére. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga,
valamint az alperest az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdése szerint megilletd személyes illeté¢kmentessége folytan a le nem rott illeték
allam altali viselésérdl rendelkezett.

Az alperes fellebbezése

[12] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a
kereseti kérelemnek legfeljebb 2015. julius 1. és 2016. november 30. napja kozotti idészakra
adjon helyt a masodfoku birdésag az illetménykiilonbozet és tulmunkadijazds kiilonbozet
cimén, egyben perkoltségigényt is bejelentett.
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[13]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag részben helytalloan allapitotta meg a tényallast,
ugyanakkor részben téves és megalapozatlan jogi kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta,
hogy a felperes a megismételt eljarasara iranyado, 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére
nem tett arra vonatkozo érdemi nyilatkozatot €s nem is bizonyitotta, hogy mely altala
elvégzett feladatok mindsiilnek kiemelt féel6addi munkakorbe tartozonak. Ellenben a
segédeldadoi feladatok meghatarozasat tartalmazo ) munkakori leirasbol az kovetkezik, hogy
a felperes 2017. oktober 17. és 2018. oktober 31. kozotti idOszakra a tuldra és
illetménykiilonbozetre kétséget kizardéan nem jogosult.

[14]  Teljeskortien fenntartva az elséfoku eljaras soran eldadott nyilatkozatait ramutatott,
hogy az els6fokt birdsag feltételezésekre alapitott dontése — miszerint 2016. november 30.
napjatol fennallt annak az elvi lehetdsége, hogy a felperesre barmikor kiemelt foeldadoi
feladatot szabjon a munkaltat6 — nem lehet megalapozott. A perben tébb tana (M.B.G., tanu2
¢s E.Z.) altal el6adottakbol is arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes 2016. november 30-at
kovetden nem végzett kiemelt foeldadoi feladatokat. Kiemelte, hogy E.Z. egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy alosztalyvezetdi feladatokkal torténd megbizasat kdvetdéen — azaz 2016.
december 1-t61 — nem osztott ki a felperesre kiemelt féeléadéi munkakorhdz tartozo tligyet.
Azt is hangstlyozta, hogy a felperes részére az alosztalyvezetd hatdrozta meg a ténylegesen
végrehajtand6 feladatokat. Mindezek okan legkésobb 2016. december 1-jét kdvetden a
felperes kizarélag segédeldadoi beosztasdnak megfeleld feladatokat latott el. Ezen tilmenden
kiemelte, hogy nyomatékosan azt kell mérlegelni a per eldontésénél, hogy a felperes —
esetlegesen a hatalyos munkakori leirdsatol eltéréen — ténylegesen milyen feladatokat latott
el, e korben a felperes feletteseinek nyilatkozatai a relevansak.

A felperes fellebbezése

[15] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a 2017. oktdber
18. és 2018. oktober 31. kozotti iddszakra is kérte az alperes kereset szerinti marasztalasat,
igy tovabbi 1.751.554 forint illetménykiilonbozet és tovabbi 102.180 forint tilmunka dijazas
kiilonbozete, valamint kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[16]  Ervelése szerint az elséfokl birosag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy 2017.
oktober 17-én segédeldadoi feladatokat tartalmazd munkakori leirdst kapott, amelyre
egyébként megjegyzésként ravezette, hogy az tovabbra is féel6adoi munkakori feladatokat
fogalmaz meg. Az alperes kinevezését csak 2018. november 1. napjaval modositotta és
amikor is visszahelyezte eredeti beosztasaba, mindebbdl az is kovetkezik, hogy ha az 1j
munkakori leiras kiadasaval 2017. oktober 17-e utdn nem fdeldadoként kivanta volna
foglalkoztatni munkaltatoja, akkor kinevezését is mddositotta volna. Hangsulyozta, hogy a
segédeldadoi és a féeldadoi munkakoroket a H. Osztaly vezetdje és az alosztalyvezetdje sem
tudta megkiilonboztetni, E.Z. kérdésre sem tudott olyan féeldaddi feladatokat felsorolni,
melyeket nem bizott ra. Ezek okén teljesen életszer(i, hogy 6 maga sem tudta megjeldlni a
foeldadoi és a segédeldadoi feladatokat a bizonyitasi eljaras soran €s annak van relevanciaja,
hogy a feladatkiszabas a munkaltat6 kotelezettsége volt.
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[17]  Hangsulyozottan utalt a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 1. és 2. szdmu mellékletére,
amely tartalmazza az alperes szolgalati beosztisait, a munkakori kategoridkat, a
besorolasdhoz sziikséges munkakor értékelés-végrehajtasinak modszertanat és eljarasi
rendjét. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a beosztas létrehozasakor a ténylegesen elldtando
feladatokat eldre meg kellett hataroznia a munkaltatonak, elvégezve a munkakor elemzését €s
értékelését. Ezért a részére létrehozott foeldadéi munkakdért — amelyhez valos
feladatmeghatéarozas tartozott - utdlag, egy segédeldaddéi munkakdrre vonatkozd munkakori
leiras atadasaval az alperes jogszerlien mar nem modosithatta, az nem felelt meg a vonatkozo
BM rendeletnek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezések nem alaposak.

[19] A masodfoku birosag az els6fokll birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
tartotta sziikségesnek kiegésziteni.

[20] Az alperes 2017. oktober 17-én adta at a felperes részére a 29022/52202-54/2017.4lt.
szami munkakdri leirdst, amely szerint a felperes munkakore segédeldado, és beosztasi
helyként a M.U. Igazgatosdg, M. Osztaly, F.V. Alosztdlya, a munkakor betoltésének
kezdeteként 2012. julius 1. napja kerilt megjelolésre. Ezen okiratra a felperes
megjegyzésként ravezette, hogy nem felel meg a valosiagnak a beosztas betdltésének
kezdetére és a képesitési kovetelményre (8. pont) vonatkoz6 megallapitds. Tovabba rogzitette
a 48. ponthoz, hogy a végzettségnek megfeleld (allami felséfok) feladatok végrehajtasat irja
eld, ami nem segédeldadoi szint és a szakismereti igény altalanos segédeldado részére torténd
eldirasat is vitatta a megjegyzésében.

[21] A felperes 2018. november 1-t6] visszakeriilt korabbi szolgalati helyére a F.
Miihelybe.

[22] A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallast tekintette itélkezése alapjaul €s a
fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban
a relevans tényallast részben hianyosan, de tilnyomorészt helyesen tarta fel, a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta és a bizonyitékokat a logika szabalyaival dsszhangban a Pp.
206. §-aban foglaltaknak megfeleléen értékelte, és helytalld kovetkeztetések levonasaval
érdemben helyes dontést hozott.
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[23] A fellebbezések kapcsan a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

[24] A perbeli id0szakban a felperes két munkakori leirassal rendelkezett, a 2014. jalius 8-
an kelt kiemelt féel6addi munkakorre és a 2017. oktdober 17-én atadott segédeldadoi
munkakdrre nevesitetten. A munkakdri leirdsban a munkaltato a foglalkoztatott altal ellatando
feladatok Osszességét hatarozza meg. A megismételt eljarasban az elséfokt birdsag a korabbi
bizonyitasi eljaras kiegészitése alapjan a tanuk vallomasat egyenként és Osszességiikben
értékelte és Osszevetette az okirati bizonyitékokkal, valamint a felek nyilatkozataival. fgy
helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy 2017. oktober 17-ig az alperes kiemelt foel6adoi
feladatokban kivanta foglalkoztatni a felperest, illetve ennek a lehetdségét megtartotta
egészen az ) munkakori leiras atadasaig. Az alperes azon perbeli allitasat, miszerint a
felperes a megbizas lejarta utan, azaz 2015. julius 1-t6l mar kiemelt féeléadoi feladatokat
nem latott el, M.B.G. feljegyzései, illetve tantvallomasa és tani2 tanavallomasa
egyértelmiien cafoltak. Ugyan E.Z. alosztalyvezetd, mint kdzvetlen felettes ugy nyilatkozott,
hogy 2016. december 1-t6l, alosztalyvezetdéi megbizasatol kezdédden felperes részére nem
kivant olyan feladatot adni, amely kiemelt féeldadoi feladatnak mindsiilt, tudva azt, hogy
vitads kérdések kapcsan e korben mar munkaiigyi per van folyamatban és a késObbiekben
esetlegesen felmeriild problémakat kivanta elkeriilni, azonban ennek a koriilménynek az
értékelését helyesen végezte el az els6foku birosag.

[25] Igy osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birdsag azon érvelését, hogy az alperes
ezen eljardsaval a munkakori leirds modositasanak hianyaban megalapozottan nem
tamasztotta ala azt, hogy a felperes kiemelt féeldadoi feladatok ellatdsara nem volt jogosult.
Az alosztilyvezetd pedig tanuvallomasdban maga is elmondta, hogy 2017-ben az
osztalyvezetd utasitasara keriilt sor a munkakori leirasok aktualizalasara ¢és noha a felperes 0j
munkakori leirdsat a munkaltaté 2017. juliusaban elkészitette, az csak oktdber 17-én, a
kozléssel hatdlyosult a felperessel szemben. Ett6l kezdddden allapithatd meg az, hogy a
munkaltatd igazoltan nem kiemelt féeldadoi feladatokat kivant ellattatni a felperessel, ezért az
alperesi fellebbezéssel ellentétben az elséfoku dontés nem feltételezésen alapul.

[26] 2017. oktober 17-t0l az O munkakori leirds atadasatol kezddédéen a felperes
munkakori feladataiként a segédel6adoi feladatokat hatdrozta meg az alperes és az abban
foglaltak kapcsan a felperesi érveléssel szemben E.Z. alosztalyvezetd tantiként egyértelmiien
nyilatkozott, hogy nem mindsiilnek kiemelt féeldadoi feladatoknak. Onmagéban a
segédeldadoi ¢és kiemelt féeldadéi munkakori leirdsban szereplé azon altaldnos
megfogalmazas, hogy a munkakort betoltd a végzettségének megfeleld, de a munkakori
leirasban nem rogzitett, azonban a munkavégzés soran jelentkezd feladatot az eloljard
utasitasara koteles végrehajtani, a két munkakor azonossagat nem eredményezi. A munkakdori
leirashoz flizott felperesi megjegyzésekbdl sem kovetkezik az, hogy a felperes feladatai az
atadott munkakori leiras ellenére kiemelt foeloadoi feladatok maradtak volna, a Hszt. és a
30/2015. (V1. 16.) BM rendelet alapjan a szolgélati beosztds modosulasahoz kapcsolodo
aktusok (személyi beszélgetés, atadas-atvételi jegyz6konyv hidnyara valo utalds, az egyéb
formai, eljarasi hidnyossagok a kereseti kérelem megalapozottsagat érdemben nem tamasztjak
ala.
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[27] Ezen tulmenden arra is utal a masodfoku birdsag, hogy a képernyd -elotti
munkavégzés megjelolése szintén nem jelenti azt, hogy kiemelt féeléadoi feladatokat teljesit
az adott munkakor betoltdje, €s segédeldado irodai munkat nem végezhet, igy a felperes a
segédeldadoi munkakdri leirdsdban rogzitettektdl eltérd feladatellatast sikerrel nem tudta
bizonyitani.

[28] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag jogszabalyi hivatkozasat minddsszesen a
Hszt. 71. § (4) bekezdésével egésziti ki, mely rendelkezésre a felperes is hivatkozott kereseti
kérelme jogalapjaul. Ennek értelmében, ha a megbizott személyt az eredeti szolgalati beosztés
ellatdsa alél mentesitették, részére a megbizassal betoltott szolgalati beosztas
figyelembevételével megéllapitott illetmény jar, amely nem lehet kevesebb az eredeti
illetményénél. A kiemelt el6adoi feladatok ellatasara sz6l6 megbizas - okirat hidnyaban is —
és az ennek megfelel6 feladatteljesités a fentebb megjeldlt idSpontig megallapithato volt. gy
az els6foku itéletben megjeldltek szerint a felperest az illetménykiilonbdzet és a magasabb
illetményen alapuld tilmunka dijazashoz kapcsolddo kiilonbozet megilleti.

[29] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[30] A felek eredménytelen fellebbezése folytdin a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek a madasodfoku eljarassal felmertilt
koltségeik viselésére maguk kotelesek.

[31] A megismételt eljarasban az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illeték nem meriilt fel,
igy arr6l mellézte a hatdrozathozatalt a masodfoku birdsag.

[32] A masodfoku birdsag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan a
fellebbezéseket targyaldson kiviil birdlta el, a felek targyalas tartasat nem kérték.

Budapest, 2021. junius 15.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn
Lilla s.k.
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a tanacs elnoke eldadd bird bird



