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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 7.Kf.700.245/2024/5.

A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rendoér Szakszervezet (ligyintéz6: dr. Olah Tamas jogtanacsos (cim?2)
Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Németh Robert kamarai jogtanacsos (cim3)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes (6. sorszam alatt)

A per targya:

kozszolgalati jogviszonybol szarmaz6 igény (megbizasi dij)
Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.K.700.119/2024/5. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes az alperes hivatasos
allomanyu tagjaként teljesitett szolgalatot korzeti megbizott beosztdsban, beosztasi helye a
helységl Renddrkapitanysag, korzeti megbizotti szolgalatteljesitési helye helység2 I.
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telepiilésrész. Az alperes korzeti megbizotti csoport miikodési korzetet is létrehozott, mely a
fentieck mellett helység3, helység4, helység5, helység6, helység2, helység7, helység8,
helység9, helységlO, helységll és helységl2 telepiiléseket foglalja magdban. A felperes
2019. november 1. és 2022. augusztus 31-ig terjedd idészakban munkaltatdi utasitasra ellatott
a korzeti megbizotti miikodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mitkodési korzetén
kiviili, jellemzden az egész helységl Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén jarori beosztas
feladatot, jarérszolgalatot, TIK (Tevékenység Iranyitasi Kozpont) kiildéseket, elévezetéseket,
rendori akcidkat, atkiséréseket, eldallitott drzéseket, kisérdori beosztasi feladatokat, hatdsagi
karantén ellendrzést. Az ezek utan jar6 megbizasi dij megfizetése irant benyujtott felperesi
szolgalati panaszt az alperes elutasitotta.

A felperes a keresetében 2019. november 1. és 2022. augusztus 31. kozotti iddszakra bruttd
985.592 forint megbizasi dij és annak 2021. majus 6. napjatol szdmitott torvényes kamata
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szol6 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 3. §-
ara, 71.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjara és az (5) bekezdésére, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szo6l6 26/2015.(XI1.9.) ORFK utasitds (KMB Szabalyzat) 2., 21., 22., 24-26.
pontjaira alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

Az alperes a védirataban a kovetelés jogalapjat vitatva elsddlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan a megbizasi dij mértékének illetményalap 50%-os mértékében torténd
megallapitast kérte. A keresethez csatolt felperesi tevékenység-kimutatas adattartalmat nem
vitatta. Utalt a KMB Szabalyzat 22. pontjara, amely meghatarozza a korzeti megbizott altal
ellatand6 feladatok korét, és azt is, hogy a korzeti megbizott olyan feladattal nem bizhato
meg, amely eredeti alaptevékenység -ellatasatol elvonja. Kifejtette, az elvonds nem
eredményezett az adott szolgalatban toltott munkaorak felénél nagyobb mértékben torténd
mas beosztashoz tartozo feladatellatast, a perrel érintett idészakban veszélyhelyzet allt fenn,
illetve a késdbbiekben haborts veszélyhelyzet keriilt kihirdetésre, és a KMB Szabalyzat 21.§
c) pontja szerint a korzeti megbizott a kiilonleges jogrend alkalmdval eseti jelleggel
elvonhato. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tobbletfeladatként, hanem a munkakorébe
tartozo feladat-ellatas helyett végezte el az dltala megjeldlt feladatokat, igy megbizasi dij nem
illeti. A megbizasi dij illetményalap 50%-ban torténd megéllapitdsa korében utalt arra, hogy
a f6 szempont a végzett feladattal vald aranyossag, a 75% allaspontja allaspontja szerint
eltulzott, nem all ardnyban a felperes altal végzett feladatok mennyiségével.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 985.592 forint és
ennek 2021. majus 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Felhivta a Hszt. 71.
§ (1) és (5) bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatasainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairdl sz616 33/2015.(VI.16.) BM rendelet 10.§
(2) bekezdését, tovabba a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6é rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos dllomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szolo
31/2015.(VI.16.) BM rendelet 35.§ (6) bekezdését.

Réamutatott, abban a kérdésben kellett donteni, hogy a korzeti megbizott beosztasu felperes
részeérol a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) €s ¢) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatds megvalosult-e.
Kovetkeztetése szerint a felperes perbeli feladatellatasa az eredeti beosztdsatol eltérd
tobbletfeladat-ellatast jelentett, mivel a felperes az alperes utasitdsa alapjan rendszeresen a
KMB szabalyzat 2. és 24. pontjaban foglataktol eltérden teljesitett a korzeti megbizotti
miikddési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetén kiviili jaréri feladatot,
jardrszolgalatot, TIK kiildéseket, elévezetéseket, rendori akcidkat, atkiséréseket, eldallitott
Orzéseket, kisérd6ri beosztds feladatait, hatosagi karantén ellendrzést is. A perbeli
idészakban a felperest a korzeti megbizotti beosztas ellatdsa alél nem mentesitették, tehat



[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

Févarosi [télétabla 3
7 K£.700.245/2024/5

nem az eredeti korzeti megbizotti beosztasa helyett latott el mas feladatokat. Utalt a Kuaria
joggyakorlatara, amely szerint a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperest akkor
illeti meg megbizadsi dij, ha nem a kinevezési beosztishoz tartozé feladatkort latott el
tobbletfeladatként, a hangsuly tehat nem azon van, hogy okozott-e ez tobbletterhelést, hanem,
hogy a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak mindsiil-e.  Alaptalannak talalta az
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kiillonds jogrendre tekintettel mentesiil a megbizasi dij
fizetése aldl, utalt a Karia Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére, mely szerint a korzeti
megbizott a kiilonleges jogrend id6szakara is jogosult a megbizasi dijra. Az 0sszegszerliség
korében az illetményalap 75%-4t megbizasi dijként nem talélta elttilzottnak.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitdsat. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) és (5)
bekezdését jelolte meg. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében
hivatkozott megbizas esetei nem allnak fenn, a felperes korzeti megbizotti beosztasnal
alacsonyabb besorolasi és fizetési fokozatba sorolhatd beosztashoz tartozo feladatellatasara az
alapfeladata ellatasa helyett kertiilt sor. Jogszabalysértonek talalta az els6foka birdsag itéletét
azért is, mert figyelmen kiviil hagyta a KMB Szabélyzat 21.) pontjanak c) alpontjaban
foglaltakat, mely szerint a korzeti megbizott a renddrkapitdnysag illetékességi teriiletérdl
kiilonleges jogrend alkalméval eseti jelleggel elvonhatd, a perrel érintett idészakban a
veszélyhelyzet ¢életbe 1épte alatt kiilonleges jogrend volt érvényben, amely lehetdséget
teremtett a felperes elvonasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felill. Az alperes a fellebbezését alapvetéen a Hszt. 71.§ (1)
bekezdésének megsértésére alapitotta, igy a masodfokt birdsag elsdsorban e rendelkezések
alkalmazésat vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerint a hivatdsos dllomany tagjanak dtmeneti megbizasarol, ami
az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatdsanak és tartdosan
akadalyozott személy helyettesitésének [a) €s b) pont] esetei mellett kiterjedhet a szolgalati
beosztashoz nem tartozo feladatkor ellatasaval, mint tobbletfeladattal torténd megbizasra is
[c) pont]. Az (5) bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagjat a tobbletszolgalatért, a
rendvédelmi illetményalap 50%-200%-4ig terjedd mértekli dijazasra jogosult abban az
esetben, ha a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4., K{.VI1.39.523/2021/4., Kf.111.45.090/2021/4.) hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztashoz nem tartoz6 feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. A per elbirdldsa szempontjabol azonban nem ennek a
koriilménynek van jelentdsége, mert a munkaltatonak joga az, hogy a hivatasos allomany
tagjat a beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is utasithatja, nem
sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo jogosultsdgat.A jelen perben igy
valdjaban k6zombos, hogy a megbizasra jogszertien keriilt-e sor.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitassa, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti
miikddési korzeten kiviil végzett tevékenysége a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozod
feladatkor volt, ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy e tevékenységeket a felperes a
korzeti megbizotti beosztasahoz tartoz6 munkakore helyett és nem mellette végezte.
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A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3. és
Kf.45.033/2020/6.) a szolgélati beosztashoz tartozd feladatok aloli mentesitést nem lehet az
egyes szolgalati napokra lebontva vizsgdlni, az csak a szolgélatellatds egésze
vonatkozdsdban értelmezhetd. A felperest a korzeti megbizotti szolgéalat ellatasa aldl az
alperes nem mentesitette a peresitett idészakban, ebbdl az kovetkezik, hogy mentesités
hianyaban a tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti feladatok ellatasa mellett
végezte.

A Kuria irdnymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kfv.VI1.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha a nem kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozd tobb feladatkort tobbletfeladatként latta el. A Hszt. 71. §-a szerinti
megbizasi dijra vald jogosultsagnak az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben a
tobbletfeladattal jar6 magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt. 71. §-a szerinti
megbizasi dijra valod jogosultsdgot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati beosztashoz
nem tartozo tobbletfeladat alacsonyabb besorolasinak mindsitheté beosztashoz tartozik.

A Kuria tobb hatarozatdban kifejtette azt is, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok az eredeti szolgalati beosztds mellet ellatott tobblettevékenység
ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot
(Kf.V.45.156/2021/4. . Kf.VI1.45.159/2021/7.,Kf.VI1.45.184/2021/4.).

Az alperes a megbizasi dij mértékét nem vitatta, ezért a megbizasi dij elséfoku birosag altal
megallapitott, a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékével szamitott Osszegét a
masodfokl birdésagnak vizsgalnia nem kellett (Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont).

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elséfokl birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A maésodfoki birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgéari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes altal a Pp. 81.§ (1) és (2) bekezdése és a 82.§ (3) bekezdése
szerint felszamitott masodfoku perkdltség megfizetésére, amely all az 6t képviseld ligyvéd
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan szamitott
munkadijabol.

Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan megilletd személyes illeté¢kmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 77.§ (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. november 28.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd biro, Dr. Gyongyosiné dr.
Antok Eva bird



