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Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a GyOri Fellebbviteli Foligyészség altal Terheltl 1. rendi
terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék
3.B.43/2022/11. szamu itéletét és a Gydri {téltabla mint masodfokd birdsag Bf.II1.62/2022/7.
szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Tatabanyai Torvényszék a 2022. 4prilis 19. napjan kihirdetett 3.B.43/2022/11.
szamu itéletével Terheltl 1. rendii terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli testi sértés
bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat és 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (4) bekezdés c¢) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortdnben végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 5 ¢év probaidére felfiiggesztette. A
torvényszék a felfiiggesztés probaidejének tartaméra elrendelte az 1. renddi terhelt partfogod
feliigyeletét. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbol — annak
elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba rendelkezett a bilinjelekrdl és a blinligyi koltség
viseléséral.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések alapjan eljart Gyéri [télétabla mint masodfoka
birésag a 2022. szeptember 6. napjan meghozott Bf.I11.62/2022/7. szamu végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1. pontjanak 1ényege a kovetkezd.

[4] 2019. december 15-én 18.00 ora koriili idében Terheltl I. rendli terhelt és az
¢élettarsa, terhelt2 II. rendl terhelt a cim1 alatti, k6zosen lakott lakasukban el6bb veszekedni,
majd dulakodni kezdtek, ennek sordn butorokat is felboritottak és berendezési targyakat is
Osszetortek. A kolcsonos veszekedés és dulakodas soran mindkét vadlott ittas allapotban volt;
Terhelt]l 1. rendli terhelt véralkoholszintje 2,75 ezrelék, terhelt2 II. rendi terhelt
etilalkoholszintje pedig 3,44 ezrelék volt, mindkét érték sulyos foka alkoholos
befolyasoltsagnak felel meg.

[5] A kolesonds dulakodas soran Terheltl 1. rendi terhelt egy 12 cm pengehosszusagu
késsel, egy alkalommal kis erével, tovabbi egy alkalommal pedig kdzepes erdvel mellkason
szurta terhelt2 II. rendi terheltet. Szintén a kolcsonds dulakodés soran a II. rendi terhelt nagy
erdvel megrugta Terhelt] 1. rend terhelt jobb labat.

[6] Terhelt]l 1. rendl terhelt kis erejii késszurasa kovetkeztében a II. rendi terhelt a
mellkas bal oldali fels6 részén feliiletes, melliiregbe nem hatold, nyolc napon beliil gyogyuld
szurt sériilést szenvedett. terhelt2 II. rendl terhelt a kozepes erejii késsztras kovetkeztében
pedig — a mellkas és a has hataran — a melliiregbe 6,5 cm hosszisagban, feliilrél lefelé kb. 45
fokos szogben behatolo, kozvetleniil a szivburok mellett elhaladd — a sziv-, tiido- és
majsériilés redlis lehetdsége miatt — kozvetett életveszélyt eredményezd szirt sériilést
szenvedett, mely sériilés gyodgytartama 8 napon tali, a tényleges gyogytartam 2 hétben
allapithaté meg.

[7] A 1II. rendi terhelt nagy erejii ragasa kovetkeztében az 1. rendii terhelt a jobb oldali
V. 1abkodzépesont — 8 napon til gyogyuld — elmozdulas nélkiili ferdetorését, valamint a jobb
oldali bokatdjék — 8 napon beliil gyogyulé — duzzanatat szenvedte el, a 1abkdzépcsonttorés
tényleges gyogytartama 2 honapban hatarozhaté meg {elséfoku itélet [4]-[7] bekezdés}.

[8] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozattal szemben a Gydri
Fellebbviteli Foiligyészség BF.278/2022/1. szamon feliilvizsgélati inditvanyt terjesztett el
Terheltl 1. rendi terhelt terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan.

[9] Indokai szerint a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan az I. rend terhelt
ittassaga folytan az alanyi oldal hidnyzik, ezért a targyi oldal elemeibdl kell kovetkeztetést
levonni az I. rendii terhelt szdndékara.

[10] Kiemelte, hogy a targyi tényezOk korében a cselekmény elkdvetéséhez I. renda
terhelt altal hasznalt 12 cm pengehosszusagu kés az élet elleni bilincselekmények tipikus
elkovetési eszkoze, mellyel az 1. rendl terhelt kétszer szurta meg a sértettet a mellkas bal
oldalan. Ezek koziil a kozepes erejii szaras alkalmas volt az élet kioltasara. A rogzitett targyi
oldali elemek alapjan az elkdvetd ilyen esetben elére latja magatartasa lehetséges
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kovetkezményeit — melyben jelen ligyben csak 6nhibdjabol eredd ittassaga akadalyozhatta —,
¢s e kovetkezménybe belenyugszik, vagy — alappal, vagy alaptalanul — bizik annak
elmaradasaban. Allaspontja szerint Terhelt] I. rendii terhelt bizakodasa alaptalan volt, a
véletlenre bizta, hogy mi lesz az eredmény, és valoban a véletlenen mult, hogy a kés nem a II.
rendli terhelt szivébe hatolt. Emiatt az I. rendii terhelt a II. rendi terhelt sérelmére elkdvetett
cselekményével a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és aszerint mindsiilé emberdlés biintette
kisérletét valdsitotta meg.

[11] Hivatkozott arra is, hogy a cselekmény torvényes mindsitése mellett az elséfoku
birosag altal kiszabott biintetés csak enyhitd szakasszal szabhat6 ki, melyet az 1. rendi terhelt
javara sz6lo enyhité koriilmények nem tesznek indokolttd, ezaltal a jogerds hatarozatba
foglalt biintetés torvénysértden enyhe.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 655. § (1) bekezdés 1. fordulata
szerinti tanacsiilésen a Tatabanyai Torvényszék 3.B.43/2022/11. szamu itéletét és a Gydri
ftél6tabla Bf.II1.62/2022/7. szaml végzését a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
valtoztassa meg, Terheltl 1. rendl terhelt életveszélyt okozo testi sértés biintetteként értékelt
cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 emberdlés biintette kisérletének
mindsitse. Az L. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést sulyositsa, a
felfiiggesztd rendelkezést és a partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozd rendelkezést
mell6zze, 1. rendli terheltet a Btk. 61-62. §-ai szerinti kdziigyek gyakorlasatol is tiltsa el.

[13] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1287/2022/3. szamu 4tiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt annak helyes indokai alapjan fenntartotta.

[14] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy a felhivott
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat mellett az ittas vagy bodult allapotban elkovetett
blincselekményekért vald feleldsségrdl szolo 1II. szamu Biinteté Elvi Dontésben foglaltak
szerint is ittas allapotban valé elkdvetés esetén a cselekmény kiils6 megjelenési alakja és az
ezzel kapcsolatos targyi koriilmények vizsgalata alapjan lehet kovetkeztetni az elkdvetd
szandékara.

[15] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat helyesbitette annyiban, hogy a Terheltl 1.
rendi terhelt az elséfoku birdsdg altal megallapitott 1. tényalldsi pontban irtak szerint
elkovetett cselekmény kiilvilagban tortént megjelenése alapjan nem alaptalanul bizott
cselekménye lehetséges kovetkezményének, élettarsa, terhelt2 haldla bekovetkezésének
esetleges elmaradasaban, hanem szdmolt azzal, hogy élettarsa haldla bekovetkezhet, és ebbe
belenyugodott.

[16] Mindezekre figyelemmel a Legfébb Ugyészség a Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyaval egyezd inditvanyt tett azzal a kiegészitéssel, hogy a Kuria a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkoz6 rendelkezést is helyesbitse
akként, hogy az I. rendii terhelt legkorabban a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[17] 3. Az L. rendl terhelt véddje a Gyori Fellebbviteli Foiigyészség feliilvizsgalati
inditvanydra és a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételt tett.

[18] Kifejtette, hogy a feliilvizsgélati inditvany a Be. 650. § (2) bekezdése és a Be. 659. §
(1) bekezdése ellenében a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallast tdimadja, a
bizonyitékok ismételt egybevetését és eltérd értékelését célozza. Nem vitatta, hogy a 3/2013.
Biintetd jogegységi hatdrozat segitséget nyljt az emberdlés és egyéb buincselekmények
elhatdroldsdban, azonban az alanyi és targyi tényezok korét példalozo felsoroldsban rogziti. E
szlik korben meghatarozott targyi tényezok allaspontja szerint azonban csak akkor kapnak
szerepet, ha nem all rendelkezésre egyértelmii igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény. Jelen
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iigyben késziilt ilyen szakvélemény, mely a jogegységi hatarozatban felsorolt targyi tényezdk
ismeretében foglalt allast akként, hogy a sériilés kozvetlen életveszélyes volt.

[19] Utalt arra is, hogy értelmetlen pengehosszusagbol és ittas emberek kozlésébol
kovetkeztetéseket levonni akkor, ha egzakt bizonyitékként rendelkezésre all a szakvélemény.
Ervelése szerint nem ellentétes a jogegységi hatdrozattal, ha a torvényszék a szabad
mérlegelés elve alapjan az orvosszakértéi vélemény primatusat allapitja meg, és annak
nagyobb jelentdséget tulajdonitott, mint a targyi tényezdoknek.

[20] A védo kiemelte, hogy az 1. rendu terhelt €letvezetésében jelentds valtozast hozott a
joger0s itélet, melyet a csatolt partfogod feliigyeldi igazolds is aldtdmaszt. Megallapithato,
hogy az I. rendii terhelt tarsadalomra veszélyessége megszlint, igy megtorld bilintetést
eredményezne vele szemben a végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati inditvany targyaban a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan nyilvanos iilést tartott.

[22] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a Gydri Fellebbviteli
Foligyészség inditvanyaban, valamint a Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakat valtoztatas
nélkiil fenntartotta.

[23] Az 1. rendu terhelt véddje az észrevételében foglaltak fenntartdsaval hangsulyozta,
hogy a torvényszék a jogos védelemre vonatkozo terhelti védekezésnek sem az els6-, sem a
masodfoktl birdsdg nem adott helyt, igy a rendkiviili sértetti kozrehatds még enyhitd
koriilményként sem vehetd figyelembe. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendi terheltnél a
reintegracié folyamatban van, ezért a biintetés stulyostasara nincs indok.

[24] III. A Gyori Fellebbviteli Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya nem alapos,
ugyanakkor a jogerds ligydontd hatarozat életveszélyt okozo testi sértésre vonatkozo okfejtése
téves.

[25] 1. A foligyészség feliilvizsgalati inditvanya az 1. rendi terhelt terhére iranyul, mivel
a tényallas 3. rész 1. pontjadban megallapitott blincselekményének sulyosabb mindsitését és
bilintetésének sulyositdsat célozza [a biintetdeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 595. § (2) bekezdés].

[26] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terhére feliilvizsgalati
inditvany eldterjesztésére kizarolag az ligyészség jogosult [Be. 651. § (1) bekezdés], amelyet
a joger6s hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon belill terjeszthet el [Be. 652. § (3)
bekezdés].

[27] Figyelemmel arra, hogy a 2022. szeptember 6. napjan megtartott masodfoku
nyilvanos iilésen az tigyész jelen volt, igy ettd]l az idoponttol kell szamitani a terhelt terhére
eléterjeszthetd feliilvizsgalati inditvany hat honapos hataridejét.

[28] Mivel a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyanak benyujtasara
2022. oktober 10. napjan keriilt sor, az joghatalyosnak tekintendd.

[29] 2. A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a
Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, €s
kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okok alapjan vehetd
igénybe.

[30] A Be. 659. § (6) bekezdése alapjan a Kuria elséként az eljarasi szabalyok
megtartasat vizsgalta, ennek soran a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem észlelt.
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[31] Ezen tilmenden a Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a jogerds ligydontd
hatarozatot a feliilvizsgalati inditvdnyban megtamadott részében ¢€s az ott meghatarozott ok
alapjan biralta feliil.

[32] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[33] A feliilvizsgalat a jogerds ligydontd hatdrozat jogi — €s nem ténybeli — hibdjanak
orvoslasara szolgél, ezért a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a tényallashoz kotottség
érvényesiil, vagyis a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok
ismételt €s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[34] Erre figyelemmel a Kuria a megéllapitott tényallashoz még annak esetleges
megalapozatlansaga esetén is kotve van. A feliilvizsgélati eljarasban nem keriilhet sor a
jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények allitdsaval a biindsség
megallapitasanak vitatdsara, a jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhatod
(BH 2004.102.).

[35] Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitdsok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilsé torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167.). A tudati tények, mint az itéleti tényallds részei, a feliilvizsgalat soran
iranyadoak, ezért az inditvanynak az ezeket vitatd része feliilvizsgalat targyat nem képezheti,
az ugyanis torvényben kizart (BH 2011.3.1L.).

[36] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezik az is, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak
a tényallas tamadhatatlan, hanem az a mérlegeld tevékenység is, amely e tényallas
megallapitasdhoz vezetett. Ezért a feliilvizsgalatban a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vitathato.

[37] Mindezek alapjan a terhelt véddjének észrevételében foglalt jogos védelemre vald
hivatkozas a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgéalhato, ugyanis valamely biintethetdséget
kizaro, vagy korlatoz6 ok hianyara vont kovetkeztetés helyessége is kizardlag az iranyado
tények alapulvételével vitathato (EBH 2011.2395.). A kifejtettek értelmében ugyancsak nem
foghat helyt a bizonyitékok koziil az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény mikénti
értékelésére vonatkozo védoi érvelés.

[38] A Kiria csupan a teljesség érdekében jegyzi meg, hogy az az igazsagiigyi szakértoi
miikddésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdésének jelen iigyben
relevans a), b) és d) pontja szerint az igazsagiigyi orvosszakértdé kompetencidja sériilések
gyogytartamanak, keletkezési modjanak megallapitasara, az életveszély fennallasanak
véleményezésére, valamint a blintetdeljarasban sériilés altal okozott sulyos egészségromlas,
maradandd  fogyatékossag megitélésére vonatkozod szakkérdésekre terjed ki. A
biintetdeljarasban jogkérdésben szakértdéi vélemény nem szerezhetd be. Az ilyen kérdésben
véleményt nyilvanitd szakértd a szakértdi kompetenciajan tulterjeszkedik (BH 2007.218, BH
2007.397.).

[39] Az igazsagligyi szakértd jogkérdésekben nem foglalhat allast, igy a 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatban — mely a védd allaspontjaval szemben nem tekinthetd bizonyitasi
eszkoznek — felsorolt targyi tényezoket sem vizsgalhatja, azokat nem értékelheti, ez ugyanis a
blincselekmény mindsitése soran az eljar6 birdésag feladata.
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[40] 3. A Kurianak a jogerds ligydontd hatdrozat 3. rész 1. pontjdban megallapitott
tényallas alapjan kellett allast foglalnia arrél, hogy az I. rendl terhelt altal megvaldsitott
biincselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi jog szabélyainak; az iranyado tényallasbol az
emberOlés blintette kisérletének ismérvei olvashatok-e ki, vagy az 1. rendii terhelt
cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésében szabalyozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild életveszélyt okozo testi sértés blintetteként mindsiil.

[41] Amint arra a foligyészség is helyesen utalt, a Kuria a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozatdnak 1. pontja és az erre ¢épiilé birdi gyakorlat adja meg e két bilincselekmény
elhatarolasdnak szempontjait. E biincselekmények szandékos elkdvetési magatartdssal
valésulnak meg, elhatarolasuk az elkovetdnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban
fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet.

[42] A jogegységi hatarozat 1.2. pontja példalozo jellegli felsorolast ad arra, hogy az
emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szdndék megallapitasdnal az elkdvetéskori
tudattartalomra milyen targyi (objektiv) ¢és alanyi (szubjektiv) tényezokbdl Ilehet
kovetkeztetni. A targyi tényezok korében az elkdvetés eszkozét, az elkovetés koriilményeit és
modjat, a sériilés helyét és jellegét, az elkovetd kijelentéseit, az elkovetés utani magatartasat
¢s kijelentéseit [A) pont]; az alanyi tényezOk korében az elkdvetd személyi tulajdonsagait, a
cselekményt kivalté inditdokot (motivum), a cselekmény véghezvitelét megel6z6 pszichikus
folyamatot, az elkdvetdnek a sértetthez fliz6d6 viszonyat és egyéb alanyi mozzanatokat [B)
pont] kell szamba venni.

[43] Az ember6lés, illetve az emberdlés kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a
sértett halala bekovetkezésének a lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel
szemben az életveszélyt okozo testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sériilés
eléidézésére iranyul, a szandéknak pedig nem feltétleniil kell az eredményre kiterjednie. Az
életveszelyt okozo testi sértés nem tiszta veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési
magatartds csak az érintett egyik jogtargyat, az emberéletet veszélyezteti, a masik jogtargyat,
a testi épséget ténylegesen sérti. Az életveszély fogalmilag a halal bekdvetkezésének realis
lehetdségét jelenti, de nem azonosithat6 a halal sziikségszeri bedllasanak lehetoségével. Az
elébbirdl akkor van sz, ha a testi sértés folytdn megindult az az okfolyamat, amely a halal
bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetdleg a
halal elhdritasara alkalmas beavatkozas lehetdsége (Kuria Bfv.1.375/2006/6., BH 2013.202.).

[44] Az elkovetés iddpontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva
megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége (BH 2003.1.).

[45] Az emberdlés buntettének megallapitasdhoz nem sziikséges a bantalmazast
megel6zd oOlési szandék megléte, azaz a sértett megdlésének eldzetes elhatdrozdsa. A
cselekmény végrehajtasa soran kialakulod rogtonds szandék ugyanugy megalapozza az élet
elleni bilincselekmény megéllapitasat, mint az elézetesen meglévd oOlési  szadndék
(Bfv.I11.1.002/2017/8.).

[46] Jelen ligyben az irdnyado tényallasbol a jogegységi hatarozat 1.2. pontjaban felsorolt
targyi tényezOk alapjan — egyetértve az ligyészség allaspontjaval — az I. rendi terhelt Olési
szandékanak fenndlldsara vonhat6 kovetkeztetés.

[47] E koriilmények kozott elsdként a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkozt kell
vizsgalni, mely minden esetben gondos értékelést igényel.

[48] Az 1. rendi terhelt altal hasznalt 12 cm pengehosszisagu kés az emberélet kioltasara
kétségteleniil alkalmas, az emberdlés tipikus elkovetési eszkozének tekinthetd. Ez azonban
onmagaban még nem alapozza meg az 6lési szandékra vonhatd kovetkeztetést, mivel az
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eszkozt minden esetben Ossze kell vetni az elkdvetés egyéb koriilményeivel. Az ilyen
eszkozzel végrehajtott cselekmények esetén is vizsgalni kell, hogy nincsenek-e olyan
koriilmények, melyek az emberolésre iranyuld szandékot kizarjak.

[49] Masodikként az elkdvetés modja és koriilményei tekintetében azt kell rogziteni,
hogy az 1. rendii terhelt a dulakodas soran két alkalommal szurta meg a II. rendd terheltet,
mindkétszer ugyanazt a testtdjékot tamadta, egy izben kis, egy izben pedig kozepes erdvel.

[50] Harmadsorban a bantalmazassal érintett testtajék, a mellkas koztudomasuan
l1étfontossagu szerveket rejt, amelynek kozepes erdvel végrehajtott tamadasa azonnal vagy
rovid idén beliill a II. rendl terhelt haldlahoz vezethet. A kozepes erejii szaras a haldl
bekovetkezésének lehetdségét magaban hordozta, mivel a II. rendl terheltet a mellkas és a
has hatdran érte, a szrds a melliiregbe 6,5 cm hosszusagban, feliilrdl lefelé, kb. 45 fokos
szOgben hatolt be, ennek soran kdzvetlentil a szivburok mellett haladt el, mely a sziv-, tiido-,
€s majsériilés realis lehetosége miatt kozvetett életveszélyt eredményezett.

[51] A tényallas tartalmazza, hogy a dulakodast veszekedés elézte meg, azonban az
ennek soran elhangzott kijelentéseket a tényallas nem rogziti.

[52] Az 1. rendii terhelt a cselekmény elkdvetése utdni magatartasara — igy arra, hogy a
lakasbol eltavozott és a renddérség eldl az édesapja altal lizemeltetett vendéglatoipari egység
raktaraba ment, igy a kovetkezmények irant k6zombos maradt — a jogerds itélet indokolasa
utal, azonban a tényallas erre vonatkoz6 megallapitast nem rogzit.

[53] A jogegységi hatarozatban felsorolt alanyi tényezok az 1. rendi terhelt
cselekménykor fennallott 6nhibabol eredd, stlyos foku alkoholos befolyéasoltsdga miatt jelen
iigyben nem vizsgalhatok, igy a cselekményt a targyi oldal értékelése alapjan kellett elbiralni
(Kuria Bfv.1.16/2013/6.).

[54] A Kuria megallapitotta, hogy ilyen tényezdk mellett — amint arra az ligyészség is
helyesen mutatott r4 — az I. rendi terhelt cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint
mindsilld emberdlés blintette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének, nem pedig
életveszelyt okozo testi sértés biintettének a megallapitasara alkalmas.

[55] A megtamadott testrészt, az elkovetés eszkozét, a sziirds kdzepes erejét tekintve az 1.
rendii terhelnek — amennyiben nem sulyos fokban ittas — feltétlentil fel kellett ismernie annak
lehetdségét, hogy a II. rendi terhelt életét is kiolthatja, szamitania kellett arra, hogy a II.
rendil terhelt a szras eredményeként az életét veszitheti (BH 2005.166., BH 2003.175., BH
2013.202.). Az 1. rendi terhelt szandékanak életveszélyre limitalasara nincs targyi adat. Az,
hogy az I. rendl terhelt 6lésre utald kijelentést nem tett, nem gyengiti az 6lési szdndék
kovetkeztetési alapjat (Bfv.1.130/2010/5.).

[56] Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az I. rendl terhelt a Btk. 7. § IL
fordulata szerinti eshetdleges szandékkal valositotta meg a cselekményét, ugyanis az esetleg
bekdvetkezd eredmény irant kozombos maradt, abba belenyugodva cselekedett.

[57] 4. Ehelyiitt kell kitérni arra, hogy az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Ejht.) bevezette az Un. korlatozott precedens-rendszert, melynek értelmében a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatok kotelezéek az alsobirosagokra
¢és a Kuriara is.

[58] A Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményét a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény XII. Fejezete szabalyozza.

[59] A Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja alapjan a birdsadg ligydontd hatarozata
indokolasanak tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek miatt — a 649. § (1) és (2)
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bekezdésében meghatarozott, feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald kérdésben — eltért a
Kuria hatarozatatol, ide nem értve a jogegységi hatarozatot.

[60] Egészen eltérd szabalyok vonatkoznak a Kuridra, ugyanis a Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, ha a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol, eldzetes dontéshozatali
inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye.

[61] E torvényhely (2) bekezdése alapjan ebben az esetekben a Kuria tandcsa az eldzetes
dontéshozatali inditvany elOterjesztése mellett a jogegységi hatdrozat meghozataldig az
eljarasat felfliggeszti.

[62] Emellett a Be. 649. § (6) bekezdése feliilvizsgalati okként rogziti, ha a Kuria a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol eltért.

[63] A Kuria a Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol valo
eltérésre alapitott feliilvizsgélati okra torténd hivatkozasnak csak az alabbi feltételek egyiittes
fennallasa esetén van lehetdség:

- a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds ligydontd hatdrozatot a birésag 2020. julius
1-jén vagy azt kdvetden hozta,

- a feliilvizsgélattal tAmadott hatarozattdl valo eltérést megalapozé hatarozatot a Kuria hozta
¢s az 2012. januar 1. napjat kovetden a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétételre
keriilt,

- valamint a feliilvizsgélati inditvany tartalmazza annak megjel6lését, hogy az allitott eltérés a
blinteté anyagi jog mely szabdlydnak (1) bekezdésében meghatarozott megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatirozott mely eljarasi szabalysértést
eredményezett. Amennyiben ezen feltételek koziil barmelyik hianyzik, a feliilvizsgalati
inditvany alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa kizart (BH 2022.289.).

[64] 5. Mindezek eldrebocsatasat kovetden megallapithato, hogy a Kuria blincselekmény
jogi mindsitése korében jogegységi helyzetet nem észlelt, mivel az esetlegesen ellentétet
mutato hatarozatok mind eltér6 tényallason alapulnak, igy valddi ellentét nem 4ll fenn.

[65] A kiszabott biintetés torvénysértd voltanak megitélése kapcsan le kell sz6gezni, hogy
a blincselekmény torvénysérté mindsitése akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgélatot, ha egyben
torvénysérto biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara is sor kertilt.

[66] A torvénysértés kifejezés kétfajta értelemben hasznalhato. A sziikebb értelme az,
amely a jogerére emelkedés utan a feliilvizsgalat irdanyaban teremti meg a rendkiviili
jogorvoslat lehetdségét, mégpedig kizardlag azokban az esetekben, amikor mérlegelést nem
tlird, egyértelmi torvénysértések kikiiszobolése sziikséges.

[67] A torvénysértésnek egy tdgabb fogalma érvényesiil jogerd eldtt, amely a masod-, és
harmadfoku birésag szamara lehetdvé teszi a biintetési tételkereten beliil kiszabott joghatrany
megvaltoztatasat, ha az torvénysértden enyhe, vagy stlyos. Ez a lehetdség azonban nem adott
a fellilvizsgalat soran, mert itt csak a sziikebb értelemben vett torvénysértések megallapitasara
ad lehetdséget az eljarasi torvény.

[68] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjadnak megallapitasa esetén a
hatalyos eljarasi torvény valoban nem tartalmaz olyan sziikité rendelkezést, amelynek
értelmében torvénysértd mindsités esetén nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtdk ki, azonban a
jogalkot6i akarat a feliilvizsgalatot — a rendkiviili jogorvoslati jellegébdl adéoddéan — a
biintetéskiszabas tekintetében is nyilvanvaléan a kifejezett torvénysértések orvoslasara
kivanta lehetové tenni.
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[69] A torvénysértd blintetésre vonatkozdan a kdvetkezdk emelenddk ki.

[70] Egyértelmii, hogy a téves mindsités nem Onmagédban, hanem csak akkor képezi
feliilvizsgalat alapjat, ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés torvénysérto.
Kizardlag a blincselekmény téves mindsitése miatt tehat feliilvizsgalatnak nincs helye, ahogy
a jogerds hatdrozatban megallapitott biintetés sem tdmadhatdé 6nmagéaban; feliilvizsgalatnak
akkor van helye, ha a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi jogszabaly
sérelme miatt keriilt sor a torvénysértd biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazéasara
(BH 2018.38., BH 2019.219)

[71] A BH 2019.158. szamu hatarozatban kifejtettek alapjan a kiszabott biintetés, az
alkalmazott intézkedés feliilvizsgalatanak van helye, ha a biincselekmény mindsitése ugyan
torvényes, azonban a birésag a Btk. mas szabalydnak megsértésével torvénysértd biintetést
szabott ki, illetve torvénysértd intézkedést alkalmazott; a biintetés vagy intézkedés neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe litkozik. A kiszabott biintetés
¢s az alkalmazott intézkedés feliilvizsgalatanak csak akkor van helye, ha az torvénysérto
mindsités eredménye, vagy annak neme ¢és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésébe litkozik.

[72] A feliilvizsgalatnak ugyanakkor kétségteleniil vannak korlatai, melyek
leegyszertsitve gy jelolhetok meg, hogy azok a kérdések, amelyek a birdsadg jogerds
hatdrozatdnak meghozatala soran birdi mérlegelésen alapultak, feliilvizsgalat targyat nem
képezhetik (BH 2017.256.).

[73] Ezzel egyezd allaspontot foglal el a BH 2021.218. szamu hatarozat, mely szerint
torvénysértd a biintetés, ha a birdsag a hatdrozott tartamu biintetést a tartaméanak megjel6lése
nélkiil szabta ki. Ugyanakkor a torvénysértés kikiiszobolése sordn a birdsag mérlegelési
jogkdrén alapuld biintetéskiszabasi kérdés nem biralhato feliil {indokolas [28] bekezdés}.

[74] Az indokolas [24] bekezdése szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulata
szerinti fellilvizsgalati okon alapuld inditvany esetében a Kuria feliilbiralati jogkore a
biintetés vagy intézkedés feliilvizsgalatdra, dontési jogkore pedig az annak soran
megallapitott — kotelezd biintetd anyagi jogi szabaly megsértésében megnyilvanulo —
torvénysértés kikiiszobolésére terjed ki. Ellenben amennyiben egy rendelkezés meghozataldra
vagy mellézésére a torvény a birénak mérlegelési jogot biztosit, az nem lehet feliilvizsgalat
targya, hogy a birosag ezen mérlegelési jogkorében indokoltan vagy indokolatlanul hozta
meg, vagy melldzte az adott rendelkezést.

[75] Végiil utalni kell arra, hogy az nem tekinthetd 6nmagéaban térvénysértének az olyan
biintetés, ami az iigyben a terhelttel szemben az adott blincselekmény miatt — akar az enyhito
szakasz alkalmazasdval — kiszabhatd. Az ilyen biintetés sulyositdsara feliilvizsgalati
eljarasban akkor sem keriilhet sor, ha a téves mindsitést a méasodfoku birdsag észlelte és
korrigalta, a biintetés tartamat azonban a sulyositasi tilalom folytin nem ndvelhette. Az
enyhit6 szakasz alkalmazasanak indokoltsaga nem feliilvizsgalati ok (BH 2021.303.).

[76] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat soran 6nmagédban nem tekinthetd
torvénysértdnek a terhelt altal megvaldsitott biincselekmény helyes mindsitése esetén az, ha a
birosag a biintetést az adott blincselekményre irdnyado kiilonos részi tételkereten beliil szabja
ki, melynek soran figyelembe veszi mind az irdnyado6 altalanos részi, tételkeretet noveld (igy
a halmazati biintetéskiszabast, a biinszervezetben elkovetokre, a tobbszords, kiilonos és
erdszakos tobbszords visszaesdkre vonatkozo szabalyokat), mind pedig a tételkeret alsd
hataranak atlépést lehetévé tevo un. enyhité rendelkezéseket.

[77] Osszességében a Kuria itélkezési gyakorlata szerint — melytél jelen iigyben eltérni
nem kivan — a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott, az adott blincselekményhez tartozo
biintetési tételkeret hatarain kiviil es6, de a Btk. mas rendelkezései alapjan az adott
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blincselekmény miatt a terhelttel szemben kiszabhato biintetés tehat nem tekinthetd
torvénysértonek.

[78] Amennyiben pedig egy adott biintetés kiszabdsara — a bir6 mérlegelésére bizottan — a
torvény lehetdséget biztosit, az soha nem lehet feliilvizsgélat targya, hogy a bird a konkrét
iigyben helyes vagy helytelen mérlegeléssel, indokoltan vagy indokolatlanul szabta-e ki az
adott biintetést.

[79] Ugyancsak nem képezheti feliilvizsgélat targyat az sem, hogy a birosag a biintetés
céljara vonatkozd, valamint a biintetés kiszabasanak elveit tartalmazé Btk. 79. és 80. §
eldirasait, tovabba a sulyositd ¢és enyhitd koriilményeket, valamint az 56/2007. BK
véleményben irtakat miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH
2011.2387.11.).

[80] A Kuria megallapitotta, hogy a Terheltl I. rendl terhelttel szemben a blincselekmény
helyes mindsitése esetén kiszabhatd szabadsagvesztés tartama 5 évtdl 15 évig terjed.

[81] A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhat6 ki,
ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigora lenne.

[82] A Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint, ha a biintetési tétel alsd hatara 6tévi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[83] A Btk. 82. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy kisérlet vagy bilinsegély
esetében, ha a (2) bekezdés alapjan kiszabhat6 biintetés is tul szigoru lenne, a biintetést a (2)
bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.

[84] Kétségtelen, hogy az I rendii terhelttel szemben kiszabott kétévi szabadsagvesztés
tartama az irdnyadd biintetési tételkeret alsd hatardt nem éri el, azonban a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazdsival e tartam kiszabhatd, tehat a
biintetés nem torvényseérto.

[85] Ezért a Kuria a kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozat
megvaltoztatasara nem latott alapot.

[86] IV. A kifejtett érvek alapjan a Kuria a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (2)
bekezdés b) pontja szerint nyilvanos iilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[87] A Kuria — a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztasi rendjének I1V.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[88] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Bjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. 4prilis 4.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldado bird, Dr. Gimesi Agnes s.k.
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6



