Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.318/2023/4.

A Févarosi téltabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek - a alperesi jogi képviseld neve iigyvéd (ligyvéd cime2)
altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2023. aprilis 17. napjan kelt, 13.
sorszam alatt kijavitott, 35.P.22.487/2022/12. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rész¢ét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6sszeg7 (hatvanhétezer-
0tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 26.400 (huszonhatezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes Elndksége hatdrozat szdma szamu,
iktatoszam iktatoszdmi masodfoku fegyelmi hatarozatanak, az elséfoku hatdrozatra is
kiterjedd hatalya hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] Az alperes ellenkérelmében nem ellenezte a keresetben megjelolt masodfoka
fegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, azonban kérte a perkoltség mérséklését.



Févarosi [télétabla 2
4.P£20.318/2023/4

[3] Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletében az alperes hatirozat szdma szamu
masodfoku fegyelmi hatarozatat — az els6foku fegyelmi hatdrozatra is kiterjedden — hatalyon
kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek Gsszeg5 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az illetéket az allam viseli és az itélet a perkoltségre
vonatkozo rendelkezést leszamitva el6zetesen végrehajthato.

Az elséfoku birdsag az itéletét a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan indokolta.
Megallapitotta, hogy az alperes pervesztesként a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint koteles
megtériteni a felperes altal a Pp. 81. § alapjan felszamitott perkdltséget, amelyet az els6foku
birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés
alapjan mérlegeléssel allapitott meg, mivel a felperes altal megjeldlt igyvédi dijat eltalzottnak
tartotta. Ramutatott, hogy a felperes tobb mas hasonld perben is képviselOként jar el, az
alperesi ellenkérelem elismerést tartalmazott. Ezért az alapeljarasra, az tligyfelvételre,
tanacsadasra, tényvazlatra, fellebbezés elkészitésére 0Osszegl forint, a keresetlevél
benyujtasara Osszeg2 forint, az ellenkérelemre tekintettel benyujtott nyilatkozatra 0sszeg3
forint, a perfelvételi targyalason részvételre Osszeg4 forint, minddsszesen Osszeg5 forint
ligyvédi dijat tartott megallapithatonak.

[4] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését tamadta, a perkoltség megvaltoztatasat, az altala csatolt ligyvédi tényvazlatban
¢és koltségjegyzésben megjelolt dsszegre felemelését kérte. Kiemelte, hogy koltségigényét az
IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan kérte és igazolta. Alldspontja szerint a mérséklésnek
nem volt helye és azt nem kellden, tovabbi iratellenesen indokolta az els6foku birdsag.
Hangstlyozta, hogy az elvégzett munkai utdn kért munkadijat és ami az alperesi elismerés
hidnyéaban tovabbi munkat és dijat eredményezett volna. Megitélése szerint nincs két azonos
iigy, a megjelolt munka és idéraforditas megalapozott. Bar az elséfoku birdsag elfogadta a
fegyelmi eljaras soran elvégzett munkat, azonban azok dijat indokolatlanul csdkkentette.
Ramutatott, hogy az elséfoki birdsag az oradij eltulzottsdgara megallapitdst nem tett.
Sérelmezte a 17 oldalas keresetre elszdmolt 3 munkadrat, valamint az alperesi beadvany
mennyiségének figyelmen kiviil hagyésat. Az alperes koradbbi perkoltséget csokkentd
nyilatkozataira is kifejtette allaspontjat. Tételesen, részletesen indokolta az 4ltala megjeldlt
munka és idéraforditast. A masodfoku perkdltségét 6sszegb forintban szamitotta fel.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a kijavitott itélet helybenhagyéséara
iranyult. Masodfoka perkoltségét Osszeg7 forintban szamitotta fel. Hangsulyozta, hogy a
kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte. Hivatkozott arra, hogy a felperesi jogi képviseld
perelokészitésben valo jogi segitségnyljtasa nem haladhatja meg a sokszorosat a keresetlevél
elokészitésének észszerli indokok mentén. Utalt a pertargy értékre, az illetékkiszabasi
szabalyok alkalmazasi metodusara, tovabba a Févarosi [télétabla 8.P£.20.095/2023/9. sz
itéletre, annak indokolasara.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Fellebbezéssel tamadott kizardlag az elséfoku kijavitott itélet perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezése volt, a perkoltség Osszegében, ezért a Fdvarosi [télotabla a
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fellebbezést targyalason kiviil birdlta el a Pp. 376.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan, a
fellebbezési kérelemhez kototten.

[8] Az els6foku birdsag perkoltségként a felperest képviseld iigyvéd dijat itélte
meg, a felszamitottnal alacsonyabb 6sszegben. Az els6fokt birosagnak az IM rendelet 2.§ (2)
bekezdés alkalmazasaval lehetdsége volt a felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésére.

[9] A felperes az alperes el6tt folyamatban volt fegyelmi eljarassal dsszefiiggésben
felmeriilt fellebbezések és targyaldsok, valamint nyilatkozatok koltségeként 6sszeg8 forintot
szamitott fel. Ezen tilmenden tényvazlatra osszeg2 forintot. Az elséfoku birdsag elfogadta a
felperes altal a pert megelézdéen az alperesi fegyelmi eljarasra tekintettel végzett
tevékenységet, és az ezzel Osszefiiggd iligyvédi munkadijnak a jelen peres eljarasban vald
érvényesithetdségét. Az alperes ezt fellebbezéssel nem tdmadta, igy az e tekintetben megitélt
perkoltséget a masodfokl birdsdg nem érinthette, kizarolag a fellebbezési kérelemre
tekintettel biralhatta feliil a masodfokt birdsag annyiban, hogy az ez okbol megitélt 6sszeget
meghaladé tovabbi, a koltségjegyzékben felszamitott, fellebbezéssel érintett 6sszeg megilleti-
e a felperest. Az alperes el6tt folyamatban volt fegyelmi eljarassal 6sszefliggésben felmertilt
tovabbi, fellebbezett koltség a mdasodfokt birdsdg megitélése szerint nem illeti meg a
felperest az alabbiak miatt: A sportrol szold 2004. évi 1. tv. (Stv.) 14. § (2) bekezdése
alapitotta meg a felperes keresetinditdsi jogosultsdgat az alperes madasodfoku fegyelmi
hatarozataval szemben. Ebbdl kovetkezden az alperes eldtti fegyelmi eljarasban felmeriilt
koltség nem hozhatd okozati Osszefiiggésbe a felperes birdsdghoz forduldsi joganak
érvényesitésével, hiszen csak a masodfokt fegyelmi dontéssel szemben nyilt meg a
birdsdghoz fordulas joga. Ezért a Pp. 80. §-ban meghatarozott feltétel hidnyaban az els6- és
masodfoku fegyelmi eljarasban felmeriilt koltségeit a felperes a jelen perben perkoltségként
nem szamithatta fel. Ezen tilmenden a 39/2004. (I11.12.) Korm.rendelet 12. § (1) bekezdése
szabalyozza az alperesnél lefolytatott fegyelmi eljarasban felmeriilt koltségek viselését. Ezért
a felperes altal a fegyelmi eljarassal 0sszefliggésben felmeriilt tovabbi koltségei megtéritésére
nem tarthatott igényt.

[10] Ezen tilmenden az IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyban allo iigyvédi dijat allapitott meg az elséfoku birdsag, annak
felemelésére kell6 indokot nem latott a masodfoku birésag. Az elséfoku birosag helytalldan
jelolte meg az tigyvédi munkadij mérséklésére alap ad6 indokokat. A masodfoku birosag az
alabbiakat emeli ki: A felperesi jogi képviseld tobb azonos targyu perben lat el képviseletet,
amelyekben lényegében azonos mind a tény-, mind a jogallitds, amely az egyes ligyekben
kifejtett kiilon ligyvédi tevékenység mértékére alapvetden kihat. A jelen peres eljarasban az
alperesi ellenkérelem a kereset teljesitését nem ellenezte, az alperes kizarolag a felperes altal
felszamitott perkoltség Osszegét vitatta. Az els6foku birdsag helytalloan mutatott ra, hogy az
ellenkérelemre felhivas nélkiil tett nyilatkozat hatilytalan, amelynek elkészitésére ezért a
koltségfelszamitas sem lehet alapos. Az els6foku birdsdg egy— perfelvételi és érdemi —
targyalast tartott, amelynek targyat az alperesi védekezés tartalmara tekintettel a per érdeme
nem képezte, amely a kifejtett iigyvédi tevékenységet is alapvetéen meghatarozta.
Ugyanakkor az e targyalasra felszamitott koltséget az elséfoku birdsag elfogadta.
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[11] Mindezek alapjan a masodfoka birdésag nem latott kelld indokot a perkdltség
Osszegének felemelésére.

[12] Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[13] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkoltség viselésérdl
a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés ¢és 83. § (1) bekezdés alapjan hatarozott az itélotabla. A
felszamitott tigyvédi munkadij az IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan elfogadhatd volt,
ezért a felszamitott ligyvédi munkadijjal egyez6 0sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

[14] A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdés szerint az dllam terhén marad.

Budapest, 2023. augusztus 29.
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