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A per targya: ados gazdalkodo szervezet volt vezetdjének marasztalasa az ados felszamolasi
eljarasaban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt hitelez6i kovetelés megfizetésében

Elséfoku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 16.G.40.031/2025/20-1. szam itélet
Fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. szeptember 3.
Fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovérosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét — az iigy érdemét nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.003.023 (Egymillio-
haromezer-huszonharom) forint — a szamara engedélyezett teljes személyes koltségfeljegyzési
jog folytan feljegyzett — fellebbezési illetéket oly modon, hogy azt az allami ado- és
vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig befizeti.
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Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag a 20-1. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.539.038 forint t6két és annak 2024. oktober 11.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat, valamint 1.548.569 forint
perkoltséget.

[2] Az itélet indokolasaban a kdvetkezo tényallast rogzitette:

[3] Az alperes 2016. oktdber 24. napjatol volt a ados cég (a tovabbiakban: ados)
egyediili ligyvezetdje, valamint az ados egyediili tagja is.

[4] A felperes ¢és a felperes hazastarsa mint megrendeldk, valamint az ados mint
véllalkozo kozott 2016. december 7. napjan kivitelezési szerzodés jott 1étre a cim6. cim alatti
csaladi haz atalakitasara vonatkozoan. A kivitelezési szerzddést a felperes 2018. majus 8.
napjan felmondta, melyet az ados, illetve az alperes iligyvezetéként tudomasul vett.

[5] Az adods felszdmolasat a Budapest Kornyéki Torvényszék rendelte el 2020.
junius 30. napjaval, az ados fizetésképtelenségének megallapitdsa mellett. Kirendelt
felszamoloként a felszamolo, felszamolobiztosként felszdmolod biztos1 jart el.

[6] A felperest az adds cég felszamoloja hitelezOként nyilvantartasba vette 2020.
szeptember 22. napjan. A felperes teljes nyilvantartasba vett hitelez6i igénye 12.539.038
forint volt, mely a felszdmolasi eljarasban nem tériilt meg.

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. szeptember 6. napjan kelt,
ligyszaml. szamu végzésével az adost megsziintette azzal, hogy a hitelez6i kovetelések
kiegyenlitésére vonatkozo6 rendelkezéseket vagyon hianyaban mell6zte.

[8] A felperes a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitasi pert inditott a adds cég volt
iigyvezetdje, az alperes ellen.

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszék a tigyszam?2 szamu itéletében az ados cég
tekintetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat 2019. januar 14.
napjaban allapitotta meg, rogzitve, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét az
alperes 2019. januar 14. napi 11.000.000 forintos kifizetése idézte eld, majd az alperes 2019.
Jjunius 28. napjan tovabbi 5.000.000 forint &sszegli kifizetéssel csokkentette a hitelezdk
kielégitésére szolgald adosi vagyont. A torvényszek itéletében az alperes a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti felelosségét megallapitotta ¢és rogzitette, hogy ezzel okozati
Osszefiiggésben az adds tarsasag vagyona 16.000.000 forint 6sszeggel csokkent.

[10] Az alperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi [télétabla a
ligyszam3 szdmu jogerds itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, azzal a pontositéssal,
hogy az alperes a megallapitott vagyoncsokkenés Osszegének erejéig felel a felszamolasi
eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériil6 hitelez6i kdvetelések kielégitéséért.

[11] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag a jelen perben a
Budapest Koryéki Torvényszék tigyszam2 szamu és a Févarosi {tél6tabla iigyszam3 szamu
itéleteiben jogerésen megallapitott, Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség alapjan
kotelezze az alperest 12.539.038 forint — a felperes felszamolasi eljarasban nyilvantartasba
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vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének — és ezen Osszeg utan 2024. oktdber 11. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a
bir6sag kotelezze az alperest az eljaras soran felmeriilt koltségei megfizetésére, azzal, hogy
perkoltségigényét a jogi képviselettel felmeriilt koltségben jeldlte meg, amely a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet ( a
tovabbiakban R.) 3. § (2) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij, figyelembevéve azt is, hogy a
jogi képviseld afa-fizetésre kotelezett, tovabba az altala eldlegezett 752.342 forint eljarasi
illeték és kozjegyz0i dij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[12] Eléadta, hogy a felperes altal inditott, Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitdsi perben a torvénysz€k a {ligyszdm?2 szamu itéletével az adds felelosségét
megallapitotta a tarsasag vagyonvesztéséért.

[13] Kiemelte, hogy a tarsasag vagyonabol az alperes ligyvezetoként sajat maganak
két részletben kifizetett 6sszesen 16.000.000 forint Osszeget, mely magatartas kifejezetten
vagyonkimentésre irdnyuld magatartasként értékelhetd. Az alperesnek a vezetd
tisztségviseloktol elvarhaté gondossag gyakorlasa mellett fel kellett ismernie, hogy az ados
vagyonabol 0Osszesen 16.000.000 forint kifizetése az alperesi iligyvezetonek az ados
likviditasat és szolvencidjat egyarant jelentdsen rontja, vagyonat csokkenti, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a tarsasdg hitelezdinek érdekeivel ellentétes
magatartas.

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszek tigyszaml. szamu végzése a felszamolasi
eljaras jogerds befejezésének kozzétételérol 2021. oktdber 7. napjan jelent meg a
Cégkozlonyben.

[15] Hivatkozott arra, hogy a jelen marasztaldsi perben az alperestdl kovetelt
pénzosszeg a felszamolési eljarasban nyilvantartdsba vett, de ott meg nem tériilt pénzdsszeg,
minddsszesen 12.539.038 forint.

[16] A felperes igényének elsddleges jogalapjat a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésében
jelolte meg. Kiemelte, hogy a Kuria 1/2013. szdmu PJE hatarozata indokolésa alapjan, illetve
az altalanosan érvényesiillé joggyakorlat szerint: , A vezetd tisztségviseld kartéritési
felel0sségének megallapitasat kovetd marasztalasi perben kizardlag az vizsgalando, hogy az
ados vagyonabdl ki nem elégithetd és a marasztalasi per targyava is tett felperesi hitelez6i
igények egyiittes Osszege meghaladja-e a megallapitdsi perben meghatarozott Gsszeget”
[Gyéri [télétabla Gf.I1.20.085/2015/5/1.]. A felperes hivatkozott tovdbba a GYIT-H-PJ-
2016137 szamu eseti dontésre, melynek értelmében a felelésség masodlagos, kizardlag az
adds vagyondbdl ki nem elégitett olyan kovetelések tekintetében all fenn, amelyek
kielégithetok lettek volna, ha a vezetd nem sérti meg a rea iranyado eldirasokat [Gyori
[télstabla P£.V.20.177/2016/4/1.].

[17] A jelen perben az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti, jogerds itélettel
megallapitott feleldssége alapjan tartozik kartéritéssel a felperesnek, a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdése szerinti feleldsségét megalapozza, hogy a ados cég fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetében 16.000.000 forintot fizetett ki sajat maganak.

[18] A torvényes késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjaként az alperes ellen
benyujtott fizetési meghagyas alperes altali atvételének idépontjat hatarozta meg. Az alperes a
fizetési meghagyast az elektronikus tértivevény értelmében 2024. szeptember 25. napjan vette
kézhez, ettdl szamitott 15 napja lett volna a teljesitésre, amely hataridé 2024. oktober 10.
napjan jart le.

[19] Hangstlyozta, hogy egy felszdmolasi eljarasban a felszdmolonak van
kizarolagos hataskore annak eldontésére, hogy a torvény erejénél fogva az ados képviseletére
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feljogositott torvényes képvisel6ként mely hitelez6i igénybejelentéseket fogad el és melyeket
vitat. Azok a hitelez6i igények, amelyeket a felszamolo elismert és nyilvantartasba vett,
késébb mar nem vitathatok. Jogi allaspontjat a Févarosi [télétabla Gf.40.279/2021/4. szamu
eseti dontésével tdmasztotta ala. Kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
esetlegesen meginditott per sem teremti meg a kifogasolds jogdhoz elengedhetetleniil
sziikséges kozvetlen jogi érdeket, s a kifogdsolasi eljaras egyébként sem szolgalhat a
nyilvantartasba vett hitelez6i igény érdemi megalapozottsdganak vizsgalatara.

[20] Igy jelen perben nem lehet érdemben kifogasolni, illetve bizonyitasi eljaras
keretein beliil vizsgalni a felperesnek a ados cég ,.f. a.” éltal elismert és nyilvantartasba vett
hitelezd igényét.

[21] A felperes csatolta a hitelez6i igénybejelentését €s annak mellékleteit, mellyel
azt kivanta igazolni, hogy a hitelezdi igénye tételesen lebontott és okiratokkal teljeskoriien
alatamasztott kovetelésekbdl allt. A hitelez6i igénybejelentés alapjat képezo, az adds adds cég
»f. a.”-val szembeni kovetelése az aldbbi volt: (i) 2.698.000 forint, jogerds birdsagi itélet
alapjan fizetend6 tOketartozas, melyet az alperes elismert és a Budakornyéki Jarasbirosag
iigyszam4 sorszamu, az alperes mint a adds cég korabbi iigyvezetdje altal is ismert jogerds
itéletén alapul; (ii) 2.134.106 forint, a adds cég altal a felperes részére vissza nem fizetett
vallalkoz6i dijeldlegrész, amellyel a ados cég nem szamolt el a vallalkozéi szerzddés
felmondasat kovetden a adods cég ,.f. a.” megsziinéséig; (iii) 2.700.000 forint, a adds cég altal
tamfal épitdanyagra atvett, de fel nem hasznalt és vissza nem fizetett dijtétel, amellyel a ados
cég szintén nem szamolt el a vallalkozoi szerzddés felmondasat kovetden a ados cég
megsziinéséig; (iv) 4.122.483 forint, a ados cég altal atvett, de fel nem hasznalt és vissza nem
fizetett dijtétel, amellyel a ados cég szintén nem szamolt el a vallalkozoi szerzddés
felmondasat kovetden; (v) 760.000 forint, a vallalkozasi szerz6dés 8. €s 19. pontjain alapulo
késedelmi kotbérkovetelés (a 2018. majus 8. napjan kelt felszolitd levélben a késedelmi
kotbért 2018. marcius €s aprilis honapokra, 61 napos késedelemre szamlaztak ki, a hitelezoi
igénybejelentésben ez a 61 napot kiegészitették tovabbi 16 nappal, a 2018. februar 21-28.
kozotti 8 nappal és a 2018. majus 1-8. kozotti 8 nappal); (vi) 124.149 forint, a felperes altal
megfizetett regisztracios dij, amely tétel sziikségszerli része a hitelezdi igénybejelentésnek,
ezért annak felmeriilését az alperes sem vitathatja.

[22] Kiemelte, hogy a adds cég a jogellenesen kiszdmlazott vallalkozoi dijtételekrol
mar a felperesi felmondast megelézden is tudomast szerzett. A adds cég képviseletében
ugyanis maga az alperes volt az, aki a 2017. oktober 30-i, a felperesnek megkiildott
elszdmolasaval meghatarozta és ,létrehozta” ezeket a tételeket, ezzel kisérelve meg
megmagyarazni, hogy mikre koltdtte a felperesnek kiszdmlazott és a felperes altal megfizetett
vallalkozoi dijat. Aldhtzta: a fentiek alapjan az alperes mar joval a vallalkozasi szerzddés
felmondasat megel6zden teljeskori tudomaéssal birt valamennyi olyan, a adods cég-vel
szembeni felperesi kovetelésrdl, amely késobb a hitelezdi igénybejelentés részét képezte.

[23] Eldadta, hogy a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan a felszamold csupan a
hitelezoket koteles tdjékoztatni, illetve a Cstv. 39. § (1) bekezdése alapjan is csak a
hitelezéket koteles Osszehivni, hitelezoi gytilés megtartasa céljabol.

[24] Az alperes mar 2020. augusztus 7-e el6tt felvette a kapcsolatot a felszamoloval,
a lehetdsége megvolt arra, hogy a felszamolotdl tajékoztatdst kérjen a hitelezoi
igénybejelentésekrol. Az alperes a jelen perben ezt a sajat, tobb mint 4 éves mulasztasat
probalja meg egy kvazi felszamolasi kifogds jelen perbeli elbterjesztése utjan utdlag
orvosolni, amelyre azonban mar nyilvanvaldan nincs lehetdség.

[25] felszamold biztos] felszamolobiztos tantikénti kihallgatasara irdnyuld alperesi

inditvanyt a BDT2025.4888. szamu eseti dontés [31] bekezdésére hivatkozva elutasitani
kérte.



Févarosi [télétabla 5
12.Gf.40.314/2025/5

[26] Az eléviilés tekintetében kifejtette: fogalmilag kizart, hogy a felperes alperessel
szembeni perbeli igénye eléviilt. A BDT2022.4489. szamu eseti dontésre hivatkozassal
megjegyezte: ténykérdés, hogy a ados cég felszdmolasi eljarasat befejezd végzés
Cégkozlonyben vald kozzététele 2020. augusztus 1. napja utadn tortént, ezért a jelen per az
alperessel szemben az altalanos eléviilési hataridén beliil megindithato volt.

[27] Rémutatott: a adoés cég ,.f. a.” felszdmoldjanak az alperes ,,véleményét” nem
kellett kikérnie a hitelezdi igények elbiralasdhoz, e korben a BH2001.292 szamu eseti
dontésre hivatkozott. Az alperes a adds cég ,.f. a.” felszamolasanak idétartama alatt barmikor
megkereshette volna a felszamoldt, amennyiben barmely felszamoldsi irat tartalmat meg
akarta volna ismerni, ezt azonban nem tette.

[28] Az alperesnek a kiviteli tervek hianydra mint kimentési okra torténd
hivatkozasat a felperes és a ados cég kozott 2016. december 7. napjan megkotott kivitelezési
szerz6dés 31. pontjanak [a] alpontja cafolja, okirattal bizonyitott tény, hogy a adds cég a
kivitelezést a Kkivitelezési szerzodéshez tartozo, szamara atadott és rendelkezésre allo
tervdokumentacié alapjan vallalta el.

[29] Hivatkozott arra, hogy az alperes altal megjelolt, a adds cég altal végzett
kivitelezés allitolagos nehézségeivel kapcsolatos alperesi eldaddsok a jelen perben nem
vizsgalhatok, azok egyébként is megalapozatlanok.

[30] A BH2023.101. szamu eseti dontésre utaldssal kiemelte: jelen perben a
torvényszéknek nincs hataskore arra, hogy érdemben feliilvizsgalja a felszamold dontését a
felperesi hitelezdi igény nyilvantartasba vételérol.

[31] Az alperes megvaltoztatott érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a
felperesnek a pertargy értékének figyelembevételével, a R. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
Osszegben valo marasztalasat kérte.

[32] Eldadta: az alperes — mint a ados cég ligyvezetdjének — ligyvezetdi felelosségét
a torvényszék ligyszam?2 szamu itéletével jelen per eléfeltételeként jogerdsen megallapitotta,

rrrrrr

[33] Ténykérdés tovabba — bar figyelembe venni sziikséges azt, hogy az eldperben az
alperes mindvégig vitatta a szerzédésszegés tényét —, hogy a Budakornyéki Jarasbirosag a
felperes kartéritésre irdnyul6 részigényét a ados cég.-vel szemben részben mar érvényesitette,
igy a felperes kereseti kérelmének ezen részigénye mar kvazi itélt dolog (res iudicata)
jelleggel bir (Budakornyéki Jarasbirosag iigyszam4 szamu itélete).

[34] Kiemelte: az alapvetd nézetkiilonbség a felek kozott abbol a kérdésbol adodik,
hogy a kartérités jogalapja €s mértéke mar bizonyitott-e a jelen perben és a kartérités dsszege
jogkérdésként elbiralhato-e. Alldspontja szerint ez nem kovetkezik sem a Cstv.
rendelkezéseibol, sem a Ptk. karfeleldsségre vonatkozo szabalyai értelmezésébol. Nyelvtani,
rendszertani és logikai értelmezés utjan sem lehet azt megallapitani, hogy az alperes mogottes
igyvezetdi felelossége a kérelem szerinti mértékben jogkérdésként elbiralhatd6 modon
fennallna. Ha a felperesi jogértelmezést vennénk alapul, akkor az érdemi védekezés
lehetdségétol, a kovetelés és a karfelelossége vitatdsanak lehetdségétol fosztand meg a
torvényszék az alperest.

[35] Kitért arra is, hogy a felszdmolasi eljarasban a felszamoldbiztos befogadta a
felperes hitelez61 igényét és besorolta 12.539.038 forint Osszegben. Ez a tény nem
eredményezheti még az ligyvezetdi mogottes feleldsségének megallapitdsat kdvetden sem,
hogy egyfajta automatizmus utjan ez a kardsszeg bizonyitott volna. Az alperesnek — mint
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igyvezetdnek és tulajdonosnak — nem volt lehetdsége a kovetelést megismerni és vitatni.
Maganszemélyként az ligyvezetéi mogottes felelossége vonatkozasaban nyilik meg az érdemi
vitatas lehetdsége. Az adds nevében eldterjeszthetd kifogas valojdban az adds gazdalkodo
szervezet tulajdonosainak érdekeit védi.

[36] Jelen per az els6 olyan ,,lehetdség”, ahol erre alperes nyilatkozhat €s vitathatja a
nem kovetkezhet az, hogy jelen perben az egyetlen vizsgalando kérdés az, hogy a kereseti
kérelem Osszegszerlisége meghaladja-e a jogerds itélettel helybenhagyott 16.000.000 forint
Osszeget.

[37] A felperesi (helyesen: felszamolasi) eljaras soran a felperes 2020. szeptember
22. napjan a felszdmolo fel¢ benytjtott ,, Tokekdvetelés 2.698.000 forint és egyéb kdvetelés
jogcimen” megfogalmazott hitelezéi igényét semmivel nem tdmasztotta ald. Az alperest a
felszamol6 nem tajékoztatta a kovetelés elismerésérdl, azt vitatni csak jelen per keretein beliil
van moddja alperesnek, ezért a kereseti kérelem eldontése vonatkozasaban a felperest terheli
annak bizonyitasa, hogy az egyéb kovetelés jogcimen eldterjesztett 9.716.889 forint irdnti
kovetelése is alapos.

[38] A felperes hitelez6i igénybejelentésének 5 tételben megjelolt igényét a jogerds
itélettel elbiralt kovetelés kivételével vitatta, azokat alaptalannak tekintette.

[39] Eldadta, hogy a felperes €s az alperes altal vezetett adds cég kozotti elszamolasi
vita tényallasanak fontos része, hogy a felperes (hitelezd) egyaltalan nem készitett kiviteli
terveket, csak engedélyezési tervvel rendelkezett. A véllalkozoi munka soran szembesiilt az
ados a statikai problémakkal, amelyek a vallalt kivitelezést 1ényegesen bonyolultabba tették,
illetve ebbdl adddoan sziikségszeriien elvégzendd tobbletmunka vallalasat tették sziikségessé.
A tobbletmunkakat nem kivanta az atalanydijon feliil megfizetni a felperes, alldspontja szerint
a vallalt dijazésban ez benne foglaltatott, ugyanakkor az 6 felelosségi korébe tartozik, hogy az
atalanydijazasrdl kiviteli terv hianyaban kotottek megallapodast.

[40] A tobbletmunkadk és a felperes altal hianyolt és részérdl elszamolasi ,,hianyként”
jelzett koveteléssel szemben — amennyiben a felszamold kikérte volna a véleményét a
kovetelés elfogadhatosaga tekintetében — ezeket az érveket és tényeket hozta volna fel, hiszen
a tobbletmunkak anyagi terhét a felperes at kivanta terhelni az adés cégre. Eldadta, hogy a
tervdokumentacion feliil indokolt tobbletmunkat elvégezte.

[41] Rogzitette: a szerzédést 2018. majus 8. napjan mondta fel a felperes. A felperesi
igénybejelentést — 2020. szeptember 22. napjan kelt — a felszamol6 felszamolobiztosa,
felszamolo biztos1 fogadta be és sorolta be ,,F” kategoriaba tartozo kdvetelésként. Az alperes
ezzel csak a felszdmolast kovetden, az ligyvezetdi mogottes felelosség megallapitasara
iranyuld perben szembesiilt. Ebben a vonatkozasban az elozményi perben a birosag tanukat is
meghallgatott, amely tanivallomasok jelen perhez szerelését inditvanyozta.

[42] Réamutatott: a kereseti kérelem hidnya, hogy a felperes hitelez6i igényét a
felszamolobiztos nem joghatalyosan fogadta be.

[43] A Cstv. 51. §-aban foglaltak szerint a felszamolobiztos nem tajékoztatta az adds
korabbi iigyvezetdjét (alperest) €s mint cégtulajdonost sem a hitelez6i igény befogadasarol és
ragsorolasardl, igy a felszdmolobiztos azon mulasztasaval kapcsolatban, hogy a felperesi
hitelez6i igényt elismerte, a Cstv. 51. §-a szerinti kifogas el6terjesztésére sem az ados ados
cég-nek, sem az ligyvezetdnek, sem a cégtulajdonosnak nem volt modja és lehetdsége.

[44] Inditvanyozta a felszamoldbiztos felszamold biztosl tanukénti meghallgatasat
arra a tényre, hogy értesitette-e a felperesi hitelezdi igény benyujtasanak tényérdl az alperest
akdr mint cégtulajdonost, akdr mint ligyvezetdt és ezzel lehetdvé tette-e az ados
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igyvezetdje/tulajdonosa szamara, hogy kifogéassal €élhessen a hitelezdi igény nyilvantartasba
vétele ellen.

[45] Amennyiben a Cstv. 51. §-a vonatkozasdban a felszdmolobiztos mulasztasa
miatt a hitelezdi igény befogaddsa nem joghatalyos, tovabba annak ténye, hogy az el6zményi
itéletben 2.698.000 forint tokekovetelés iranti igényét peresitette a felperes a 2018.
szeptember 4. napjan benyujtott keresetével, tovabba a szerzddés felmondasanak idOpontjat
alapul véve 1s (2018. majus 8.), eléviilt kovetelést kivan érvényesiteni a felperes.

[46] Eléviilést megszakito koriilménynek — allaspontja szerint — nem lehet tekinteni a
felszamolobiztos felé torténd hitelezdi igénybejelentést, mivel a hitelezdi igény befogadésa a
jelzett ok miatt nem joghatalyosan tortént és annak cimzettje nem is a adds cég, hanem a
felszamolo és a felszamolobiztos volt. Az ligyvezetd mogottes felelésségének megallapitasa
iranti per csak abban az esetben lehet a adds cég-vel szemben fennalld kovetelés eléviilését
megszakitd korliilmény, ha a térvényszék arra a nem vart megallapitasra jut, hogy a hitelez6i
igény befogadasat joghatalyosnak tekinti.

[47] A torvényszek a felperes keresetét alaposnak itélte.

[48] Dontése jogi indokolasa keretében a Cstv. 33/A. § (1), (11), (14) bekezdései,
valamint a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:118. §-a és a
PJD2019.25. szamu eseti dontés 1. pontjanak ismertetését kovetden megallapitotta, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék iigyszam2 szamu — a Fovarosi [tél6tabla iigyszam3 szamu
itéletével helybenhagyott — itéletében az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési feleldsségét jogerésen megallapitotta és rogzitette, hogy ezzel okozati
Osszefiiggésben az adds tarsasag vagyona 16.000.000 forint 6sszeggel csokkent.

[49] A torvényszek ramutatott: a Cstv. 33/A. §-dban, egyben a Ptk. 3:118. §-aban
meghatarozott kartéritési feleldsség a hitelezdi igényként megjelend kotelmi igénytdl mint
kotelezettségtol fiiggetlen. A Cstv. tobblettényalldsi elemeket kivan meg a vezetd
tisztségviseldi feleldsség bedllasdhoz; a gazdasagi tarsasdg felszamolassal torténd
megsziinése; a  fizetésképtelenséggel  fenyegetd  helyzet — bekdvetkezése; a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil
hagyésa a vezetd tisztségviseld altal; a gazdasagi tarsasag vagyonanak csokkenése vagy a
hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbdl valé meghiusulésa;
tovabba az okozati 0sszefiiggés fennallta a vezetd tisztségviseld magatartasa és a hitelezdi
kovetelés kielégitetleniil maradasa kozott.

[50] A Kuria Gfv.VI.30.054/2022/5. szamu itéletének [38] bekezdésével
Osszhangban a kartéritési igény jogalapja tekintetében sziiletett jogerds dontésre tekintettel, a
marasztalasi perben kizardlag a meg nem tériilt hitelez6i kovetelések megfizetése targyaban
kellett €és a jogszabalyi rendelkezések alapjan — figyelemmel a kétlépcsds pertipusra — lehetett
a bir6sagnak bizonyitast folytatnia.

[51] Aléhuzta: a felel6sséget megallapitod itélet azt a jogot biztositja valamennyi
hitelez6 szdmara, hogy a felszamolasi eljaras befejezése utan marasztalasi keresetet nytjtson
be a vezetd tisztségviselokkel szemben a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kovetelése
megtéritése irdnt, legfeljebb azonban a sajat igénye €és a marasztalast igényld valamennyi
hitelez6 egyiittes igényének a mar megallapitott vagyoncsokkenésre vetitett aranya szerint
meghatarozhat6 0sszeg erejéig.
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[52] A marasztalasi pert az adott ligyben kizarolag a felperes inditotta meg, a ki nem
elégitett hitelezdi igénye a jogerds itéletben megallapitott 0sszeg mértékét nem érte el.

[53] A fentieket kovetden kifejtette: a felperes okiratokkal igazolta, hogy a tarsasag
felszamolasi eljarasaban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt 12.539.038 forint
kovetelése kielégitetleniil maradt. A felperes csatolta a felszdmolonak bejelentett hitelezdi
igényt, melyet a felszamold, mint nem vitatott kdvetelést nyilvantartasba vett.

[54] Leszogezte: a Cstv. 51. §-a alapjan a felszdmolobiztosnak nem volt tdjékoztatasi
kotelezettsége az ados korabbi iligyvezetdje, az alperes felé. Az elséfoku birdsag felszamold
biztos] tanukénti kihallgatdsara iranyuld inditvanyt arra tekintettel mellézte, hogy jelen
eljarasban a hitelezéi igény besoroldsa, a felszamolasi eljarasban hozott felszamoloi
intézkedések vizsgdlatira a birdsag nem jogosult. A felszdmolonak a felszamolas soran
végzett, az adds vagyonaval kapcsolatos tevékenységét vagy mulasztasat a felszdmolas soran
¢s azt kovetden sem lehet peres vagy nemperes eljardsban vitassa tenni, erre — a felszdmolasi
eljaras specialitaisa miatt — csak a kifogas jogintézménye nyujt lehetéséget kizarolag a
felszamolasi eljaras alatt. A felszamolasi eljarasban az alperes, az adds cég egyediili tagja és
egyben vezetd tisztségviseldje a felszamoloval érdemben nem mikodott egyiitt, igy sajat
felrohaté magatartdsa miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy a bejelentett hitelez6i igényekrol —
allitdsa szerint — nem szerzett tudomast.

[55] A torvényszék rogzitette: a hitelezdi igényként érvényesitett kotelmi igény
1étrejotte, Osszegszerlisége €s esedékessége vizsgalatanak jelen feleldsséget megallapitod pert
kovetd marasztalasi perben a Cstv. 33/A. §-a alapjan a kétlépcsds, specialis pertipusban azért
nincs helye, mert a marasztalasi perben a birésag nem a felperes kotelmi igényérol, az ados
cég tartozasarol, illetve a hitelez6i igény nyilvantartasba vételének jogszeriiségérdl, hanem
kizardlag az alperes kartéritési kotelezettségének Osszegszertiségérdl hatarozhat a Cstv. 33/A.
§-a szerinti eljarasrendben.

[56] Utalt arra, hogy a felszdmoldsi eljarasban a nyilvantartasba vett hitelezdi
igényeket kell kielégiteni, igy, ha az adds tarsasag rendelkezett volna vagyonnal — mely
vagyon a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben alperesi magatartds miatt 16.000.000
forinttal csokkent —, a felperes hitelez6i kovetelése maradéktalanul kielégitést nyerhetett
volna. A Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalasi perben, az alperes a megallapitési
perben meghatarozott feleldssége alapjan tériti meg a hitelezd karat, és nem az adods
tarsasagnak a felszamolasi eljarasban kielégitetleniil maradt tartozasaért allt helyt, melyet a
bekovetkezett vagyoncsokkenés alapozott meg. Erre tekintettel az els6foka birésag melldzte
az elézményi perben meghallgatott tantik vallomasat rogzité jegyzokonyvek és a felszdmolasi
iratok beszerzését, melyek egyébként az eldzményi per iratainak részét képezték.

[57] A torvényszek nem taldlta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat sem.

[58] A Ptk. 6:22. § (1), (2) bekezdéseire, és a Ptk. 6:532. §-ara utalassal kifejtette: a
vezetd tisztségviseld ellen inditott marasztaladsi perben csak a kartéritési igény eléviilése
vizsgalhato, a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igény alapjaul szolgéld kovetelés
eléviilésének kezdd iddpontja nem.

[59] Az elso6foku birosag az eléviilés kezdd idépontjat a feleldsséget megallapitd
jogerds, masodfoku itélet felperes altali atvételét kovetd napban, azaz 2024. méajus 9.
napjaban hatdrozta meg, a felperes az ezt kovetd 5 éves altaldnos eléviilési 1idon beliil
meginditotta a marasztalasra iranyul6 eljarast.

[60] A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperest megilletd
késedelmi kamatrol, melynek kezdd idopontjat a felperes pontositott keresetével egyezden,
2024. oktdber 11. napjaban hatarozta meg, mely idépontot a fizetési meghagyas kézhezvételét
koveto teljesitési hatarido lejartat kovetd napban jeldlt meg a felperes.
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[61] Az elséfoku birdsag itéletét az alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

[62] Fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése azért
sziikséges, mert a tényallds teljeskorti tisztdzdsa ¢és a felszamold, perbevonasanak
engedélyezése elengedhetetlen a perben. Jogorvoslati kérelmét emellett azzal indokolta, hogy
az elséfoku itélet megallapitasaival és indokolasaval nem ért egyet, mert az itélet alapjaul
szolgald tényallas teljeskorli tisztdzdsdhoz nélkiilozhetetlen annak vizsgalata, hogy a
felszamold6 minek alapjan fogadta be a felperes semmivel sem igazolt hitelez6i
igénybejelentését a felszdmolasi eljaras sordn, tovabbd miért zarta el az alperest mint
tulajdonos-ligyvezetot attdl, hogy reagaljon és tételesen megcafolhassa a teljesen alaptalan és
igazolatlan hitelez6i igénybejelentést. E korben sziikségesnek és indokoltnak tartotta a
felszamolod perbevondsat, melyet az alperes kezdeményezett, de az alperesi perbehivo
nyilatkozatot az elséfoka birdsadg hatalytalannak nyilvanitotta. Rémutatott: tévedett az
elséfoku birosag e korben, amely miatt az itéleti tényallast nem tisztazta teljeskoriien, ennek
kovetkeztében a hidnyosan megallapitott tényallasbol helytelen jogkdvetkeztetést vont le.
Mindez azt eredményezte, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan és annak
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 1) eljardsra utasitdsa indokolt. Az 0j eljaras
keretében az elséfoku birdsagnak engedélyeznie kell a felszdmolod, perbevonasat, tovabba
tisztaznia kell, hogy a Cstv. 33/A. §-a alapjan hogyan, milyen bizonyitékok alapjan vette
nyilvantartasba a felperes hitelez6i igényét a felszamold és milyen, az alperesre kihato
mulasztas tortént a felszamolasi eljarasban, melyrdl tudomassal nem rendelkezett.

[63] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte, a pertargy értékhez igazodoan, azzal, hogy az ligyvédi
tevékenységet folytatd felperes a sajat képviseletét latja el a perben. Mindenekel6tt rogzitette:
a torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast, okszerlien mérlegelt, a megallapitott
tényekbdl helyes jogkdvetkeztetést vont le.

[64] Alahtzta: a tényallas felderitetlensége a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) szerint nem mindsiil hatadlyon kiviil helyezési oknak. Az elséfoku
birdésagnak a Pp. 263. § (1) bekezdése szerinti jogosultsaga a tényallas szabad megallapitéasa.
Ennek megfelelden az eljaras folyaman mind a két fél megtette nyilatkozatait, eldadta
tényallitasait és jogi érvelését, bizonyitasi inditvanyokat tett, okirati bizonyitékokat csatolt.

[65] Allaspontja szerint az alperes a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, nem reflektalt az itéletben eléadott indokolésra, az
abban foglaltakat egyaltalan nem vitatta, tovabba nem jelolt meg az itélettel kapcsolatos
konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, nem tett eléadast arra vonatkozoan sem, hogy
konkrétan miért és miként lenne helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének. Az alperes
kizarolag az elséfoku eljarasban eldadott jogi allaspontjat ismételte meg, mely nem alkalmas
az itélet elleni fellebbezés megalapozasara. E korben felhivta a Fovarosi Itélétabla Pf.
20.093/2024/4. szam1 eseti dontését.

[66] Utalt a Pp. 371. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely rogziti, hogy kizarolag a
Pp. 379. § - 381. §-aiban foglaltakra hivatkozva lehet kérni az itélet hatalyon kiviil helyezését.
Ehhez képest az alperes ilyen konkrét hivatkozast a fellebbezésében nem terjesztett eld.
Kiemelte: az els6foka eljarasban az elkésett, tartalmilag elégtelen perbehivas
engedélyezésének nem volt helye. A nyilvanvaléan id6éhuzé alperesi perbehivas a Pp.
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szabalyai értelmében egyrészt a Pp. 45. § (2) bekezdésébe iitkoz6 modon elkésett (a kereset
az alperessel tortént kozlése és perbehivas inditvanyozasa kozott eltelt a 45 nap), ezért
hatalytalan volt, masrészt a Pp. 45. § (5) bekezdése alapjan perrendtartasszerlien meg sem
tortént (a 2025. augusztus 29. napjan postdra adott iratot nem kozolték a cimzett
felszamoloval), ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil figyelmen kiviil kellett hagyni.

[67] Hivatkozésa szerint az alperes vezetése alatt allt ados felszamoldja részérdl
nyilvantartasba vett felperesi hitelezdi igény alperes altali vitatasanak jelen perben nem volt
helye. Fenntartotta a 2025. junius 12. napjan kelt el6készitd iratdban foglaltakat és az
elsofoku itélet [65]-[68] és [70] bekezdéseiben kifejtettekre utalt. Kiemelte: a hitelezdi
igénybejelentés a felperes és az alperes vezetése alatt allt ados kozotti kivitelezési
szerz0désbol eredd konkrét okiratokkal igazolt ténybeli alapokon allo kovetelésbol
szarmazott, e koveteléseket a felperes tételesen kidolgozta és mar 2018-ban, joval az alperes
vezetése alatt allt ados felszamoldsat megel6zoen teljes kortien, és okiratokkal alatamasztott
modon kozolte az alperessel, akinek ezekrdl a kovetelésekrdl 2018. 6ta minden részletre
kiterjedo és konkrét tudomasa volt. Ezért a fellebbezést megalapozatlannak tartotta.

[68] A fellebbezés nem alapos.

[69] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag eljarasanak szabalyszerlisége, a (3) bekezdése értelmében pedig az elséfoku
itélet anyagi jognak valo megfeleldsége feliilbiralatara terjedhet ki.

[70] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — a
masodfoktl birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, (...)
ellenkérelemre. annak korlatai kozott gyakorolja.

[71] Ilyen korlat mindenekeldtt a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
masodfoku birésaghoz intézett fellebbezési kérelem, amely sziikségképpen, hatarozottan
tartalmazza, hogy a fellebbez6é a masodfoku birdsagtol az elséfoku itéletet, illetve annak
kifogasolt rendelkezését mennyiben és milyen okbdl kéri megvaltoztatni, és/vagy hatalyon
kiviil helyezni.

[72] A jelen esetben az alperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld
fellebbezési kérelme nem volt, kizardlag annak hatalyon kiviil helyezését kérte a masodfoku
birosagtol.

[73] A Pp. 371. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését a fél — az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiill — a 379-381. §-ban
foglaltakra hivatkozva kérheti.

[74] A Pp. 379. §-a az itélet eljards megsziintetése miatti kotelez6 (a jelen tigyben
nem felmertilt) hatalyon kiviil helyezési okokrol szol.

[75] A Pp. 380. §-a az itélet eljarasi szabalysértés miatti kotelezd hatdlyon kiviil
helyezésének, mig a 381. §-a az itélet eljarasi szabalysértés miatti, mérlegelheté hatalyon
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kiviil helyezésének eseteit hatdrozza meg. Ezek alapjan tehat alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezése kizarolag eljarasi szabalysértés miatt kérheto.

[76] Az alperes a fellebbezésében egyrészt azt sérelmezte, hogy az els6foku birosag a
tényallast nem teljes kortien tarta fel, masrészt nem engedélyezte a felszamolo, (az ados
tarsasag felszamoloja) perbevonasat.

[77] A Pp. 369. § (3) bekezdése szerint a masodfokt birdsag a tényallast az anyagi
jogi feliilbiralat keretében modosithatja, egészitheti ki [a)-b) pont]; vonhat le a megallapitott
tényekbdl az belséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetést, mindsitheti eltéréen a
megallapitott tényeket [c) pont]; mérlegelheti feliil az elséfokt birdsag anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését [d) pont]; valamint hatarozhat olyan kérdésben,
amelyben az els6foku birosag nem targyalt, illetve nem hatarozott [e) pont].

[78] Az alperesnek a tényallas felderitetlenségével kapcsolatos fellebbezési
hivatkozasa tehat kizarolag anyagi jogi feliilbirdlat keretében lett volna vizsgalhato, az
elsofoku itélet anyagi jognak valdé megfeleldsége értékelésére azonban a masodfokt birosag
feliilbiralati jogkore a csupan hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelem korlatai
kozott nem terjed ki.

[79] A felszamolo, perbevonasat illetden az elséfoku birdsag a 2025. szeptember 3.
napjan tartott targyaldson az alperes perbehivasi inditvanyat a Pp. 45. § (4) bekezdése alapjan
hatalytalannak nyilvanitotta (20. sorszamu jegyzokonyv).

[80] Az alperes 2025. augusztus 30. napjan, a 15. sorszamu irataban terjesztette el6 a
felszamolo1l a ados cégl felszamolojanak perbehivasat a Pp. 45. § (1) bekezdése alapjan
azzal, hogy pervesztessége esetére kovetelést kivan vele szemben érvényesiteni 9.716.889
forint 0sszegben, kartérités jogcimén, mert allaspontja szerint a felperes hitelezdi igényét a
Budakornyéki Jarasbirosag itéletével megallapitott 2.690.000 forintot meghaladd részében
jogszerttleniil vette nyilvantartasba.

[81] A Pp. 45. § (1) bekezdése eldirja: az a fél, aki pervesztessége esetére harmadik
személy ellen kivan kovetelést érvényesiteni vagy harmadik személy kovetelésétdl tart, ezt a
harmadik személyt perbe hivhatja. A (2) bekezdés rendelkezése szerint a perbehivas birdsag
részére torténd bejelentésének — a (3) bekezdésében foglaltak kivételével —[a)] az alperes
részEérdl a kereset kozlésétol szamitott 45 napon belill vagy a birosag altal az ellenkérelem
eldterjesztésére meghosszabbitott hataridon belil (...), de legkésébb a perfelvételt lezard
végzés meghozataldig van helye. A (4) bekezdés alapjan a (2) (...) bekezdésében
meghatarozott hataridét kdvetden tett perbehivast bejelentd nyilatkozat hatalytalan.

[82] A rendelkezésre allo iratokbdl kitlinik, hogy az alperessel a keresetet 2025.
februar 27. napjan kozoltek, a kereset kozléséhez képest a 45 nap 2025. aprilis 13. napjan
lejart, ezért a jogszabalyi eldirasok betartdsaval nyilvanitotta a perbehivast hatdlytalannak az
els6foku birdsag a Pp. 45. § (4) bekezdése alapjan.

[83] Az alperes a Pp. 45. § (4) bekezdésének megszegésére vald tartalmi utaldson
kiviil, az elséfoku birdsag altal allaspontja szerint megsértett eljarasi szabalyt nem jelolt meg



Févarosi [télétabla 12
12.Gf.40.314/2025/5

fellebbezésében, a Pp. 45. § (4) bekezdését pedig az els6foku birésag a fentiek szerint
helyesen alkalmazta, egyéb — a fellebbezésben nem emlitett — eljarasi szabalysértést pedig az
itélotabla sem észlelt feliilbiralata soran [Pp. 370. § (3) bekezdés], ezért a Pp. 381. §-a szerint
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

[84] A Pp. 381. §-a szerint az itélet mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésének akkor
van helye, ha az els6fokt birdsag az eljaras Iényeges szabalyait megsértette és ez az eljarasi
szabalysértés az iigy érdemi eldontésére kihatott, tovabba annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[85] A Pp. 382. §-a eldirja: ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem
nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoktl birosag itéletével — az iigy érdemét nem ¢érintve — az elsofoka itéletet
helybenhagyja.

[86] Mivel az alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasira iranyulod
kérelem nélkiil, kizarolag a fellebbezéssel tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte,
s fellebbezése az elézéekben kifejtettek szerint megalapozatlan volt, a Févérosi [téltabla a
Pp. 382. §-a alapjan az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem érintve —
helybenhagyta.

[87] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli.

[88] Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a sajat
iigyében eljaro ligyvéd foglalkozasu felperes masodfoku eljarasban felmertilt keresetkiesésbol
allo tigyvédi koltségét megfizetni.

[89] Tekintettel arra, hogy a felperes a sajat ligyében eljard tligyvéd, tigyvédi
munkadijra nem, hanem keresetkiesésre jogosult. Ennek meghatarozasanal a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet) 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti
pertargyértékhez igazodo6 ligyvédi munkadij 0sszegbdl kell kiindulni, értékelve azt, hogy a
sajat iigyében személyesen eljaro ligyvéd a Kuria PK.152. szamu allasfoglalasa értelmében —
amely az 1/2017. PJE hatarozat alapjan az 0j Pp. alkalmazasa korében is megfelelden
iranyado — keresetkiesése Osszegének meghatarozasanal egyrészt azt kell kiillondsen
figyelembe venni, hogy az ligynek mas személy megbizasabol vald ellatdsa esetén milyen
keresethez  jutott volna, masrészt, hogy sajat személyes Tligyének ismerete
munkamegtakaritassal jar.
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[90] Az itéldtabla a felperes keresetkiesése 0sszegének meghatarozasanal az altala
igyvédi munkadijként felszamitott 6sszegbdl (576.171 forintbol) indult ki, azt azonban az IM
rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan mérsékelni latta indokoltnak. A mérséklésnél értékelte a
felperes részérdl a sajat tigyének ismeretét, és azt is, hogy fellebbezési ellenkérelme szerint is
egyszerli megitélési ligyrdl volt sz6. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy jelen fellebbezési
ellenkérelmének elkészitése jelentds elmélyiilést mar nem igényelt a részérdl. Az itélétabla
allaspontja szerint az 500.000 forintban megéllapitott masodfoku perkoltség Osszege all
aranyban a felperes altal az ligyben végzett — a 4 oldal terjedelmi fellebbezési ellenkérelem
elkészitésében kifejtett — tevékenységgel.

[91] Az itélétabla az alperest a személyes koltségfeljegyzési joga folytan meg nem
fizetett 1.003.023 forint fellebbezési illeték allamnak valé megfizetésére hivatalbol, a Pp. 101.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte, a Pp. 102. § (1) bekezdésének megfelelden.

A megfizetés modjara vonatkozé rendelkezés a 2023. janudr 1. napjan hatalyba lépett, a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal
elélegezett koltség megfizetésérdl szo6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasarol szolo
26/2022. (XII. 06.) IM rendeletben szerepld [Itv. 78. § (4) bekezdés] eldirasan alapul. Az
itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy a fizetend?d illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. Az allami ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamldjanak
szama: 10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adodazonositd szdmat kozleményként kell
feltiintetni.

Budapest, 2026.mércius 26.
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