KURIA

Knk.1V.37.487/2015/2.szam

A Kuria a dr. Tordai Csaba (cim) tugyvéd altal képviselt ... (cim2) szervezének (a
tovabbiakban: szervezd), a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg orszagos népszavazasi
kezdeményezés targyaban meghozott 87/2015. szamu hatdrozatanak feliilvizsgalata
targyaban, nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 87/2015. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzes ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A népszavazasi kezdeményezés szervezoje 2015. aprilis 9-én, 25 tamogato
valasztopolgar adatait és alairasat tartalmazo alairasgyiijté ivet nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi  Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdopai  polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az alairdsgyiijto iven az
alabbi kérdes szerepelt:

., Egyetért-e On azzal, hogy dllami tulajdonban allé termdfold csak objektiv szempontokat
ertékeld palyazat alapjan legyen haszonbérbe adhato?”
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2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto iv hitelesitését megtagadta. A nemzeti
Valasztasi Bizottsag szerint a keérdés egyrészt mem az Orszaggyiilés, hanem a Kormany
hataskorébe tartozo feladatot kovetel, masrészt nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének.

2.1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag utalt a Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu hatdrozataban
foglalt érvelésre, amelybol a konkrét tigyet illetben megallapitotta, hogy a jelenleg hatalyos
szabdlyozas szerint a Nemzeti Foldalapba tartozo féldrészletek hasznositasdara vonatkozo
szabalyokat a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes
szabdlyairol szolo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
tartalmazza, melyet a Kormdny a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nfatv.) 32. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal az Orszaggyiiléstol
kapott felhatalmazas alapjan alkotott meg.

A Korm. rendelet megalkotasara tehat az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésének masodik
fordulata szerint, torvényi felhatalmazas alapjan keriilt sor. Az Orszaggylilés a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyait a Kormany hataskorébe
utalta. Mindez azt jelenti, hogy a népszavazas targya, vagyis az arra irdnyuld jogalkotasi
feladat, amely a term6fold hasznositasanak palyazati szabalyaira vonatkozik, az Alaptérvény
alapjan nem az Orszaggyiilés, hanem a Kormany hataskorébe tartozé kérdés. Az Alaptorvény
8. cikk (2) bekezdése szerint orszagos népszavazasra bocsathatd kérdés csak az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo kérdés lehet.

2.2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag szerint a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdeésében fogalt egyértelmiiség kovetelményének sem. A kérdés szo szerinti értelmezése
alapjan — tekintettel az , objektiv szempontokat értékelé pdalyazat” szofordulatra — a
kezdeményezés tartalma nem hatarozhato meg vilagosan. A kérdésben tartott népszavazas
esetén a valasztopolgarok szamara nem lenne egyértelmii, hogy dontésiikkel pontosan milyen
jogalkotast tamogatnak. A kérdésre adott , igen” valaszukkal azt tamogatjiak — ami a
kezdeményezés szo szerinti olvasatabol kovetkezik — hogy a termdofold csak objektiv
szempontokat magadba foglalo palyazat alapjan lesz a népszavazas eredményeképp
haszonbérbe adhato, vagy azt, ami a kérdés koznapi értelmezésébol kovetkezik, hogy a
palyazat elbiralasa fog objektiv szempontokon alapulni. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
szerint a kérdés a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg, mert nem
hatarozza meg az Orszaggylilés szamara egyértelmiien, hogy a népszavazas eredményeképp
megalkotando jogszabalynak minek az objektivitasat kellene eldirnia.

3. A szervezo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben az NVB hatdrozatinak
megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését kérte az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan.
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3.1. A szervezd — tobb alkotmanybirdosagi hatarozatra hivatkozva — kifejtette, hogy dllaspontja
szerint a kerdésben foglaltak nem minosiilnek klasszikusan a végrehajto hatalom korébe
tartozo targykornek, igy az az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan népszavazas targya
lehet. A szervezo kifejtette, hogy a Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozata kifejezetten
hangsulyozta: az Orszaggyiilés és a Kormany hataskorébe tartozo kérdéseket az Alaptorvény
nem hatarolja el (nem is hatarolhatja el) élesen, ezért az orszagos népszavazas alairasgytijto
ivének hitelesitése soran esetenként kell eldontenie, hogy az adott kérdés az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik-e. A szervezd kifejtette, hogy a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett
népszavazasi kezdeményezés olyan jogalkotasra iranyulo kérdést tartalmaz, amely részben
torvényi, részben rendeleti szinten nyert rogzitést, mdrpedig az alkotmanybirosagi
gvakorlatbol kévetkezéen az ilyen kérdésben népszavazas nem kizart.

3.2. A szervezo allaspontja szerint a kérdeés megfelel az egyértelmiiség kovetelményének is. A
magyar nyelv szabalyaibol kévetkezoen egyértelmii, hogy a pdlyazati értékelésnek kell
objektivnek lenni, mert az , objektiv”’ szo, mint melléknév a kérdésben a ,,szempontokat”™
kifejezésre vonatkozik. A kérdés egy aktudlis probléemat érint: az dllami tulajdonban allo
termofoldek haszonbérletére iranyulo palyazatokkal osszefiiggésben széles korben folyt
politikai vita annak megitélésérol, hogy a palydzattal elérhetd pontszam fele a gazdalkodasi
terv szubjektiv értékelése soran itélheto oda. Ennek bizonyitasdara a szervezo egy mar értékelt
biralati lapot csatolt be. A szervezo szerint a kérdés mind a valasztopolgari, mind a jogalkotoi
egyertelmiiseg kovetelmeényének megfelel.

11

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag altal 2001-ben [az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban]
kidolgozott egyértelmiiségi teszt értelmében a népszavazasra feltenni szandékozott kérdésnek
meg kell felelni a valasztoi és jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének.

A népszavazashoz valo jog — mint alanyi jogként érvényesitheto politikai alapjog — garanciaja
a felteendo kerdés egyértelmiisége. Ebben a korben vizsgalando az egyértelmii
megvalaszolhatosag, aminek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott
kerdeés egyféleképpen legyen értheto. A pontos megfogalmazas nem jelenti a jogi terminus
technikusok alkalmazasanak kotelezettséget. Jogi precizitas, terminus technicusok
alkalmazasa esetén azonban figyelemmel kell lennie a szervezémek arra, hogy a jogi
szabatossag nem minden esetben eredményezi a hétkoznapi értelemben vett kozérthetoséget.

A valasztoi egyértelmiiség kovetelménye mindezek alapjan sziikségképpen magaban foglalja
azt, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, de pusztan azzal nem
azonosithato: lényege, hogy a vdlasztopolgarok jol értsék, lassak dat a kérdés lényegét,
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érdemeét és jelentoségét azért, hogy tudatosan, dtgondoltan tudjak leadott szavazataikkal az
Orszaggyiilés jogalkotoi munkajat meghatarozni.

2. A jelen tigyben feltett kérdés arra keres valaszt, hogy a valasztopolgar egyet ért-e azzal,
amely szerint az allami tulajdonban allo termofold csak objektiv szempontokat értékelo
palyazat alapjan legyen haszonbérbe adhato. A Kuria egyetért a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaggal abban, hogy a kezdeményezés azt is tiikrozheti, hogy a palyazatnak kell objektiv
szempontokat értékelnie a termofold haszonbérbe addsdhoz, ezaltal a megfogalmazas nehezen
ertelmezheto. A kérdésbol nem kovetkezik egyértelmiien az a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
kezdeményezoi szandék, hogy a palyazati felhivasnak az értékelés szempontjait meghatdrozo
része vonatkozasaban kell az objektivitasnak érvényesiilnie. A kérdeés ugy is értelmezheto,
hogy maganak a palyazonak kell objektiv szempontokat értékelnie palyazatanak benyujtasa
soran (a kérdésbol jelenleg az kovetkezik, hogy a palyazonak szubjektiv szempontok
szambaveételét is figyelembe véve kell eldontenie pdlyazatinak benyujtdasat, a kérdés ennek
objektivitasara iranyul). A kérdés ezért a kezdeményezoi szandék szerint a magyar nyelv
nyelvtani szabalyainak nem felel meg.

A Kuria megitélése szerint tovabba a kérdésbol kozvetleniil nem kovetkezik az a
kezdeményezoi szandék sem, amely a palyazo altal benyujtando gazdalkoddsi  terv
ertékelésére vonatkozik. Amennyiben a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés olyan
kifejezeést is tartalmaz, mint az ,,objektiv szempont”, ugy — annak valamennyi valasztopolgar
altal valo értelmezhetoségen tul — figyelemmel kell lenni arra, hogy egyértelmiien
meghatarozhato legyen, mire iranyul. Jelen esetben nem eldontheto, hogy pontosan mit is kér
a valasztopolgar a jogalkototol.

A Kuria a KnkIV.37.457/2015/3. szamu hatarozataban megallapitotta: nem tekintheto
legitimnek az a népszavazdas amelyen a vdlasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl
szavaz. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt valasztopolgari egyértelmiiségnek valo
megfelelés ezt kivanja elkeriilni.

3. Mivel a Kuria a kérdés Nsztv. 9. § (1) bekezdésével valo ellentétét megallapitotta, ezért
nem foglalkozott a feliilvizsgadlati kérelemben felvetett egyéb szempontokkal.

4. A fenti indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem
megalapozott, ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 87/2015. szamu hatarozatat az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

5. Az illetékrol valo rendelkezes az illetékekrdl szolo — modositott — 1990. évi XCIII.
torvény 43. § (7) bekezdésének megfelelo alkalmazasan alapul.
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6. A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kézlényben nyolc
napon beliil kozleményt tesz kozzé.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tandcs elnéke, Dr. Balogh Zsolt sk.eloado bird, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. biré



