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Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a terhelt javara

A Kiuria az emberdlés blntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
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Veszprémi Torvényszék 10.B.50/2022/30. szamu és a Gyéri {télétabla Bf.1.100/2023/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszek a 2023. junius 13. napjan meghozott 10.B.50/2022/30.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberolés blntettének kisérletében [Btk. 160.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a), d), ), 1) és j) pontjai], ezért 8 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre ¢s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt nem
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt 1do
beszamitdsarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télétabla mint masodfokt birdsag a
2023. december 5. napjan meghozott Bf.1.100/2023/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztést és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést egyarant
10 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a terhelt lakcimének és a
bliniligyi feliigyelet beszamitasanak pontositasaval helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.
A terhelt az 1. szamu sértettel — utobbi élettarsa, a 2. szamu sértett tudtan kiviil — 2017-t61

2021. julius elejéig szerelmi viszonyban allt, rendszeres kapcsolatot tartottak egymassal. A
terhelt a sértettek szomszédsagaban, csaladi hazban €It a sziileivel.

Az 1. szamu sértett az élettarsaval, annak az el6zd kapcsolatabol 2010. februar 4. napjan
szlletett gyermekével, valamint a 2016. november 23. napjan sziiletett kozos gyermekiikkel a
2. szamu sértett tulajdonaban 4ll6 csaladi hazban éltek.

Az 1. és a 2. szamu sértett 2021. julius 17. napjan hazassagot kivantak kotni, amirdl a terhelt
is tudomadssal birt. A terhelt és az 1. szamu sértett kapcsolata 2021 nyardra szexualis
aktusokra és ezek idépontjanak egyeztetésére korlatozodott. Az 1. szdmu sértett 2021. julius
2. napjat kovetden nem kereste a terheltet, az lizeneteire nem valaszolt, amit a terhelt
nehezményezett, ennek SMS ¢és levél forméjaban is hangot adott.

A terhelt Ggy tudta, hogy a 2021. jalius 15-ére virrado é&jjel a 2. szdmu sértett kivételével
valamennyi sértett otthon tartozkodik az ingatlanban, de valojaban a 2. szamu sértett is otthon
volt ekkor, mindannyian aludtak.

A terhelt — az 1. szdmu sértettel megszakadni latszd, testiségre korlatozddott, kiliresedett
kapcsolata, a kozelgd eskiivd és a benne felgyiilemlett sérelmek miatt — 2021. jalius 15.
napjara virrado éjjel 01 ora koriili idoben a sértettek hazahoz ment, hogy azt felgytjtsa.

Ezt eldre megtervezte, ezért a tlizgyujtdshoz sziikséges eszkdzoket €s az €gés gyorsitadsara
alkalmas folyadékot vitt magéval, valamint arcat szdjmaszkkal, fejét csuklyaval alcazta. A
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fenti idében bement a haz nyitott kapujan az udvarra egy utazotaskaval és textil
bevasarlotaskaval.

A terhelt az utazotaskaban egy kalapacsot, egy gaztiizhelygyujtot, egy par kesztylit, tobb
gyerekruhat, 3 gézolajjal toltott palackot, egy motorbenzinnel teli szordfejes palackot,
valamint a sajat kulcscsomojat, mig a textil bevasarlotdskdban 2 darab Ongyu;tét, egy
zseblampat, egy szikét, egy gyufasdobozt és egy gazolaj és motorbenzin keverékével teli
palackot vitt magaval.

Az udvaron néhany ruhadarabot az égésgyorsitd folyadékkal atitatott, egy fémfeju
lombsepriire helyezte, és meggyujtotta az épiilet hatsd sarkanal a tetd fa takarolécét, aminek
kovetkeztében az 70 cm hosszan megégett, az éplilet kozépsod részénél a haz bejarati ajtaja
feletti faléc felsd sz¢élét, ami 10 cm hosszan megégett, valamint a mosdoablaknal 1év6 fa
tetélécet, ami 1 m x 10 cm szélességben atégett.

Mikozben a terhelt megprobalta langra gyljtani a haz mosdo feletti tetdlécét, a 2. szamu
sértett — lampagyujtas nélkiil — kiment a flird6szobaba, és ekkor észlelte, hogy kiviilrél az
ablaknal langok csapnak fel. Miutdn a bejdrati ajtot kinyitva latta, hogy egy alak bujt le az
udvaron all6 személygépkocsi mogé, kiabalt élettarsanak, aki kiment az udvarra. A sértettek
felszolitottak a gépjarmii mogott rejtdzo terheltet, hogy j6jjon eld, aki a nala 1évé lombseprtit
a haz irdnyaba dobta, majd a nyitott kapun keresztiil kifutott az utcara. A sértettek a terhelt
utan futottak, 6t az utcan elfogtak és a rendérok helyszinre érkezéséig visszatartottak.

A terhelt a tlizgyujtassal 30.000 forint rongalasi kart okozott, a sértettek nem terjesztettek eld
polgari jogi igényt.

A terhelt a haz tetdszerkezetének felgyujtasait harom helyen kisérelte meg, aminek
kovetkeztében a tetdlécek és az eldtetd tartdléce parazslassal égtek, azonban az izzasok
maguktol kialudtak. A terhelt magatartasa kovetkeztében a tetdszerkezet rovid idon beliil
langra kaphatott és az égés az épiilet egészére kiterjedhetett volna, amit a 2. szamu sértett
szerencsés véletlennek koszonhetd felébredése és kozbeavatkozasa akadalyozott meg.

A terheltnél — sem vizsgalatakor, sem a cselekmény elkdvetésére vonatkozé6an — nem volt
megallapithaté az elmemiikodés olyan koros allapota, amely korlatozta volna abban, vagy
képtelenné tette volna arra, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, és hogy e
felismerésnek megfelelden cseleked;jék.

[4] A feliilvizsgélati ligyekben kovetett toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az
alapitéletekben foglalt tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, melyek az
itéletben megallapitasra kertltek, fiiggetleniil att6l, hogy itéletszerkesztési hiba folytan
esetlegesen nem a torténeti tényallasban kertiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében,
igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolés korében (BH 2016.163.).

[5] A Kuria ekként a torténeti tényallas részének tekinti az elséfoku birosag itélete [74]
bekezdésének tudati tényre vonatkozd megéllapitasat, mely szerint a terhelt tudata atfogta,
hogy a keletkez6 tliz a hdzban alvo sértettek halalat is okozhatja, valamint az ezt helyesbitd, a
masodfoku itélet [25] bekezdésében foglaltakat, azt, hogy a torvényszék megallapitasaval
szemben a terhelt magatartasa céltudatosan a sértettek (biztos) halalanak okozéasara iranyult.

II.

[6] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld fellilvizsgélati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan —
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els6dlegesen a terhelt felmentése, masodlagosan enyhébben mindsiild bilincselekmény
megallapitasa és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[7] Indokai szerint a terhelt blinosségének megallapitasdra a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt keriilt sor, és a blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt a
birosag torvénysértd biintetést szabott ki.

[8] Kifejtette, hogy a terhelt nem kovetett el biincselekményt, csak rongalast, ami — az
okozott kar értékére figyelemmel — legfeljebb szabalysértés lehet, az azonban mar a
masodfokt itélet meghozatalanak idejére eléviilt. Amennyiben a terhelt mégis
blincselekményt kovetett el, az nem emberdlés biintettének kisérlete, hanem egy annal joval
enyhébb sulyt — konkrétan meg nem jelolt — biincselekmény, ami miatt enyhébb biintetést
kellett volna vele szemben kiszabni.

[9] Sérelmezte, hogy az eljart birosagok a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatot nem
megfeleld modon értelmezték, valamint a blincselekmény mindsitése kdrében figyelmen kiviil
hagytdk a szandékos veszélyeztetési, ezen belill a limitalt veszélyeztetési szandékkal
osszefiiggésben kidolgozott jogalkalmazoi gyakorlatot. Allaspontja szerint a terhelt szandéka
legfeljebb rongalasra vagy ijesztgetésre terjedt ki, de semmilyen bizonyiték nem tdmasztja
ala, hogy a szandék — tobbszorésen mindsilld — emberdlésre iranyult volna, hiszen a
tényallasban leirt cselekménynek nem volt sziikségszerti, elharithatatlan vagy feltétlen
kovetkezménye a haz kigyulladasa, de a sértettek haldla vagy megsériilése sem. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a kisérlet tavoli volt.

[10] Inditvanyaban részletesen elemezte az emberdlés alanyi és targyi koriilményeit, majd
tanuvallomasokat idézett, amiken keresztiil a tényallas megalapozottsagat vitatta.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.699/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[12]  Kifejtette, hogy a kozelgd eskiivét mint inditékot tanuvallomasokkal cafolni kivano
érvelés a jogerds itélettel megallapitott tényallast tdmadja, ezért e korben az inditvany
torvényben kizart. A terhelt eldre megtervezett szandékt cselekményére a magaval vitt
égésgyorsitd anyagbol és egyéb targyakbol lehet kovetkeztetni, szandéka tilmutatott azon,
hogy — az éjszakai oOrdkban — ténylegesen csak harom helyen sikeriilt meggyujtania a
tetOszerkezetet, emellett tette folytatasat a 2. szamu észlelése akadalyozta meg. Ugyanakkor a
kisérlet tavoli volta a szandék megallapitasa szempontjabol k6zombdos.

[13]  Alaptalan az iigyészi allaspont szerint a cselekmény célja tekintetében a rongalasi,
jjesztgetési szandeékra hivatkozds, mivel nem lehet a tényallasbol olyan kovetkeztetést
levonni, hogy a terhelt cselekményével felhagyott volna, vagy az eredmény bekovetkezését
barmilyen médon korlatozni akarta. Epp ellenkezéleg, a kitartd, egyenes szandékra lehetett
kovetkeztetést levonni.

[14]  Indokai szerint a bir6sagok a tényallasbol helytalld kovetkeztetést vontak a terhelt
blindsségére, cselekményét a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen mindsitették €s a
vele szemben kiszabott biintetés is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[15] Mindezek alapjan a megtamadott jogerds iligydontd hatarozat hatdlyaban tartasat
inditvanyozta.

I1I.
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[16] A védd feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[17] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[18] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megéllapitott tényalldas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
pedig a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado.

[19] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[20] A védoi inditvany tobb tant vallomasanak elemzésével a jogerds itélet megallapitasait
kivanta céfolni, a jogerds itéleti tényallds megvaltoztatasat célozva, vagyis az iranyado
tényallds megalapozottsagat, a birosag bizonyitékértékeld tevékenységét vitatta. E korben a
feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosdg a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét, mig a b) pont ba) alpontja szerint, ha a birdsadg a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[22] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt biindsségét emberdlés
bilintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d), f), 1) és j) pont]
megallapitotta.

[23] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, emberdlés blintette miatt 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a), d), f), 1) és j) pontjai
értelmében a biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés, ha
az emberdlést eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére,
tizennegyedik életévét be nem toltott, valamint védekezésre képtelen személy sérelmére
kovetik el.

[24] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megéllapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény ko6zott okozati 6sszefliggés fennallasa
szlikséges.

[25]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség €s a blindsség
kérdése.

[26] A tényallasszerliség az Ugynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbéli magatartasa (viselkedése), ami a
bilintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartds tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[27] A feliilvizsgalati inditvany szerint a biindsség megallapitasa és a cselekmény
mindsitése azért nem felel meg az emberdlés torvényi tényallasanak, mert a terhelt szdndéka a
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sértettek halalara még eshetdleges jelleggel sem terjedt ki, ekként az inditvany a megallapitott
tényekbol vald jogkovetkeztetés helyességét vitatja.

[28] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy
— a terhelt &jjel azért ment a sértettek hazdhoz, hogy azt felgyujtsa;
— tudva azt (4gy tudva), hogy harom sértett a hazban tartozkodik;

— ezt elére meg is tervezte, hiszen kalapacsot, gaztlizhelygyujtot és ongyujtokat, kesztyiit,
gyerekruhakat, 3 gazolajjal toltott palackot, egy motorbenzinnel teli szordfejes palackot,
zseblampat, szikét, gyufasdobozt és egy gédzolaj és motorbenzin keverékével teli palackot is
magaval vitt;

— arcat szdjmaszkkal, fejét csuklyaval alcazta;

— né¢hany ruhadarabot az égésgyorsitdo folyadékkal atitatva meggyujtott, majd azokkal az
épiilet hats6 sarkanal, kozépsé részénél, valamint a mosdoablaknal 1évé fa tetoszerkezetet
meggyujtotta.

[29] A terhelt irdnyadd tényallds szerinti magatartasa egyértelmiien céltudatos, az adott
koriilményeknek megfeleld, a haz fa tetdszerkezetének langba boritasat célz6 magatartas volt.

[30] Nem foghatott helyt az a védoi allaspont, hogy a terhelti szandék csak
veszélyeztetésre, avagy ijesztgetésre iranyult. Epp ellenkezéleg. A terhelt a szeret6jét és az
altala is tudottan vele egy hazban tartézkodo sértett kiskortiakat meg akarta Olni, a
cselekmény véghezviteléhez sziikséges eszkozoket magaval vitte. Nem kétséges, hogy a
terhelti szandék hatarozott, sot eltokélt volt, hiszen egymast szorosan kdvetden harom helyen
is megkisérelte felgytjtani a hazat.

[31] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsadgnak a terhelt egyenes 61ési szandékara vont
kovetkeztetésével, az erre vonatkozoé megallapitasaval és jogi érvelésével {Gyori télétabla
Bf.1.100/2023/7. szamu itélet [25] bekezdés}, a terhelt tudata atfogta, hogy amennyiben
cselekménye sikeriil, gy az a sértettek haldlat okozza. A terhelt szandéka nem csupan
egyenes, de kitarto is volt.

[32] A védo altal hivatkozott limitalt veszélyeztetési szandék jelen esetben fel sem
meriilhet, hiszen alapesetben a szadndékos veszélyeztetési bilincselekményeknél a szandék
kizarolag a veszélyhelyzetre terjed ki. A terhelt ezzel ellentétben a haldlos eredmény
bekovetkezése érdekében mindent megtett, cselekményével nem hagyott fel, az elkovetés
koriilményeibdl megallapithatéd terhelti szandékkal okozati osszefiiggésben allo eredmény (a
sértettek haldlanak) elmaradésa kizarolag a puszta véletlennek, a 2. szdmu sértett észlelésének
volt koszonhetd, igy a védo e korben tett hivatkozasa alaptalan.

[33] Az elkovetés koriilményei nyilvanvaléan nem adnak alapot més biincselekmény
megallapitdsara, igy a cselekmény — mivel az eredmény a terhelten kiviil fennallo koriilmény
miatt elmaradt — emberdlés blintette kisérleteként mindstil.

[34] A terhelt élet elleni cselekményének védo altal vitatott mindsitd koriilményeit illetéen
a Ktria az alabbiakat emeli ki.

[35] Nem tévedett az eljart birdsdg, amikor a terhelt cselekményét eldre kitervelten
elkdvetettnek mindsitette [Btk. 160. § (2) bekezdés a) pont].

[36] A 3/2012. BJE hatarozatban kifejtett szempontok alapjan az emberdlés elére
kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkovetd az 0Olési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd
tényezoket felmérje, €s a 1ényeges eldkésziileti, elkovetési és az elkdvetés utani mozzanatokat
figyelembe vegye.
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[37] Az eldre kiterveltséget a tervszerli és céltudatos magatartds jellemzi, ami az 6lési
cselekmény részleteinek atgondolasat, annak fontolgatdsat, a cselekmény elkovetési
mozzanatainak mérlegelését jelenti. Ez a céltudatos torekvés ugyanakkor csak — mint jelen
esetben is — az egyenes szandék meglétét tételezi fel, kizart az, ha az elkdvetd 6lési szandéka
csak eshetdleges.

[38] Ez a mindsités megallapithatd mar akkor is, ha a terhelt csak dontd vondsaiban
gondolja at, alakitja ki a végrehajtdsi modot, ami nem csupan tervszeriiségi, gyakorlati,
hanem tudati, szandékoldali vizsgalatot is igényel. Ennek elemei, hogy

— az 06lési szandék megvan, az 6lési tudat adott, és az lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tartd
eltokélt magatartasba torkollik;

— ehhez képest mar nincs vivodas, latolgatas; az 6lési tudat mar nem csupan inditd, hanem
célképzet is;

— a kezdd ¢s végpont kozott — az Olési alapszandék kialakulasatol a véghezvitelig terjedd
iddszakban — a terhelti magatartas célt kovetd; és

— a kdztes 1d6 legalabb annyi, hogy nem lehet rogtondsnek tekinteni a végrehajtast.

[39] Elére kiterveltség esetén megvan az Olési alapszandék, amivel Osszefiiggésben a
véghezvitel biztonsaga, eredményessége is jelentdséget kap, amit jol mutat az, hogy a terhelt
nem csak a tizgyujtashoz sziikséges eszkozt vitt magaval, hanem égésgyorsitd folyadékot,
valamint tobb ruhadarabot is, hogy azokat a folyadékkal atitatva biztos eredményt érhessen el.
Az elore kiterveltség az 6lési szandék atgondolasanal tobbet, a véghezvitel elére atgondolasat
jelenti, ami altal e szadndék eltokeéltté valik, és éppen ebben van a veszélyessége
(EBH 2013.B.7.).

[40] A terhelt cselekményének kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként valdo mindsitése is
torvényes [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont].

[41] A 3/2013. BJE hatarozat szerint a kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagosat
lényegesen meghalado szenvedéssel jard (amilyen példaul a tlizhalal, az élve eltemetés stb.),
rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély
megaldzasaval vagy az elkdovetd emberi mivoltabol kivetkdézve véghez vitt 0Olési
cselekmények vonhatok.

[42] Kétségkiviil, ha az emberdlés — ahogy a konkrét tigyben is — kisérleti szakban reked,
akkor a bekovetkezett halal mikéntje nem lehet a mindsités alapja, ezért ilyen esetben azt kell
megvizsgalni, hogy a terhelt szandéka szerinti 6lési mod — sikere esetén — olyan mddon
eredményezte volna-e a sértettek halalat, ami a kiilonds kegyetlenség fenti ismérveit kimeriti,
vagy sem.

[43] A tlizhalal kdzismerten nagy szenvedéssel jard haladlnem, ezért az itélkezési gyakorlat
e mindsités ald vonja azokat az eseteket, amikor az elkdvetd abba belenyugodva gyujtotta fel
a hazat, hogy az ott lakdk tlizhalalt szenvedhetnek (BJD 10.030).

[44]  Jelen esetben nem kétséges, hogy a terhelt tliz eldidézésével kivanta a sértettek halalat
okozni, ezért a kiilonds kegyetlenséggel valo elkovetés megallapitasa szintén torvényes.

[45] A Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja ala tartoz6, tobb ember sérelmére elkovetett
emberdlés torvényi egység, Un. Osszefoglalt biincselekmény. Megallapitasanak akkor van
helye, ha az elkdvetd akdar egyetlen akaratelhatdrozasbol fakaddan, egyiddben, illetdleg
egymast kovetden, akar kiilonb6zd iddpontokban és eltérd akaratelhatarozasbol hajtja végre
vagy kisérli meg tobb ember megdlését.

[46] Tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés blntettének kisérletérdl van sz6 akkor,
amikor a két vagy tobb sértett ellen megkisérelt 6lési cselekmény soran haldlos eredmény
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nem kovetkezett be, valamint, ha legaldbb két személy vonatkozasaban -elkovetett
cselekményt egy eljarasban birdlnak el. Ezek a feltételek jelen tigyben teljesiiltek, hiszen a
tényallas tartalmazza, hogy a terhelt ugy tudta, hogy (egy kivételével) valamennyi sértett
otthon tartozkodik, igy nem kétséges, hogy a terhelt szandéka legaldbb harom személy
megolésére iranyult. Ekként a tobb ember sérelmére torténd elkdvetés megallapitasa szintén
torvényes.

[47] A Btk. 160. § (2) bekezdés 1) pontja akkor valdosul meg, ha az emberdlést
tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el. A megéllapitott tényallas
rogziti a gyermekek sziiletési datumat, a terhelt tudta, hogy a két gyermek otthon tartézkodik,
igy mind az els6-, mind a masodfoku birdsdg helytalloan allapitotta meg e mindsitd
koriilményt is.

[48] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni,
aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére.

[49] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az alvo személy védekezésre képtelennek
mindsiil (BH 2014.325., BH 2014.6.). Nyilvanvalo, hogy az alvo személy nem észleli a
kozelében torténéseket, ezért nincs abban a helyzetben, hogy az ellen védekezzen. K6z6mbos,
hogy az alvo sértett barmikor felébredhet, ugyanis a terhelt éppen a sértettek ezen allapotat
hasznalta ki cselekménye véghezvitele érdekében. Jelen esetben az irdnyadd tényallas
rogzitette, hogy a terheltnek tudomasa volt arrol, hogy a hazban tobben is alszanak, és ezt a
védekezésre képtelen allapotot kihasznélva kovette el cselekményét [Btk. 160. § (2) bekezdés
J) pont].

[50] Ekként a terhelt ¢élet elleni cselekményének a Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a), d), 1), 1) és j) pontjai szerinti emberdlés biintette kisérletekénti mindsitése torvényes, az
iranyado biintetési tételkeret also hatarat — a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pont alkalmazaséaval —
jelentd 8 év szabadsagvesztés pedig nem torvénysérto.

[51] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[52] Ekként a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[53] A dontés elvi tartalma

A szandékos veszélyeztetési bilincselekményeknél a szandék kizardlag a veszélyhelyzetre
terjed ki. Jelen ligyben a terhelt a haldlos eredmény bekovetkezése érdekében kitarto modon
mindent megtett, az elkovetés koriilményeibol megallapithatd terhelti szandékkal okozati
Osszefiiggésben all6 eredmény (a sértettek haldlanak) elmaraddsa kizardlag a puszta
véletlennek, valamint az egyik sértett észlelésének volt kdoszonhetd, igy a védonek a limitalt
veszélyeztetési szandékra tett hivatkozasa alaptalan.

IV.

[54] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §



Kuria 9
3.Bfv.681/2024/8-1.

(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. 4prilis 8.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eléado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



