DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.221/2021/4. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Halmos Péter Miklés iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve

(cim) felperesnek — a Lantos Ugyvédi Iroda (cim, eljaré {igyvéd: dr. Lantos Balint Béla) altal

képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kdzgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnt

inditott perében az Egri Torvényszék 27.P.20.223/2020/30. sorszamu itélete ellen az alperes

altal 31. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo
itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000
(kettdszazezer) forint perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés
[1] A 'alperes neve' alapitasatol kezdve 2020. februar 29-ig a civil szervezet
elndke a felperes volt.
[2] A vadasztarsasag alapszabalya 13. pontja rendelkezik a tagsagi viszony

megsziinésének eseteirdl. A 3. alpont szerint a tagsagi viszony megsziinik a tag kizarasaval.
Az alapszabaly 15. pontja részletezi a kizarasi eljaras szabalyait.

A létesitd okirat 17. pontja a fegyelmi eljaras cimet viseli. E szerint fegyelmi vétséget kdvet
el az a vadasz, aki

c) a vadasztarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos stulyos foku visszaélést kovet el (vad
eltulajdonitasa, sikkasztas),

d) a vadasztarsasadg alapszabalyanak, hazi szabdlyzatanak eldirasait vagy a vadasztarsasag
taggylilésének és intézd bizottsaganak hatarozatait nem tartja meg,

e) a valasztassal elnyert megbizatasaval, tisztségével visszaél, jogait rosszhiszemiien
gyakorolja.

[3] A létesitd okirat szerint a fegyelmi eljarast irdsban, a vadasztarsasag elnoke
rendeli el. A fegyelmi eljarast a tag bevonasaval a fegyelmi bizottsag folytatja le. A fegyelmi
bizottsag az eljarasairdl szolo tajékoztatast €s a megallapitasait a soron kovetkezd kozgytilés
elé koteles terjeszteni.

[4] Az alapszabaly értelmében a kiszabhat6 fegyelmi biintetések egyike az f) pont
szerinti kizaras. A kizarasrol a kozgytlilés dont, a kozgyiilés dontése ellen fellebbezésnek
helye nincs.

[5] A fegyelmi vétségeket, a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi eljaras
lefolytatasanak tovabbi részletes szabdlyait a fegyelmi szabalyzat tartalmazza.

A fegyelmi szabalyzat 3. §-a sorolja fel a)-g) pontokban a fegyelmi vétségeket. A c), d), e)
pontokban nevesitett fegyelmi vétségek szo szerint egyeznek az alapszabaly 17. pont c), d), €)
pontjaban irtakkal.

[6] A fegyelmi szabalyzat 4. §-a sorolja fel a fegyelmi biintetéseket, az f) pont
értelmében kiszabhato fegyelmi biintetés a kizaras.
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[7] A 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy fegyelmi eljarast barki
kezdeményezheti, elrendelni azonban csak megalapozott gyanu alapjan lehet. A (2) bekezdés
els6 mondata gy szol, hogy a fegyelmi eljarast a vadéasztarsasdg elndke rendeli el. Az
elrendelé hatarozatban meg kell jeldlni azokat a tényeket és korlilményeket, amelyek a
fegyelmi vétség elkdvetésének megalapozott gyanujat alatdmasztjak.

[8] A fegyelmi szabalyzat 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fegyelmi ligy
targyaldsdn az eljaras ala vont személy elé kell tarni a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
tényeket és koriilményeket és modot kell adni arra, hogy észrevételeit, védekezését szoban
vagy irdsban eldterjeszthesse.

[9] 2020. julius 29-én a fegyelmi bizottsag iilést tartott, s azon megallapitotta,
hogy 2020. julius 21. napjaval 'szakértd neve' igazsagiigyi szakértd szakvéleményt készitett a
vadasztarsasag szamviteli rendjével kapcsolatban. A szakvélemény Osszegzésében irtakra
figyelemmel a fegyelmi bizottsdg véleménye szerint fegyelmi eljarast kell elrendelni
'felperes neve' volt elndkkel szemben elndki kotelezettségei jogszabalyba iitk6z6 modon
tortént megsértése, valamint a vadasztarsasagot ért hatrany miatt.

[10] Ugyanezen a napon a vadasztarsasag elnoke hatarozatot hozott a felperessel
szembeni fegyelmi eljards elrendelésérdl, majd augusztus 3. napjan kelt hatdrozataval
ismételten rendelkezett arrdl, a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozat indokoldsdban a
szakértdi vélemény alapjan hat pontban részletezte, hogy allaspontja szerint miért indokolt a
fegyelmi eljaras elrendelése a felperessel szemben.

A fegyelmi eljaras elrendelésérél a fegyelmi bizottsag elndke augusztus 3-1 keltezéssel
értesitette a felperest.

[11] 2020. augusztus 7-én kelt levelében a felperes kozolte, hogy az értesitést
megkapta, azonban a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatot nem.

Augusztus 11-én a fegyelmi bizottsag elndke értesitette a felperest, hogy 2020. augusztus 29-
én tartanak targyalast az ellene elrendelt fegyelmi ligyben és megkiildte a cimzettnek a
fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatot €s a szakértdi véleményt.

[12] Az augusztus 29-i fegyelmi targyaldson a felperest tagtarsa képviselte. A
targyalason jelenlévd felperes akként nyilatkozott, hogy semmilyen fegyelemsértést nem
kovetett el, s kifogasolta, hogy a szakértéi vélemény mellékletét nem kapta meg, igy a
szakvéleményre nyilatkozatot tenni nem tud. A fegyelmi bizottsag a kovetkezd fegyelmi
targyalés id6pontjaul szeptember 26. napjat tiizte ki.

Az Uj targyaldst megelézden a fegyelmi bizottsag elkiildte a felperes részére a szakértdi
vélemény mellékletét is.

[13] A szeptember 26-i fegyelmi bizottsagi iilésen a fegyelmi bizottsag tagjain, a
felperesen, képviseldjén, valamint a mar az augusztus 29-i iilésen is jelen 1évd, az alperes
képviseletét e perben ellatd tigyvéden Kkiviil jelen volt a szakértdi véleményt készitd
'szakértd neve' is. Hozza a fegyelmi bizottsag elndke az iilésen kérdéseket intézett, amelyekre
valaszt kapott. A felperes és képviseldje az iilésen akként nyilatkozott, hogy kéri a fegyelmi
bizottsagot, hogy ,,mondja meg, hogy a fegyelmi eljaras ala vont személy az alapszabaly mely
pontjat sértette meg cselekedeteivel, tarja elé a kovetkeztetéseket, ezeket ugyanis nem
nevesitették. Nem vezették le az ok-okozati Osszefiiggést és a fegyelmi eljarast elrendeld
hatarozatba foglalt hat pont lényegében nem volt megtargyalva a fegyelmi bizottsag tilésén.
Kérték 8 nap hataridé engedélyezését a szakvéleményre teendd észrevételek eldterjesztése
érdekében.”

E kérést a fegyelmi bizottsag elutasitotta és a tag kizdrasara iranyulo javaslatat a kozgytlés
elé terjesztette.
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[14] A vadasztarsasag 2020. oktober 17-én tartott kozgytilést, amelyen 5. napirendi
pontként targyalta a felperes fegyelmi ligyét. A fegyelmi bizottsag elterjesztését kvetden a
felperes felolvasta a védekezését tartalmazo irdsos anyagot, azt be is csatolta, s mellékelt
hozzéd , megkdzelitdleg 215 oldal terjedelmi” iratot. A kozgyulés ezt kovetden a 26/2020.
(X.17.) szamu hatarozataval kimondta, hogy a felperes cselekményével megszegte az
alapszabaly 17. pont c), d), e) alpontjaiban irt tagi kotelezettségét, illetve a fegyelmi
szabalyzat 3. § (1) bekezdés c), d), e) pontjaiban irt szabalyokat, amely miatt a fegyelmi
szabalyzat 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kizaras fegyelmi biintetést szabott ki vele
szemben. A fegyelmi hatdrozatot irasba foglaltdk és azt a felperesnek megkiildtek. A
hatdrozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazza:

1. A vadaszhaz felujitasa soran, a felujitast végzo 'gazdasagi tarsasag' képviseloje nem
tartotta be az AFA torvénynek a szamldk kidllitisira vonatkozé szigori elbirdsdt, a
vadasztarsasag akkori elnéke a hibas szamlakat nem adta vissza kijavitasra. »[...] Nincs
olyan hatdrozat sem, ami konkrétan tartalmazza a felujitasra benyujtott arajanlatokat, a
kivalasztott arajanlat szerint jovahagyott osszeget és a kivalasztott kivitelezo megnevezését. A
vadasztarsasag ezzel megsértette a Ptk. és az Alapszabaly eloirasait.

2. Sok esetben anyagkéltségkent konyvelték le azokat az szamlakat, amik a beruhdzdshoz
kapcsolhatok. Ezek osszértéke mind a Szamviteli torvény, mind a vadasztarsasag szamviteli
politikdja szerint lényeges hibanak mindsiilnek. [...] A vadasztarsasag hatalyos alapszabalya
szerint tehat az 1 075 289 Ft jelent6 osszegii hibanak szamit mind a szamviteli térvény, mind a
vadasztarsasag alapszabalya szerint.

3. Anyagkoltségkent keriiltek lekonyvelésre a beszerzett targyi eszkozok, igy nem keriiltek be a
leltarba, nem biztositott a vagyonvédelem. [...] Pld. A vizsgalt évekre vonatkozoan a mérleg
aldatamasztasa nem tortént meg leltdarral. Kiilon kiemelendo, hogy nem késziilt leltar sem a
készletekrol (takarmanyok, kis értékii targyi eszkozok, szerszamok stb.), sem a készpénz-
készletrol, ezzel megsértették a szamviteli torvény 15. § (3) bekezdésében rogzitett valodisag
elvét, amelynek alkalmazasat a vadasztarsasag szamviteli politikaja is eldirja. [...] A szakeérto
véleménye szerint ezek az eszko6zok tobb mint egy évig haszndlhatok, ezért ezeket kis értékii
targyi eszkozkeént kellett volna nyilvantartdasba és leltarba venni, mert csak igy biztosithato a
vadasztarsasag vagyonanak védelme.

4. Tobb esetben keriilt sor a pénzkezelési szabalyok megsértésére, az eloirasoknak nem
megfelelo, hianyos bizonylatok alapjan készpénz kifizetése. nem tortéent meg a készpénz
leltarozasa év végen.[...] A vadasztarsasagot konkrétan a pénzkezelési szabalyok megsértése
miatt anyagi kar érte, mert az Agrarminisztérium Vadgazdalkodasi Foosztalya a
VeTF/......,/1/2018. iktatoszamu, 2018. november 30-i keltezésii fizetési felszolitasban
Jjogosulatlan felhaszndlas miatt osszesen 1 674 509 Ft tamogatas visszafizetésere kotelezte. Ez
az osszeg a vadasztarsasag szamlajan 2017.11.24-én jovairt, a kéltségek ellentételezésére
kapott tamogatas — 2 950 000 Ft — 56,8%-a. A kifizetési bizonylattal nem igazolt vadfold
miivelés koltsége — brutto 1174 750 Ft — az 529. Egyéb szolgaltatas fokonyvi szamlan
szolgaltatas koltségekent, a betonitatok koltsége — brutto 781 050 Ft — a 124. Egyeéb
épitmények fokonyvi szamlan targyi eszkozkeént keriilt elszamolasra a vadasztarsasag 2018.
evi konyvelésében.

5. Nem tortéent meg a vadasztarsasag targyi eszkozeinek, készleteinek leltarozdasa mennyiségi
felvétellel december 31-i allapotnak megfeleloen, ezzel nem valosult meg sem a
vagyonvédelem, sem a mérleg alatamasztasa leltarral. [ ...]

6. A konyvelo tevékenységének az ellenorzése nem volt megfelelo, ezért a vadasztarsasagnak
a mar beadott bevallasokat onrevizioval kell modositani. [...] A bevallott ipariizési
adonemben 2 411 200 ipariizési adonemben 160 823 Ft indokolatlan tobblet kifizetés tortént.
A felujitdsi koltség 2017-2018. évi értéke 7 829 599 Ft, az AFA ésszege 2 113 992 Ft. Ezt az
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osszeget a 2018. decemberi bevallasban (2018. éves) kellett volna feltiinteti, amely nem
tortéent meg. Ennek alapjan 2 113 992 Ft altalanos forgalmido fizetése van a
Vadasztarsasagnak.

Az alapszabaly 111 fejezet 25. pontja szerint a vadasztarsasag iigyvezetése, képviselete, mint
vezeto tisztsegviselonek az tigyvezeto, elnok, azaz On feladata volt.

[15] A felperes hataridében eldterjesztett keresetében kérte a vele szemben hozott
fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes koltségben vald marasztalasat. Arra
hivatkozott, hogy a fegyelmi hatarozat jogszabaly- és alapszabalysérté is egyben. Allaspontja
szerint mar a julius 29-i fegyelmi bizottsagi ilés 6sszehivasa is szabalytalan volt, az iilésrol
késziilt jegyzokonyv pedig nem hiteles, ebbdl kovetkezden szabalytalanul keriilt sor a
fegyelmi eljaras elrendelésére. Kifogasolta, hogy a fegyelmi eljarast elrendeld értesités
mellékleteként nem kapta meg a szakértdi véleményt, azt csak utobb potoltak, am akkor is a
mellékletek nélkiil bocsatottak rendelkezésére.

Sérelmezte, hogy a fegyelmi bizottsag mindkét iilésén jelen volt az alperes jogi képviseldje.
Allitotta, hogy a fegyelmi bizottsag iilésén eldadott védekezését a bizottsag nem értékelte,
nem vette figyelembe, automatikusan a szakértdi véleményre hagyatkozott.

[16] Megsértette a bizottsag a tisztességes eljarashoz fiiz0do6 jogait is akkor, amikor
nem engedélyezte, hogy a szakértdé meghallgatisakor eldterjesztett inditvanyanak
megfelelden 8 napon beliil irdsban tehessen fel kérdéseket a szakértonek, a szakértd
jelenlétérdl ugyanis elézetesen nem kapott értesitést, igy nem volt felkésziilési lehetdsége.

[17] Allitotta, hogy a fegyelmi bizottsag nem nevesitette, hogy konkrétan milyen
magatartasokkal kovetett el fegyelmi vétséget a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo tényeket és
koriilményeket nem tarta elé.

A kozgytlésen elbterjesztett védekezését a hatarozathozatal soran nem értékelték, nem vették

rrrrr

[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi
eljaras szabalyszerli volt, a felperes terhére rott fegyelmi vétségek elkovetését a szakértoi
vélemény megallapitasai alatamasztottdk, a szakvélemény konkrét tényeket is tartalmazott.
Azzal szemben a felperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, a 8 napos hataridd
engedélyezése iranti kérelme csak az eljards elhtizdédasat eredményezte volna, hiszen a
szakvélemény és melléklete iddben az eljaras ala vont rendelkezésére allt, lehetdsége lett
volna a fegyelmi bizottsag eldtt a szakértéhoz kérdéseket intézni, a szakvéleményre érdemi
észrevételeket tenni. Nem vitatta, hogy a fegyelmi eljaras kezdetén aprobb szabalysértések
torténtek, azonban azokat idében korrigaltak.

[19] Az elséfokt birosag itéletében az alperes 26/2020. (X.17.) szamu kozgytilési
hatarozatat hatadlyon kiviil helyezte, s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
536 000 forint perkoltséget. A hatarozata indokoldsaban felhivta a Polgari torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-at, 3:36. § (1) bekezdését és a 3:70. § (1) bekezdését,
valamint (2) bekezdését. Idézte az alapszabaly és a fegyelmi szabalyzat vonatkozo pontjait.

[20] A felperes eljarasi kifogasaival kapcsolatban ramutatott, hogy azt, hogy a
fegyelmi bizottsag julius 29-i iilése milyen okbdl volt szabalytalanul 6sszahivva, a felperes
nem jeldlte meg, igy ezt érdemben a birdsdg nem tudta vizsgalni. Megallapitotta, hogy a
fegyelmi targyalasrol szolo értesitéshez valdban nem mellékelte a bizottsag a fegyelmi
eljarast elrendeld hatarozatot, illetve a szakértdi véleményt, utobb azonban e hianyossagot
pétolta, miként a szakértéi vélemény mellékletét is idoben megkiildte az eljaras ald vont
részére. Tényként rogzitette, hogy a fegyelmi bizottsag két iilésén is jelen volt az alperes jogi
képviseldje, am ez sem az alapszabaly, sem madas jogszabaly rendelkezés eldirasait nem
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sértette. A fegyelmi hatirozat érdemi részét illetden kifejtette, hogy a vadasztarsasag a
fegyelmi eljaras alapjaul olyan magatartasokat jelolt meg, melyek a pénziigyi, szamviteli
szabalyozas korébe tartoznak, 4&m az e korben relevans jogszabalyok alkalmazasa, betartdsa
alapvetden a kozjogi jogviszonyokban valdésul meg, annak alanya pedig maga a
vadasztarsasag €és nem annak egyes tagjai, azaz e szabalyok betartdsdra a vadasztirsasag
koteles, ilyen iranyt mulasztds jogkovetkezményeit is neki kell viselnie. A vadéasztarsasag
egyes tagjaival szembeni fegyelmi eljaras lefolytatdsdnak, fegyelmi biintetés kiszabasanak
akkor van helye ado- és szamviteli szabalyok megsértése miatt, ha a tag terhére konkrét
magatartasban megnyilvanulod szabalysértés allapithatd meg. Az adott esetben azonban az
alperes a fegyelmi eljaras soran 1ényegében csak a szakvélemény egyes részeit masolta ki és
illesztette be a hatarozataba, anélkiil, hogy a felperesi kifogdsokat, védekezést értékelte volna.
A felperes pedig az eljaras soran kérte konkrét szamlak bemutatasat, illetve védekezett azzal,
hogy a terhére rott mulasztasokért a civil szervezet létesitd okirata értelmében nem 6, hanem
mas tisztségviselo tartozik felelosséggel.

Megjegyezte még, hogy az Afa torvény, Szamviteli torvény vagy a Polgari torvénykonyv
megsértésére vald utalds konkrét jogszabalyhely megjelolése hidnydban egyébként sem
alkalmas arra, hogy az alapjan az eljaras ald vont tag vagy maga a birésag megallapithassa,
hogy a tag terhére rott magatartas milyen konkrét jogsértést valdsit meg.

[21] A fegyelmi hatdrozat 1. pontjaban irt magatartds kapcsan megallapitotta, hogy
a fegyelmi szervek nem tartak a felperes elé a kérdéses szamlat, s nem nevesitették, hogy mi
az a sulyos foku jogsértés, mely felel0sségre vonasat megalapozhatnd. Nem jelolték meg a
vonatkoz6 bizonyitékokat sem, igy a felperes védekezését sem tudta eldterjeszteni tényadatok
hidnyéban. A hatdrozat 2. és 3. pontjaban irt vétség sem réhatd a felperes terhére, hiszen az
alperes pénzkezelési szabalyzata rogziti, hogy a tarsasag konyveit kiilsé konyveld vezeti, s a
hatarozat ennek ellenére nem tartalmazza, hogy mi okbdl tartotta az alperes a felperes
felel0sségét megallapithatonak.

A fegyelmi hatarozat 4. pontjaban irt fegyelmi vétség kapcsan ugyancsak azt hangsulyozta,
hogy a vadasztarsasag szabalyzatai értelmében a nyilvantartdsok vezetése a konyveld
feladata, igy az azzal kapcsolatos esetleges mulasztasok tekintetében a felperes feleldssége
nem allapithaté meg.

A fegyelmi hatarozat 5. €s 6. pontjaban irt fegyelmi vétségek elkdvetése esetén pedig az
alapszabdly 38. pontja értelmében a gazdasagi felelds tartozik feleldsséggel, s nem a
vadasztarsasag elndke.

[22] A fegyelmi hatarozat indokolasdban irt tényallasok kapcsan hangstlyozta,
hogy az alperes megsértette a fegyelmi szabalyzat 16. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a
fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket a fegyelmi eljaras soran nem tarta
fel teljeskortien, s nem biztositotta ebbdl kdvetkezden a felperes részére sem a védekezés
jogat, holott az ligyben két targyalast is tartott. Megalapozottnak talalta a felperes arra vald
hivatkozasat, hogy tulajdonképpen a szakértéi véleményben irtak dtmasolasara keriilt sor a
fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatban és magaban a fegyelmi hatarozatban is, anélkiil, hogy
a szakértdi megallapitasokhoz az egyes konkrét felperesi magatartadsok meghatarozasa, s ezzel
Osszefiiggésben az alapszabalyban rogzitett fegyelmi vétség megvalodsitasa valos tartalmat
oltott volna. A fegyelmi vétségek tényszerli megjeldlésének hianya kdvetkeztében az alperes
csak korlatozottan biztositotta a felperes szaméra a védekezés jogat, az altala eldadottakat
pedig a dontéshozatala soran nem vette figyelembe, azokra nem is reagdlt, igy a felperes
tisztességes eljarashoz fiiz0do jogai is sérelmet szenvedtek.

[23] E jogsértések a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését alapoztak meg,
ezért a fegyelmi hatarozatot a birdsag a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.221/2021/4

helyezte és a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
képviseldjének munkadijabol és a felperes altal lerott illetékbol alld perkoltség megfizetésére.

[24] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan
inditvanyozta a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

Kérte a felperes koltségben vald marasztalasat.

Nem vitatta, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban voltak adminisztrativ hibak, azonban azokat
orvosoltak, s a hibdk a felperes tisztességes eljarashoz fliz6dd jogait nem sértették. Vitatta,
hogy a fegyelmi bizottsdg augusztus 29-i iilésének Osszehivasa szabalytalan lett volna.
Eldadta ugyanakkor, hogy e tekintetben a bir6sag meghallgathatta volna a fegyelmi bizottsag
tagjait, &m erre amiatt nem keriilt sor, mert az ligyben a torvényszék nem tartott targyalast, s
hatarozatat targyaldson kiviil hozta meg. A targyalds mell6zését egyébként is tobb
szempontbol sérelmezte. Elismerte, hogy a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatot, illetve a
szakértdi véleményt csak késobb kiildték meg a felperesnek, de mégis iddben sor keriilt
ezekre, miként a szakérti vélemény mellékletének elkiildésére is. Allaspontja szerint nem
sértette a felperes jogait, hogy a hatdrozat 1. pontjaban irt szdmlat nem adtak ki részére, mert
e tekintetben 6 maga volt a szamlakibocsato €s a befogadd is egyszemélyben, igy azt ismernie
kellett. Nem mutattdk meg részére a bizonylatokat sem, ami tény, azonban a szakértdi
vélemény mellékleteibol azokat megismerhette. A 8 napos hataridé engedélyezése iranti
kérelem megalapozatlan volt, hiszen lett volna elég ideje felkésziilni a felperesnek a
szakvéleményre teendd észrevételek, illetve a szakértohoz intézendd kérdések tekintetében.
Vitatta, hogy az add-, szamviteli jogszabalyok, pénziigyi szabalyozas korében a
vadasztarsasag tartozna felelosséggel az esetleges szabalysértésért, mert megitélése szerint az
alapszabaly 25.6. pontja a vadasztarsasag képviseletével kapcsolatban akként rendelkezik,
hogy a vadasztarsasagot a birdsag, mas hatoésagok és hivatalos szervek el6tt, valamint mas
szervezetekkel és harmadik személyekkel szemben az ligyvezetd elndk képviseli 6nallo
alairasi ¢és képviseleti joggal, s képviseleti joganak terjedelme altalanos, gyakorlasi médja
6nallo, melyre tekintettel a felperes felelossége e korben is megallapithatd, mert a 1étesitd
okirat 17. pont c¢) pontja értelmében fegyelmi vétséget valdsit meg, aki a vadasztirsasag
gazdalkodasaval kapcsolatos sulyos foku visszaélést kovet el. Ramutatott, hogy az a tény,
hogy az elséfoku birdsag nem tartott targyalast az ligyben, nem tette lehetévé a védekezése
pontositasat, a tényallds megmagyardzasat. Kétségtelen, hogy a bizonyitasi kotelezettség 6t
terhelte, s ennek eleget is tett, azonban a felperes érdemleges védekezést nem terjesztett elo.
Utalt arra, hogy a szakértd valoban nem foglalhat allast a feleldsség kérdésében, azt azonban
megallapithatja, hogy milyen jogszabalysértés tortént egy-egy altala feltart esemény kapcsan.
A szakvélemény melléklete pedig, mint bizonyiték, ramutatott arra, hogy a felperes mit tett,
illetve mit nem tett és ennek a jogszabalyi hatterét is megadta. Ennek alapjan megitélése
szerint a fegyelmi bizottsdgnak nem az volt a feladata, hogy egyenként citalja el6 az egyes
bizonylatokat. Azzal, hogy a szakértéi véleményt és mellékletét a felperesnek atadta,
tudomasara hozta a kifogasolt magatartasokat. A felperesnek kelld id6 allt rendelkezésére,
hogy észrevételeit eldterjessze a szakvéleménnyel kapcsolatban, de nem élt e jogaval, a 8
napos hataridé engedélyezése indokolatlan lett volna.

A felelésségrevonas szempontjabol relevans tények a szakértdi véleményben és mellékletében
szerepeltek, azokkal szemben kellett volna védekeznie a felperesnek, azt azonban nem tette
meg.

Az elséfoku itélet tévesen tartalmazza, hogy nem vette figyelembe a felperes védekezését,
hiszen azt az eljaras ala vont a kozgytilésen felolvasta a jegyzOkonyv tantisaga szerint.
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[25] A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
koltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsagi eljards soran nem tortént eljarasi szabalysértés.
Mindkét félnek lehetdsége volt allaspontja kifejtésére, a perfelvételi szakasz lezarasa nem jart
sérelemmel egyikdjiik részére sem, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolatlan.
Megismételte az elséfoku eljaras sordn eldadott allaspontjat, mely szerint a tdmadott
hatdrozatot hozd kozgytilésen a hatdrozathozatal eldtt eldadott védekezésével nem
foglalkoztak. A fegyelmi bizottsag jalius 29-i iilése szabélytalan volt, azt kdvetden pedig a
tisztességes eljarashoz fiz6do jogai sérelmet szenvedtek, igy az eljaras végén hozott dontés is
jogszabalysértének tekintendd. Kiemelte a szabalysértések koziil, hogy nem tajékoztattak
arrol, hogy a szeptemberi fegyelmi bizottsagi iilésen a szakértd jelen lesz, igy indokolt lett
volna 8 nap hataridé engedélyezése a szakvéleményre teendd észrevételei, szakértohoz
intézendd kérdései megfogalmazasa végett. Annak ellenére, hogy kérte, hogy az alperes tarja
elé allaspontjat, jelolje meg bizonyitékait, ezt nem tette meg. A vadasztarsasag elndke
(igyvezetd igazgatdja) felelosségével kapcsolatban osztotta a birdsag allaspontjat és
hangsulyozta, hogy az alapszabaly is a tisztségviselok kozotti feladatmegosztasrol ir.
Hangsulyozta, hogy nem kozolték vele a kifogasolt tényeket, igy nem volt modja mivel
szemben védekezni. A kozgytilés pedig nem foglalkozott az 4ltala el6adott érvekkel.

[26] Az itélétabla elsddlegesen az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével
kapcsolatban foglalt alldst, mert amennyiben az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvany alaposnak bizonyul, nem keriilhetett volna sor a torvényszék itéletének érdemi
feliilbiralatara. Az itélotabla azonban azt allapitotta meg, hogy az elséfokil birésag nem
kovetett el semmilyen lényeges eljarasi szabalysértést, ami a hatdrozata hatalyon kiviil
helyezését indokoltta tette volna.

[27] Az alperes a fellebbezésében tulajdonképpen azt sérelmezte, hogy a
torvényszék az iligyben nem tartott targyalast, igy nem keriilt sor tanuk meghallgatasara,
melyek hidnyaban a dontés nem megalapozott.

[28] Az itélétabla azonban a rendelkezésére allo iratok alapjan azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsag 2021. marcius 22-€ére az ligyben perfelvételi targyalast tiizott ki. Azt
azonban 23. sorszamu végzésében hivatalbol elhalasztotta a veszélyhelyzet soran érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (111.6.) Kormanyrendelet
(R.) 21. §-a értelmében. Ugyanebben a végzésében figyelmeztette a feleket a perfelvétel
lezarasara, s felhivta Oket, hogy perfelvételi nyilatkozataikat terjesszék eld. A felhivasnak
megfelelden mindkét fél irasban elOterjesztette perfelvételi nyilatkozatat, amelyet a
torvényszek az ellenérdekii feleknek megkiildott.

A 28. sorszamu végzésében a perfelvétel lezarasarol rendelkezett, s az érdemi targyalasi
szakra tért at, az R. 22. § (2) bekezdése alapjan, majd a 29. sorszdmu végzésében
figyelmeztette Oket a targyalds berekesztésére, lehetévé téve, hogy esetleges tovabbi
nyilatkozataikat eldterjesszék. E lehetdséggel azonban egyik fél sem élt, igy a torvényszék az
iigyben itéletet hozott az R. 26. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

Eljarasa ekként megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, lényeges eljarasi szabalysértés nem
tortént, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

Erre tekintettel az itéldtabla az ligy érdemében hozott hatarozatot.

[29] A fellebbezést e tekintetben is alaptalannak talalta.

[30] Miként az els6fokt birdsdg is hangsulyozta, az itéldtabla is kiemeli, hogy a
vadasztarsasag onkormdnyzattal rendelkezé autonom kozdsség, amely maga hatarozza meg

miikodésének szabdlyait és a szabalyok megsértésének kovetkezményeit. Birosdgi uton
torténd beavatkozasra csak akkor van lehetdség, ha a szervezet tevékenysége kifejezett
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jogszabalyi rendelkezésbe litkozik. Az egységes birdi gyakorlat szerint torvénysértésként
értekelendo az is, ha a keresettel timadott hatarozat a szervezet alapszabalyat vagy valamely
belsd szabalyzatat 1ényegesen sérti.

[31] A ‘alperes neve' alapszabdlya — a Ptk.-nak megfeleléen — kiilonbséget tesz a
kizarasi eljaras (alapszabaly 15. pont) €s a fegyelmi eljaras (alapszabaly 17. pont) kozott, bar
mindkét eljaras végén lehetdsége van a kozgyiilésnek a tag tagsagi viszonya kizarassal torténd
megsziintetésére. Am mig az el6bbit barmely tag vagy egyesiileti szerv kezdeményezheti a
fegyelmi bizottsag elbtt, az utdbbit a vadasztarsasag elndke rendelheti el. A perbeli esetben a
fegyelmi bizottsadg julius 29-1 iilésén hatarozott arr6l, hogy javasolja az elndknek a fegyelmi
eljaras elrendelését, aki azt még aznap, majd augusztus 3-an is elrendelte. Mivel a felperessel
szemben fegyelmi eljaras folyt, amely az elndk hatdrozataval vette kezdetét, a fegyelmi
bizottsag julius 29-i iilésének az azzal Osszefliggd felperesi aggéilyoknak a per eldontése
szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt.

[32] Az itélétabla egy korabbi hatarozataban (Pf.11.20.607/2010/4.) is hangsulyozta,
hogy a vadésztarsasag fegyelmi szabalyzatanak lényegtelen, az ligy érdemére kihatdssal nem
levo megsértése nem eredményezi a fegyelmi biintetést kiszabd hatdrozat megsemmisitését. A
rendelkezésére all6 adatok alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperessel
szemben lefolytatott fegyelmi eljards soran torténtek szabalytalansagok — igy a fegyelmi
targyalasrol szold értesitéssel egylitt nem kapta meg a fegyelmi eljarast elrendeld elnoki
hatarozatot, a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo szakértéi véleményt, majd ezek potlasa utan a
szakértdi vélemény mellékletét — am ezeket a vadasztarsasag korrigalta, s mivel az eljarés ala
vont tag jogait nem korlatoztak, nem hagytak figyelmen kiviil, elkdovetésiik szamara hatranyos
kovetkezményekkel nem jart, az itélétabla nem tekintette olyan Iényegesnek, melyek
onmagukban a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokoltta tették volna.

[33] Ezzel szemben — ahogyan azt az els6fokl birdsag itéletében helytalloan
hangsulyozta — 1ényeges eljarasi szabalysértés, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szo6lo
hatérozat nem tiinteti fel konkrétan, nem hozza az eljaras ald vont tag tudoméséra az eljaras
alapjaul szolgalo tényeket, koriilményeket. A fegyelmi szabalyzatban megfogalmazott ezen
eldirds indoka az, hogy az eljaras ald vont tag tudomast szerezzen arrdl, hogy a fegyelmi
eljaras elrendelésére jogosult mely cselekményét, magatartasat, esetleg mulasztasat tartja
fegyelmi vétséget megvalositonak, s ennek ismeretében lehetdsége legyen felkésziilni a
védekezésre, érvei eldterjesztésére, bizonyitasi inditvanyai eléadasara.

[34] A szakért6i vélemény és melléklete kétségtelen, hogy a felperes rendelkezésére
allt, de azzal, hogy a fegyelmi bizottsdg nem konkretizalta, hogy miben 4ll az eljaras ala vont
altal elkovetett fegyelmi vétség, mintegy a felperesre haritotta a terhet, hogy talalja ki 6, hogy
mi a szakvélemény szerinti fegyelmi vétséget megvaldsitd magatartds vagy mulasztas. Ebbdl
kovetkezOen a felperes nem tudhatta, hogy mivel szemben kell védekeznie. Az egész
szakértéi vélemény észrevételezése indokolatlan lett volna, az nem fegyelmi eljaras targya,
hogy egy szakvélemény jo-e, megalapozott-e. A fegyelmi eljaras targya az, hogy az eljaras
ala vont elkovetett-e fegyelmi vétséget és ha azt a szakvéleménnyel kivanja igazolni a
vadasztarsasag, neki kell pontosan megjelolni, hogy a szakvélemény mely pontja
megallapitasa timasztja ala a tag terhére rott vétség elkovetését.

[35] Az els6foku birdsag a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolo hatarozat, majd az
azzal sz6 szerint megegyez0 fegyelmi hatarozat hat pontba foglalt megallapitasait sorra véve,
részletesen kifejtette, majd az itélete [94] és [130] bekezdésében Osszefoglalta, hogy azok
miért nem alapozzdk meg a felperessel szembeni fegyelmi hatarozatot. Ezen okfejtéssel az
itélotabla egyetért, azt megismételni nem kivanja.

[36] Ezt meghalado6an az itélétabla megjegyzi, hogy
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- az alapszabaly 25.6. pontja nem azt jelenti, hogy a vadasztarsasag valamely tagja altal
elkovetett fegyelmi vétségért az elnok tartozik felelosséggel,

- az alperes arra vald hivatkozédsa, hogy a felperes ismerte a szakvéleményt, annak
mellekletét, s felkésziilhetett volna arra, hogy a szakért6hoz kérdéseket intézzen, s emiatt a
szeptember 26-1 fegyelmi bizottsagi iilésen kért 8 nap engedélyezése indokolatlan volt, akkor
lenne helyes, ha az eljaras ala vont tudomdsara hoztdk volna, hogy mik azok a konkrét tények,
mulasztasok, amik a fegyelmi bizottsdg megitélése — illetve a fegyelmi eljarast elrendeld
elndk allaspontja — szerint fegyelmi vétséget valdsitanak meg, s ezeket a szakvélemény mely
pontjai tdmasztjak ala. Nem fogadhato el az az indok sem a kérelem elutasitasara, hogy annak
teljesitése az eljaras idobeli befejezését zarta volna ki, mert a fegyelmi szabalyzat lehetdséget
ad az eljaras felfliggesztésére is. Mindamellett a hataridé tullépése, ami adott esetben
egyébként megvaldsult, az 1{igy kimenetelét nem befolyasold, Iényegtelen eljarasi
szabalysértés.

- Az alperes érvelésével szemben a kozgytlés nyilvanvaléan nem vette figyelembe a felperes
védekezését — fegyelmi hatdrozat meghozatala eldtt teljeskorien. A kozgytlési
jegyzokonyvbol megallapithatéan a 9 6rakor kezdddott iilésen a felperes fegyelmi tligyét
otodik napirendi pontként targyaltdk a jelenlévok. A fegyelmi bizottsdg elOterjesztését
kovetéen ugyan a felperes valoban felolvasta a védekezését tartalmazé iratot, am ahhoz
»megkozelitdleg 215 oldal” terjedelmti mellékletet csatolt, amit a dontést hozok a szavazas
elétt nem tanulmanyoztak, ugyanis a hatarozat meghozatala utan mar 11 6ra 7 perckor
sziinetet rendelt el a levezetd elnok.

- S. J. az 4ltala bejelentett elfogultsdg miatt a kozgytlilési szavazason sem vehetett volna részt,
szavazata érvénytelen, am ez a hatdrozat érvényességét nem befolyasolta.

[37] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes részére a fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E
cimen az itélotabla a felperest képviseld ligyvéd munkadijat szamolta el, annak Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja €s (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[39] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2021. szeptember 30.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bir6



