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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 190 500
(egyszazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy jelen hatarozat meghozatalatdl szamitott 60 napon
beliil fizessen meg 549 032 (6tszdznegyvenkilencezer-harminckettd) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes 2018. aprilis 23. napjatol a felszdmolas alatt all6 felperesi tarsasag
egyediili vezetd tisztségviseldje, onallo cégjegyzési jogosultsaggal.

[2] A Févarosi Torvényszék 30.Fpk.6044/2022/11. szamu, 2023. majus 4. napjan
kelt végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat,
melynek kezdd idépontja 2023. szeptember 7. napja. Felszamoloként a felszamold neve Kft.-t
jelolte ki. A felszamolobiztos bejelentette, hogy a felperes torvényes képviseldje felhivas
ellenére nem adta at a felszamolo részére a cég iratait.

[3] Az alperes kozzétette a 2023. januar 1-jét6l szeptember 6-ig terjedd iddszakra
vonatkoz6, felszamolas miatt készitett, tevékenységet zard egyszerisitett éves beszamolot,
melyben feltiintette, hogy a felperes 6 862 907 forint pénzeszkdézvagyonnal (készpénz)
rendelkezik, az 6sszeget azonban nem adta at a felszamolo részére és nem nyilatkozott annak
fellelhetdségérdl sem.

Kereset

[4] A felszamolé altal képviselt felperes, mddositott (szamszakilag pontositott)
keresetében 6 862 907 forint és perkoltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Jogalapként hivatkozott a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
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torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdés b) pontjara, a 2013. évi V. térvény (Ptk.)
3:24. §, és 6:142. §, 143. §-anak rendelkezéseire, a perkodltség igény tekintetében pedig a
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés, és a 80. §
rendelkezéseire, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara.
Allitotta, hogy az alperes a felperes zaromérlegében szerepld 6 862 907 forint vagyont nem
adta at a felszdmolod részére felhivas ellenére sem, ezért a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapithato a kartéritési feleldssége, annak mértéke az at nem adott
pénzeszkozzel azonos.

[5] Utoébb ugyan atadta az alperes az adds cég iratait, de a vagyonnal nem szamolt
el. Onmagaban az, hogy az alperes — hivatkozidsa szerint — csak szinleg vallalta az
igyvezetést, az érdemi dontés szempontjabol Iényegtelen. Masfelol utalt arra, az
igyvezetonek a felszdmolas kezdd idopontjatdl (2023.1X.7.) szamitott 30 napon beliil kellett
volna atadnia a kimutatott vagyont, mely az idészakban még €It az alperes néhai hazastarsa,
aki alperes allitdsa szerint a pénzkezelést ténylegesen végezte a tarsasagnal.

Ellenkérelem

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Védekezése szerint
ellendrzési korén kiviil esd okbol nem tortént meg a pénzatadds, ezért mentesiil a
karfelelosség alol. Eldadta, néhai hazastarsa végzett képesitése pék volt, 6 alakitotta ki
Magyarorszagon az iizleteket, igy a felperesi céget is 6 hozta létre. Alperes nem vitatta, hogy
6 tulajdonos és ligyvezeto, és a felszamolas kezd6 idopontjdig alairasra jogosult személy volt
a felperesnél, de érdemi cégvezetdi tevékenységet nem végzett, a cégvezetéshez nem is ért.
Hazastarsa kérésére irta ald a céggel kapcsolatos iratokat, soha nem kezelt pénzt, nincs
ismerete a gazdalkodasrol. Ilyen koriilmények kozott hunyt el 2023-ban tragikus
hirtelenséggel kiilf6ldon, autobalesetben a hazastarsa, aki altaldban magéanal tartotta a
készpénzvagyont.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfokt birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint kotelezte alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 6 862 907 forintot kartérités cimén, tovabba
300 000 forint perkoltséget. Rendelkezett az allam javara az alperes altal fizetendd, de az
illetékfeljegyzés miatt le nem rott illetékrol.

[8] Az itélet jogi indokolasaban a birdsag abbol indult ki, nem volt vitas, hogy az
alperes a felperesi cég vezetd tisztségviseldje volt és az sem, hogy a felperes felszamolas ala
keriilése nyomédn nem tett eleget vagyonatadasi kotelezettségének a mérlegben feltiintetett
készpénzvagyon erejéig. A védekezés kapcsan a birdsag azt vizsgélta, alperes mentesiilhet-e
kartéritési feleldssége alol a Ptk. 6:142. §-a szerint. A birdsadg rogzitette, alperes azzal
menthette volna ki magat a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tisztsége ellatasakor valamely
akadalyozo korlilményt nem lathatott eldre. Erre nézve a férje tragikus hirtelenséggel
bekovetkezd elvesztését hozta fel kimentési okként. Eldadta, 6 csak névleg, csaladtagként
latta el a cégvezetést, ahhoz nem értett és magyarul irni, olvasni sem tud. A pénziigyeket a
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néhai férje kezelte, a cég gazdalkodasara, tényleges pénzmozgasokra nem volt ralatasa, ezért
nem tudott a készpénzvagyon hollétérél sem. A birdsdg allaspontja szerint ez a védekezés
nem fogadhatd el, mert éppen az alperes, ligyvezetdként kifejtett hanyag magatartasat
tamasztja  ald, a  vagyonmozgasok  figyelemmel  kisérésének  elmulasztasa
megkérddjelezhetdvé teszi az alperes, mint vezetd tisztségviseld felelés hozzaallasat. A
birdsag allaspontja szerint az altala felhozottak ezért nem alkalmasak a kimentésre, épp
ellenkezdleg a feleldssége megallapitasat tdmasztjak ala.

[9] A Dbirésag kitért arra is, amikor a vagyonataddsi kotelezettség mar
bekovetkezett, az alperes férje még ¢lt, tehat az O segitsége a készpénzvagyon feltarasa
érdekében igénybe vehetd lett volna, azonban alperes ezt is elmulasztotta. Mindezekbdl nem
allapithatd meg, hogy a vagyonatadas érdekében a tdle elvarhato, sziikséges intézkedéseket
megtette. A torvényszek allaspontja szerint az alperes, mint vezetd tisztségviseld kartéritési
felel0ssége ezért a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan fennall a felszamolas alé keriilt felperesi
cég iranyaban.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[10] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, emellett eljarasi illeték, illetve perkoltségfizetésben
vald marasztalasanak mell6zését €s az alperes kotelezését els6- és masodfoku koltségei
megtéritésére. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok koziil a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontjait jelolte meg. Indokoldsdban fenntartotta azon perbeli allitasat, hogy 6 tligyvezetoi
tisztsége gyakorlasa korében az elvarhatd gondossdgi magatartdst tanusitotta, a vele egy
haztartasban €16 férjével kozosen kezelték a pénziigyeket, amit sziikségessé tett az is, hogy 6
a magyar nyelvet nem ismeri, nem tud magyarul sem beszélni, sem irni, olvasni. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag ezt a kimentés korében nem vette figyelembe. Ugyancsak
idetartozoan emlitette férje tragikus hirtelenséggel tortént elvesztését, a haldlos kimenetelii
autobalesetet is kimentési okként kérte figyelembe venni. Allitotta, hogy kell6
koriiltekintéssel latta el az ligyvezetdi tisztséget, hazastarsaval rendszeresen megbeszElték az
iizleti iigyeket, de a gyakorlati, tényleges ligyvezetést a férje végezte. Sérelmezte, hogy az
els6fokll birésag hanyag kezelést allapitott meg esetében, illetve az ligyvezetdi feladatok
felelos hozzaallasat megkérddjelezte, ez szubjektiv értékitéletet mutat, iratellenes, ténybeli és
jogi alapot nélkiilo6z6 megallapitds. Kérte a tényalldas modositasat a tekintetben, hogy
bizonyitott a kartéritési felelésség aldli kimentés. Eldadta, harom gyermekével és a férjével
egylitt kozosen mikodtették a pékséget, a csaladban mindent megbeszéltek, a cég
miikodésével kapcsolatos dolgokrdl is csaladilag dontottek, a pénzkezelést pedig a férje
végezte, mint csaladf6. Mindezek alapjan a nyelvismeret hianyaban is fogalmilag kizart,
lehetetlen volt, hogy készpénzvagyon hollétérél tudomadssal birjon, vitatta, hogy ezzel
kapcsolatban feleldtleniil, hanyagult jart volna el.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara
iranyult. A felperesi allaspont szerint az els6foku itélet megalapozott, anyagi jogi, illetve
eljarasi jogszabalysértés nem tortént, megfeleld bizonyitékértékelés alapjan jutott a birdsag
arra a jogkovetkeztetésre, hogy a kereset megalapozott. A megallapitott tényallas és az abbol
levont jogi kovetkeztetés helytallo. A felperes hangsulyozta, az alperes altal felhozott
koriilmények nem alkalmas kimentési okok, azok a tarsasag mukodésének kezdetekor mar
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fennalltak, kés6bbi magatartas befolyasolasara alkalmas kiils6 koriilmény viszont nem meriilt
fel. Az ados tarsasag vezetdjeként az alperesnek a tarsasag vezetése alatti teljes idOszakra a
felelossége kiterjed. Felperes elvi €llel kivant tovabba ramutatni arra, hogy alperes elséfoku
perbeli nyilatkozataival ellentétesen nyilatkozik az adds tarsasag mukodésével kapcsolatos
ismereteit illetéen, mely a masodfoku eljarasban mar nem vehetd figyelembe.

Az itélétabla dontésének indokai
[12] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[13] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfoki birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmlien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[14] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt a Pp.
369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban jeldlte meg. Azt allitotta, hogy az elséfoku birosag
itélete ténybelileg és jogilag is megalapozatlan.

[16] A Pp. 383. § (2) bekezdése szerint, ha az els6foku birosag itélete érdemben
helyes, a masodfoku birdsag itéletével azt helybenhagyja, ellenkezd esetben az elséfoku
birdsag itéletét egészben vagy részben megvaltoztatja.

[17] A Pp. 369. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralhatja az
elsdfoku birdsag itélete anyagi jognak valdé megfeleloségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat soran

a) a bizonyitds eredményét okszerltlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,
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c) a megallapitott tényekbdl az els6fokl birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[18] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfokt birdsdg a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Indokolasaval az
itélétabla mindenben egyetért, ezért az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan hagyja helyben
[Pp. 386. § (4) bekezdés]. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[19] Az els6foku birosag helytalloan vizsgalta, hogy a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése és a
Ptk. 6:142. §-a szerinti kartéritési felel6sség aldl az alperes ki tudta-e magat menteni. Az
alperes fellebbezési kérelemben tett allitdsaval szemben az els6foka birdsag itélete
tartalmazza azt, hogy az alperes nem ismerte a magyar nyelvet és azon irni, olvasni nem
tudott, a [16] bekezdésben pedig indokat is adta annak, hogy ez kimentési okként miért nem
fogadhato el.

[20] Az itéldtabla egyetért az els6foku birdsdg azon megallapitasaval, az alperes
azzal a magatartasaval, hogy a felperesi gazdasagi tarsasdg tényleges ligyvezetését — ezen
beliil a pénzkezelést — atengedte a hazastdrsanak, megszegte a Ptk.-ban szabalyozott, jogi
személy ligyvezetésére vonatkozé kotelezettségét, tekintve, hogy a Ptk. 3:22. § (3) bekezdése
szerint a vezetd tisztségviseld ligyvezetési feladatait személyesen koteles ellatni.

[21] Amennyiben az ligyvezetd a tarsasdg feletti irdnyitast és az ellendrzést
barmilyen okbdl mas személynek engedi at — ideértve azt is, hogy ha a tarsasag tevékenységi
teriiletén hasznalatos nyelvet nem érti: nem besz¢l, ir, olvas ezen a nyelven — nem mentesiil a
tarsasdgnak emiatt okozott kar megtéritése alol; ellenkezdleg, teljes mértékben terheli a
felelosség az ebbdl a jogellenes magatartasbol szarmazo, tarsasdgot érintd esetleges kéarokért.

[22] Ugyancsak nem tekinthetd kimentési oknak az, hogy az ligyvezetdi tisztség
elvallalasakor nem szamithatott arra a rendkiviili eseményre, hogy utobb a hazastarsa halalos
kozlekedési balesetet szenved. A Ptk 6:142. § értelmében, aki a szerz0dés megszegésével a
masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja,
hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés iddpontjaban elére nem
lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart
elhdritsa.

[23] Az alperes szerzddésszegése az ligyvezetési feladatok ellendrzés nélkiili teljes
atengedésében nyilvanult meg, ez pedig nincs okozati Osszefiiggésben a hazastarsa
balesetével, igy erre kimentési okként nem hivatkozhat.

[24] Az, hogy az alperes csalddjaban megszokott eljaras, a csalad pénziigyeit a férj
intézi és a pénzt 6 kezeli, az alperesnek, mint iigyvezetonek a felperessel, mint jogi
tarsasaggal szembeni feleldsségét nem érinti. A csaladi pénzkezelési viszonyokat el kell
kiiloniteni a jogi személy gazdalkodasatdl. Az alperes akkor jart volna el a torvényi
eldirasoknak megfelelden, ha a felperesi tarsasag ligyvezetésébdl fakadd kotelezettségeinek
személyesen tesz eleget, vagy legalabb rendszeresen, személyesen ellendrizte volna a
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hazastarsa ezzel kapcsolatos tevékenységét, intézkedéseit. Annak az allitdsanak, hogy
mindent megbeszéltek a férjével, és tudomasa volt a cég miikodésével kapcsolatos dolgokrol
(fellebbezés 2. oldal, 6. bekezdés) dnmagéaban ellentmond az, hogy a tevékenységet zard
mérlegben szerepld pénzeszkozzel mégsem tudott elszamolni, annak hollétét nem ismeri. Az
elséfoku eljarasbeli ellenkérelmében ezzel ellentétben még ugy nyilatkozott, hogy a cégben
gyakorlati tevékenységet nem végzett, a vezetéséhez nem értett, minden okiratot alairt, amire
a férje megkérte, és a cég pénzét sosem kezelte (7. szamu ellenkérelem, 2. oldal 1-2.
bekezdés).

[25] Tekintettel arra, hogy az alperes nem tudta kimenteni magat a felperessel
szembeni kartéritési felelosség alol, az itélotabla az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése ¢és a 386. § (4) bekezdése szerint indokai alapjan
helybenhagyta.

[26] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felszamitott masodfoku eljardsi koltségét. Az itélétabla a felperes jogi
képviseldjének iigyvédi munkadijat az elséfoku eljardsban becsatolt megbizasi szerzédésre
(keresetlevél F/2. szamt melléklete 2.1. b) pont) figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet — a fellebbezési ellenkérelemben megjeldlt 3. § (2) bekezdése helyett helyesen a 2. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan 190 500 forintban allapitotta meg.

[27] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a részleges
koltségmentessége folytdn le nem rott 549 032 forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Az illeték megfizetése soran a Szegedi téltablat és a jelen tigyszamot, valamint az alperes
adoazonositoszamat kozleményként kell feltiintetni. Amennyiben az illeték befizetésére
vonatkoz6 felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szo6ld torvény rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljardsokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni (30/2017. (XII1.21.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés).

Szeged, 2025. aprilis 15.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



