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A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és mellzi annak
megallapitasat, hogy a 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a TV csatorna Zrt.-nek (alperes cime)
30.000 (harmincezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti- és fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatésag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a www.portal internetes
portdlon datum napjan ,.cikk cime” cimmel megjelent cikk, mely - tobbek kozott - az
alabbiakat tartalmazza:

»léves jogertelmezésre hivatkozva birsagolja meg a felperes a tilosban parkolo autosokat (1.
kozlés). A jogszabaly értelmében csak olyan helyen lehet parkolddijat szedni, ami varakozési
célu teriilet, ez pedig a KRESZ-szel dsszhangban értelmezendé. Ugyvéddel elemeztiik a
témat.” (lead)

,» Vannak, akik ugy probaljak meguszni a parkolasért valé fizetést és a birsagot, hogy tilosban
parkolnak ¢és nem valtanak jegyet. Kideriilt, hogy telepiilésben ezeket az autdsokat is
rendszeresen biinteti a parkol6 tarsasag. A tilosban parkold autot azonban nem potdijazhatja a
parkoloor, hiszen ahol tilos megallni, ott nem johet 1étre az autds és a parkolési cég kozott
érvényes polgari jogi szerzddés, vagyis csak varakozasi célu teriileteken lehet parkolddijat
szedni.

»A parkolodrok csak a legdlisan igénybe vehetd parkolohelyeken birsdgolhatnak. zigyveéd
tigyvéd mar jogerdsen nyert pert a parkolo tarsasaggal szemben (2. ko6z1€s).” [cikk (2) - (4)
bekezdése]

,»Ahol tilos megéllni, az egy szabalysértést valosit meg €s ott a renddrség, illetve a kozteriilet
feligyelet jarhat el. A parkolodr ilyen esetekben nem jarhat el, ez hataskorén kiviil esik.” ....

, Nyilvan van egy rosszhiszemii eljarasa a parkoladsi tarsasagnak, amelyik tudja, hogy az
emberek az ilyen alacsony értékii igyekben inkabb befizetik a jogtalanul kivetett dijat is, hogy
elkeriiliek a pereskedést (3. kozlés), ami nyilvanvald idovel, stresszel, koltségekkel és hat
nyilvanvaléan minimalis kockazattal is jar.” .... ,,Nagyon sok parkolasi szolgaltato elismeri,
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hogy tévedett, hogy ha bizonyitast nyer az, hogy szabalytalanul parkolt az autdés és akkor

megsziinteti az eljarast, ha viszont ezt nem teszi, akkor jo eséllyel perre keriil sor.” (iigyvéd
igyvéd cikkbe dgyazott videdban tett nyilatkozata)

»Probaltuk elérni a felperes-t, de megkeresésiinkre eddig nem reagaltak > (4. kozlés), (a
cikkbe agyazott videdban elhangzott kozlés).

[2] Keresetében a felperes az aldbbi helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte
kotelezni az alperest:

,Helyreigazitd kozlemény:

A datum napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikkben iigyvéd iligyvéd alapjan valotlanul
hireszteltiik, hogy téves jogértelmezésre hivatkozva birsagolja meg a felperes a tilosban
parkolé autdsokat, tovabba, hogy a parkolési tarsasagnak van egy rosszhiszemi eljarasa,
amelyik tudja, hogy az emberek az ilyen alacsony értékli {igyekben inkabb befizetik a
jogtalanul kivetett dijat is, hogy elkeriiljék a pereskedést.

Valotlanul allitottuk, hogy ligyvéd ligyvéd mar jogerdsen nyert pert a parkolo tarsasaggal
szemben, tovabba, hogy probaltuk elérni a felperes.-t, de megkeresésiinkre eddig nem
reagaltak.”

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kifogasolt kozlések
részben valos tényallitasok, részben ténybelileg megalapozott vélemények, részben pedig a
felperes megitélése szempontjabol lényegtelen tévedések.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasagnak 114.300 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a 36.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetékét a Magyar Allam viseli.

[5] Hatarozatanak indokolasaban az Alaptorvény IX. cikkében, a sajtoszabadsagrol €s a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)
bekezdésében, 496. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat ismertette.

[6] A per alaki feltételeinek teljesiilését hivatalbol értékelte, megallapitotta, hogy a
formalisan lekérhetd médiaszolgaltatasnak (Smtv. 1. § 4. pont) mindsithetd portal internetes
honlap tartalmilag internetes sajtoterméknek mindsiilé szolgaltatast ny0jt, a portalrol nem
kizarolag a linearis médiaszolgaltatdst nyajtdé TV csatorna televizids csatorna tartalmai
hivhatok le, hanem ott tovabbi cikkek, hirek is elérhetdk, ezért helyesen kertilt sor az eldzetes
kérelem alperesi szerkesztOséghez ¢és nem a médiaszolgaltatbhoz valdé megkiildesére.
Rogzitette, hogy a felperes a torvényes hataridon beliil és a térvényes tartalommal fordult az
alpereshez az elézetes kérelmével, melynek az alperes nem tett eleget, a per meginditasara
torvényes hataridén beliil kertilt sor.
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[7] A tovabbiakban kifejtette, hogy sajtd-helyreigazitasi igényt valotlan tényallitasra, vald
tény hamis szinben torténd feltlintetésére, vagy ténybelileg megalapozatlan
véleménynyilvanitasra lehet alapitani, ténybelileg megalapozott véleménynyilvanitas,
értékelés, birdlat onmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja (PK 12. szamu allasfoglalas
III. pont, BH 1989. 480, BH 1991. 210). A kifogasolt kozlések értelmezésének kereteit a PK
12. szamu allasfoglalas II. pontja adja meg. A perben alapvetd jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a cikk témaja koziigyet érint, melyre tekintettel a felperes fokozott sullyal koteles
tlirni a személyét érintd kritikus allitdsokat. Kiemelte — a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [47]
bekezdésére utalassal —, hogy a kozligyek megvitatasa korében elhangz6 véleménynyilvanitas
¢s a ra vonatkozod védelem fokuszdban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek
statusza all, hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki
nézeteit. A kozligyeket érintd allitdsokkal Osszefiiggésben tett elvi €l megallapitéas
értelmében a koziigyekre vonatkozé allitasokat az €rintettek magas szinten kdételesek eltiirni,
melybe sziik korben beletartozik a valotlan tényallitdsok tlrésének kotelezettsége is, a
kozéleti vitak minél szabad folyasanak érdeke okan ( [50] bekezdés).

[8] A fenti alkotmanybirdsagi jogértelmezés talajan arra az egyértelmii kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szdmos neuralgikus kérdést is felveté budapesti parkolasi helyzet jelentds
kozérdeklodésre szamot tartd koziigynek mindsiil, amelyre tekintettel a felperesi parkolési
tarsasag fokozott sullyal kdteles tlirni a személyét érintd kritikus allitdsokat.

Mindezen jogszabalyi és jogértelmezési keretek alapjan a kifogasolt alperesi kozlések
értekelését az alabbiak szerint végezte el.

[9] Az 1. szam alatt kifogésolt alperesi kozlés szerint téves jogértelmezésre hivatkozva
birsagolja meg a felperes a tilosban parkold autdsokat, amely kozlés kapcsan a felperes a
potdijazasara vonatkozd jogértelmezése megalapozottsagat, az alperes pedig ennek
jogellenességét jogszabalyok, jogesetek, jogi levezetések eldadasaval kivanta aldtdmasztani.
Kiemelte az els6foku birosdg ennek okan, hogy az adott parkolasi helyzetre vonatkozd
jogszabalyok értelmezésében vald allasfoglalds nem targya jelen pernek. Ennek megfelelden
semmilyen relevancidja nincs a felek altal eléadott jogértelmezések helyességének, vagy
helytelenségének, a sajtoper nem lehet terepe a felek eltérd jogi allaspontja értékelésének, az
ebben valé allasfoglalasnak. A fentiekkel ellentétben egyértelmiien megallapithato, hogy a
parkolasra vonatkoz6, adott esetben eltérd jogértelmezésre alapot adod és indulatokat is
felkorbacsolo, eltérd jogértelmezések koriil jelentds kozérdeklddésre szamot tartd tarsadalmi
vita alakult ki, amit az eltéré allaspontokat megjelenitd, egymassal homlokegyenest eltérd
értelmezésre alapot add birdsagi dontések is taplalnak. Ez a tarsadalmi vita, ami a jelen
sajtoper targya, amelyben valamennyi felet megilleti meglatasa, jogértelmezése kifejtésének
joga. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tilosban parkold autdk dijazasara vonatkozd jogi
allaspontok  kifejtése  egyéni  megitélésen  alapuld, ténybelileg  megalapozott
véleménynyilvanitdsnak mindsithetd, mellyel dsszefiiggésben sajtoper nem indithato.

[10] A 2. szam alatt sérelmezett kijelentés értelmében tigyvéd ligyvéd mar jogerdsen nyert
pert a parkolotarsasaggal szemben. Az els6foka itélet visszautalva az Alkotmanybirdsag
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jogértelmezésére, arra a meggyOzOddésre jutott, hogy a kifogasolt alperesi allitas
megitélésének kozéppontjaban a cikkben targyalt ligy — a tilosban parkolé autok
pétdijazasanak kérdése — all, amellyel Osszefiiggésben a birosagi itéletekben megallapitott
jogértelmezésnek van relevancidja és nem annak, hogy a felperesével azonos gyakorlatra
vonatkozo ligyben a birdsadg konkrétan a felperes, vagy egy masik parkolési tarsasag terhére
dontott. Lényegtelen mellékkoriilményként értékelte, hogy a cikk targyat képezd kérdésben
nem konkrétan a felperesi, hanem masik parkolési tarsasdggal szemben hozott a birdsag az
alperesi jogértelmezést alatamaszto dontést.

[11] A 3. szam alatt megjelolt ,,nyilvan van egy rosszhiszemi eljarasa a felperesi parkolasi
tarsasagnak, amelyik tudja, hogy az emberek az ilyen alacsony értékii iigyekben inkabb
befizetik a jogosulatlanul kivetett dijat is, hogy elkeriiljék a pereskedést” kozlés tekintetében
az elsoéfoku itélet rogzitette, hogy az allitas tipikusan a tarsadalmi konvencioknak megfeleld
formaban tett véleménynek mindsiil, melyet az alperes szabadon hangoztathat.

[12] A 4. szam alatt kifogéasolt ,,probaltak elérni a felperes-t, de a megkeresésiikre eddig
nem reagaltak™ kozlés vonatkozasdban osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a gyors reagalas
az internetes sajtotermékek esetében alapvetd kovetelmény, kovetkezésképpen nem
elfogadhat6 egy ordkkal korabban megkapott valasz mell6zése, még abban az esetben sem,
amennyiben a kérdésfeltétel joval megeldzte a valaszt. Mindazonaltal ez a mulasztas
legfeljebb sajtoetikai kérdést vet fel, ami nem ad alapot sajto-helyreigazitasra. A fenti
megallapitast egyrészt abbdl vonta le, hogy a felperesre vonatkozd koziigyet érintd alperesi
kozléssel Osszefiiggésben a felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli, masrészt abbdl,
hogy az a felperes megitélése szempontjabol lényegtelen, megitélését érdemben nem
befolyasolja, hogy az alperes altal feltett kérdésekre a misor kezdetéig nem valaszolt. Az
alperesi allitas nyilvanvaloan banto a felperes szdmara, azt alappal sérelmezheti, azonban ez a
sérelme nem ad alapot sajto-helyreigazitasra.

[13] A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint dontott. A pervesztes
felperest kotelezte, hogy a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperes kiadoja részére fizessen
meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (3) és (6) bekezdése alapjan 90.000 forint + afa
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget. A jogszabalyban 6.000
forintban megallapitott ligyvédi oradijat az alperesi képviseld tényleges munkdjara tekintettel
50% mértékben tartotta indokoltnak felemelni, e tekintetben osztva azon felperesi allaspontot,
hogy sem a birdi gyakorlattal, sem az alperesi képviseld tényleges tevékenységével nem
tdmaszthaté ald az alperesi igény szerinti, a jogszabalyban meghatdrozottat tobbszorosen
meghalado6 6radij igény.

[14] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a kereseti kérelmének helyt add dontés
meghozatalat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag 0 eljarasra utasitasat, valamint az alperes kiaddjanak bruttd
666.750 forint perkoltségben vald marasztaldsat, harmadlagosan pedig az alperes részére
megitélt perkoltség osszegének 48.000 forint + afa Osszegre vald mérséklését inditvanyozta.
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A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan jelolte meg,
indokként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének, az Smtv. 4. § (3)
bekezdésének, 10. §-dnak és 12. § (1) bekezdésének, a Pp. preambulumanak (tisztességes
eljaras elve), a Pp. 263., 264., 266., 323. §-ainak, a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésének, a Pp.
495. § (2) bekezdése c) pontjanak, tovabba a PK 12. szdmu allasfoglaldsnak, valamint a
32/2023. (VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (6) bekezdésének téves alkalmazasat és az azoktol
val6 indokolatlan, jogellenes, iratellenes eltérést jelolte meg.

[15] Fellebbezési allaspontja szerint a sérelmezett kozlések tényallitasok, ezért sziikséges,
hogy ezen kozlések vizsgalataval eltérd jogi kovetkeztetések levonasara keriiljon sor.

[16] A perbeli cikk ,,cikk cime” cim tekintetében hivatkozott a PK 12. szdmu allasfoglalés
II. pontjara, valamint a 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozat indokolasanak (31) bekezdésében
irtakra, kiemelve, hogy a cikk cimének az olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk
tartalmanak megragadasaban kozponti szerepe van, amihez 6nallo értékelésnek kell tarsulnia
a személyiségvédelem korében. A cikk cimében szerepld valdtlan tényallitds nyilvanvald
célja az olvaso figyelmének felkeltése ¢€s egyuttal a felperes jogszerii miikddésének
megkérddjelezése volt, ami aldl az alperes nem mentesiilhet, mert nem igazolta a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozat indokolasanak [50] pontjaban foglalt kériilmények fennallasat.

[17] Nem vitatta azt, hogy a budapesti parkolasi helyzet koziigynek mindsiil, ugyanakkor
megitélése szerint a sérelmezett kozlések meghaladjak a fokozott tlirési kotelezettség hatarait
is. Az alperes nagy olvasokozonség el6tt allitott valotlansagokat egy kdzérdeklédésre szamot
tartd tigyben. Tekintettel arra, hogy a jelen per sajtoper, az objektiv valdsag az irdnyado, ezért
irrelevans, hogy a per targya koziigy-e, vagy sem.

[18] Az alperesi tényallitasok valotlansagat jogerds itéletekkel igazolta. Vitatta azt, hogy az
adott parkolasi helyzetre vonatkozd jogszabalyok értelmezésében vald allasfoglalas nem
targya jelen pernek. A perben elengedhetetlen el6kérdés az adott jogszabalyok értelmezése,
csak ebben az esetben allapithatdé meg a tényallitas valosaga, illetve valotlansaga. Egy
ellenvéleményeken alapuld kozéleti vitakérdés nem lehet alkalmas arra, hogy a sajtod
eszkozeinek felhasznaldsaval a felperest és a felperesi gyakorlatot valdtlanul jogellenesnek
tiintess¢k fel, mintha rendszeresen jogsértéen jarna el, amikor jogszerli eljarasat
kozokiratokkal (jogerds itéletekkel) igazolta. Vitatta, hogy a tilosban parkold autok
pétdijazasara vonatkozo jogi allaspontok kifejtése egyéni megitélésen alapulo, ténybelileg
megalapozott véleménynyilvanitasnak mindsithetd. Ezzel kapcsolatosan masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlések nem rendelkeznek kelld és valos ténybeli alappal.
Téves az elsofoku itélet azon érvelése is, miszerint nem szamit, hogy ligyvéd tigyvéd
felperessel szemben nem nyert parkoldsi pert, mert ebben a perben a felperesrdl, azaz a
felperesi parkolasi tarsasagrol van szd, csak olyan itélet lehet ténybeli alap, ami a felperesre
vonatkozik. Egy jogszabdly tartalma objektiv tényként vehetd figyelembe, igy annak
betartdsa, illetve megsértése a bizonyithatosagi teszt alapulvételével egyértelmiien
tényallitasnak mindsiil, amely esetében sajto-helyreigazitdsnak van helye. Tévedett az
elséfoku birosadg akkor is, amikor 1ényegtelen mellékkoriilménynek tekintette, hogy a cikk
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targyat képezd kérdésben nem konkrétan a felperesi, hanem masik parkolasi tarsasaggal
szemben hozott az alperesi jogértelmezést alatdmasztd dontést a birésag. A sérelmezett kozlés
a felperes megitélése szempontjabdl jelentds koriilmény, ugyanis az negativ szinben tiinteti fel
¢s azt a hamis latszatot kelti, mintha a hozza tarsitott jogsértést birosagi itélet igazolna.

[19] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a valotlan allitast, mely szerint megprobaltak
elérni a felperesi tarsasagot, de megkeresésiikre eddig nem reagaltak. A sérelmezett kozlés
valdtlansagat az itélet is elismeri, igy a helyreigazitas mell6zése ellentétes az iranyado
szabalyokkal és a biroi gyakorlattal is. Esszer(i indokot az elséfoku itélet ezzel kapcsolatban
nem fogalmaz meg, tovabba a 3. kozlés vonatkozasdban ténybeli alapot €s tantk utjan vald
bizonyitast az alperes nem igazolt. Osszességében tehat a sérelmezett allitasok valotlanok és
igy a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas kovetelményének nem feleltek meg, tovabba a Pp.
495. § (2) bekezdésének c) pontja sem teljestilt.

[20] A perkoltségigény vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperesi igény ellentétes a jozan
¢ész kovetelményével, amikor a jogszabalyban meghatarozott 6.000 forintos dradij hatszoros
Osszegét kérte alkalmazni. Az elséfoku itélet az Ukr. 3. § (6) bekezdésének utolso fordulata
ellenére nem adta semmilyen, féleg nem érdemi indokat annak, hogy miért jutott arra a
kovetkeztetésre egy ellenkérelem és egy birdsagi targyalas utdn, hogy 50%-kal indokolt az
ligyvédi oradij felemelése az alperesi képviseld tényleges munkdjara tekintettel. Ezért az
alperes részére megitélt perkoltség 90.000 forint + afa 6sszegét 48.000 forint + &fa Osszegre
kérte mérsékelni.

[21] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte
annak helyes indokainal fogva. Az iligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet szerint mérlegeléssel kérte megallapitani 30.000 forint + afa dsszegben.

[22] Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az elséfoku eljarasban csatolt bizonyitékok és
eléadott indokok, valamint az elséfoku itélet indokoldsa alapjan is kétséget kizardan
megallapithato, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések okszerti kovetkeztetésnek, valos
ténybeli alapon nyugvé értékitéletnek, véleménynek mindsiilnek, kozérdeklddésre szamot
tartd témat érintéen. A felperes kozszerepld, a sérelmezett kozléseket tiirni koteles, azok a
megitélése szempontjabol 1ényegtelen koriillménynek, kozlésnek mindsiilnek. Véleménnyel és
a felperes megitélése szempontjabol Iényegtelen koriilményekkel szemben az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan helyreigazitasnak nincs helye. Megitélése szerint a felperes a sérelmezett
kozléseket a kontextusabol kiemelve értékeli és tartja sérelmesnek, figyelmen kiviil hagyva a
PK 12. szamu allasfoglalast.

[23] A perkéltség vonatkozdsaban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
szabalyat emelte ki azzal, hogy nem ellentétes a jozan ész kovetelményével a jogszabaly
megfeleld alkalmazasa, mivel az iligy bonyolultsdga okan kérték a perkoltség magasabb
Osszegben torténd megallapitasat, a jogszabalyban foglalt pertargy értéke, vagy oradijas
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munkadijhoz képest. Ezen jogszabalyhely alkalmazasahoz nem sziikséges megbizasi
szerzOdés csatoldsa, csupan a birdsag mérlegelése és a perkdltség ezen jogszabaly szerinti
felszamitasa sziikséges hozza.

[24] A felperes fellebbezése nem alapos.

[25] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. Az els6foku birosdg az eljaras szabalyait — igy a felperes altal
hivatkozott bizonyitasi eljarasi szabalyokat — nem sértette meg, ezért a Pp. 381. §-dban
szabalyozott hatalyon kiviil helyezést megalapozo6 ok sem all fenn. A masodfokl birdsag ezért
a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy érdemében hatarozott, és az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint a per fotargya és
perkoltségre vonatkozo rendelkezése korében helybenhagyta, mig az eljarasi illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezései korében részben megvaltoztatta.

[26] Az els6foku itélet indokolasa helytalloan hivatkozott az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
irtakra, mely szerint csak akkor kdvetelheti az érintett a sajto-helyreigazitast, ha rdla valotlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
valamint a PK 12. szamu allasfoglalas III. pontjanak rendelkezéseire, miszerint ténybelileg
megalapozott véleménynyilvanitds, értékelés, biralat Onmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja. Annak megitélése, hogy a sérelmezett kozlés tényallitdsnak, vagy
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, nem az érintett szubjektiv meglatasatol fiigg, az elhatarolas
soran a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan a kozleményt a maga egészében kell
vizsgalni.

[27] Az irds cime a ,,cikk cime” kérdést teszi fel. A lead szerint ,, Téves jogértelmezésre
hivatkozva birsagolja meg a felperes a tilosban parkolo autdsokat. A jogszabaly értelmében
csak olyan helyen lehet parkolddijat szedni, ami varakozasi célu teriilet, ez pedig a KRESZ-
szel Osszhangban értelmezendd. Ugyvéddel elemeztik a témat.” Vagyis az irds mar a
legelején vildgossa kivanja tenni az atlagolvasd felé azt, hogy a felperes birsagolasi
gyakorlatat a tilosban parkoldk vonatkozasaban nem talalja megfelelonek, tévesnek tartja azt,
ezt a témat kivanja a cikk elemezni, tigyvédi értelmezés segitségével. Ebbdl kovetkezen az
iras véleménycikk, amely birdlja az alperes jogértelmezését. Az alperesi iras téves felperesi
jogértelmezésrol beszél, annak sajat allaspontja szerinti helytelenségérdl kivanja az olvasokat
tajékoztatni.

[28] Jogértelmezési kérdések felvetése, targybeli esetben egy parkolasi szerzodéses
jogviszony létrejottére vonatkozo eltérd értelmezés, ellentétes jogi allaspont kifejtése
egyértelmiien egy vita lefolytatdsanak sziikségszerli részeit képezik. Az alperes a perbeli
irasaban kifogésolta a felperes potdijazasi gyakorlatat, jogszabalyra hivatkozassal ismertette a
sajat allaspontjat, ezaltal az atlagolvasé eldtt is egyértelmlivé valt, hogy az alperes egy
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jogkérdést vitat meg. Az, hogy a felperes eltérd gyakorlatat tévesnek tekinti, és ez alapjan az
ilyen potdijazasokat jogtalannak mindsiti, nem valtoztat azon, hogy az alperes ténylegesen a
felperes eziranyu tevékenységét értékelte.

[29] Abban nincs eltéré allaspont a peres felek kozott és az elséfoku itélet is helyesen
rogziti, hogy a budapesti parkolasi gondok, és ehhez kapcsoléddan a dijfizetés, a potdijazas
kérdéskore — mas telepiilések vonatkozasaban is — kozérdeklodésre tart szamot, ezért az
alperesi irds koziigyet érint. Ezen mindséget maga a téma alapozza meg, igy nincs annak
jelentésége, hogy az alperes altal hivatkozott, felperestdl eltéré gyakorlat hol, mas
telepiilésen, vagy akar a févaros mas keriiletében érvényesiil. A perbeli esetben a kiillonb6z6
jogi allaspontok alapjat egy torvény, a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény egyik
rendelkezése, a 15/C. § (4) bekezdésének eltérd értelmezése €s annak alapjan a poétdijazas
lehetdségének a kérdése képezi. Helytalloan indult ki tehat az els6fokt birdsag abbol, hogy a
kozligy mindsitést nem az érintett személye, hanem a kozérdeklddésre szamot tartd téma
alapozza meg. Mindezek okén annak sincs jelentdsége, hogy a cikkbe agyazott videdban
nyilatkoz6 ligyvéd ligyvéd melyik parkolasi tarsasaggal szemben nyert pert.

[30] Az irds kifejt egy allaspontot abban a kérdéskorben, miszerint a tilosban parkolo
autokat nem poétdijazhatja jogszeriien a parkolddr, ezt az eljarast rosszhiszemunek tartja, mely
mindsitésének életszerli indokat is adja. Mindemellett az irdsbdl vilagos az olvasé szamara az
is, hogy a felperes jogértelmezése mas, kovetkezik ez abbol, hogy eltérd gyakorlatot folytat,
nyilvanvaldan azt, amit 6 jogszertinek vél.

[31] Abban a kérdéskorben, hogy a felperes allaspontja a helytalld vagy sem, a sajto-
helyreigazitas irant inditott perben eljard bir6sag nem donthet, ahogyan az eltéré megitélési
birdséagi itéletek vonatkozasdban sem foglalhat allast. Azonban megéllapithatd magébol az
alperes altal kifogasolt kozléseket tartalmazd cikkbe agyazott videdban nyilatkozo tigyvéd
altal elmondottakbdl, hogy eltérd jogi értelmezés alakult ki e korben az ezen tevékenységet
végzo cégek kozott, tobb tarsasag elismerte tévedését, és megsziintette az eljarasat, vagy perre
keriilt sor.

[32] A PK 12. szamu 4allasfoglalas III. pontja értelmében sajtokoézlemények korében —
egyebek mellett — a tarsadalmi targyu vita szabad kibontakoztatdsa a tarsadalmi fejlédés
nélkiillozhetetlen  feltétele, kozéleti  aktivitasra  0sztondz, tarsadalomformaldo  és
személyiségalakito hatdsu. Az ilyen vitdval kapcsolatos véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat altalaban nem lehet sajté-helyreigazitds targya, mert a sajto-helyreigazitds a
tényallitasokra korlatozodik. Az ilyen targyu kozlemények olyan tényallitasokat,
ténykozléseket is tartalmazhatnak, melyekre vonatkozoan esetenként éppen a rendelkezésre
allo elézmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valdsaga vagy
valotlansaga a vita targya. Ez esetben sem lehet helye sajté-helyreigazitasnak. A tarsadalmi,
politikai, tudomanyos, miivészeti vita eldontése nem sajtd-helyreigazitasi eljarasra tartozik.
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[33] A sérelmezett irds az egyik lehetséges, alperes szerint jogszerii allaspontot képviseli a
potdijazas lehetdségének kérdésében, az azzal kapcsolatos okfejtését tarja a nyilvanossag elé,
e korben a sajat allaspontjanak igazolasara egyéb tényeket hoz fel, szakember véleményével
kivanja igazolni jogértelmezésének helyességét. Mindezek alapjan kelld ténybeli alappal is
rendelkezett a sérelmezett kozlés, melynek vélemény jellege okan nem illeti meg az érintettet
a sajto-helyreigazitasi jog, ezért az els6foku birdsag helytalléan utasitotta el a keresetet.
Tovabba utal a masodfoku birdsag arra, hogy a kialakult gyakorlat szerint nem eredményez
helyreigazitasi kotelezettséget az, ha a véleményalkotds alapjaként akar szakmailag
kifogasolhato értékelés szolgal (Gyéri {télétabla Pf.1.20.104/2023/4.).

[34] A negyedikként kifogéasolt kozlés kétségteleniil valdtlan allitds, mivel a felperes
részEérdl igazoltan érkezett valasz e-mail az alpereshez. Egyetértett ugyanakkor a masodfoka
birosdg az alperes azon érvelésével, miszerint a felperes megitélése szempontjabol a
valaszadasrdl vald tajékoztatas elmaradasa lényegtelen tévedés, mivel a valasz mindossze
annyit tartalmaz, hogy a felperes sajat gyakorlatat jogszeriinek tartja. Ez az iras alapjan az
atlagolvaso eldtt ismert adat, bovebb nyilatkozattal pedig a felperes a feltett kérdéshez
kapcsolodoan nem szolgalt. A tévedés ekként a médiatartalom mondanivalojat, illetve
értékelését nem befolyasolja.

[35] Az alperes javara megitélt perkoltség vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg nem latta
indokat annak, hogy az els6foku birdsag mérlegelését felillmérlegelje és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan felemelt Osszeget mérsékelje és igy e korben az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztassa, figyelemmel a kifejtett iigyvédi munka
mennyiségére, a felperes altal igényelt magas 6sszegli perkoltségigényre, amely aldtdmasztja
azt a megitélést, hogy a jogvita bonyolultabb volt az atlagostol.

[36] A Févarosi [télétabla dontése folytan a mésodfok(i eljarasban az alperes teljes
mértékben pernyertes, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperest
mikodtetd gazdasagi tarsasag részére a perkoltségét megtériteni. A masodfoku birdsag a
fellebbezési eljarasban az alperesnek jarod perkoltség mértékét 30.000 forint + afa 6sszegben
hatdrozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel, az alperesi
felszamitasra tekintettel.

[37] A masodfokt birdsag észlelte, hogy az eljarasi illeték vonatkozasaban az els6foku
birdsdg tévesen rogzitette azt, miszerint a felperes teljes személyes illetékmentességben
részesiil. A felperes maga sem allitotta ezt sem a keresetlevélben, sem a fellebbezésében,
pusztan arra hivatkozott, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illeti meg. A Févarosi [télétabla azonban
megjegyzi, hogy az Itv. 5. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés c)-g) és m) pontokban
emlitett szervezetek illetékmentességéhez tovabbi feltétel teljesiilése is sziikséges, mely
feltétel fennallasarol nyilatkoznia is kell az érintett szervezetnek. A masodfokt birosag a Pp.
383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hivatalbdl hatarozott a le nem rott illeték megfizetésérdl, igy mivel a felperes
nem részesiil személyes illetékmentességben, kotelezte az eljarasi illeték, valamint a
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fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is, igy ez eldbbi viselésére vonatkozolag is
szlikséges volt az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasa.

[38] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd
jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag (FOvarosi [télétabla) megnevezését, a birdsagi
iigyszamot ¢és a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés e) pontja]

Budapest, 2024. februar 8.
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