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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2022. augusztus 1. és 2024. december 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl
Rendorkapitanysag allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot;
mikodési korzete helység2 telepiilés volt. Az alperes korzeti megbizotti csoportot (a
tovabbiakban: KMB csoport) alakitott ki, melynek miikodési korzetébe ezen kiviil helység3,
helység4, helység5, helység6, helység7 és helység8 telepiilések is beletartoztak. A felperes a
perbeli id0szakban a korzeti megbizotti munkakore ellatdsa mellett rendszeresen latott el
mikodési korzetén kiviili és a beosztdsdhoz nem tartozo szolgéalati feladatokat [jardr,
jardrszolgalat, Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) altali kiildések és
egyéb renddri akciokat]. A tobbletfeladatok ellatasa miatt eldterjesztett szolgalati panaszat az
alperes vezetdje a szam1 szamu hatarozataval megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra 1.120.850 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti kérelme
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara, valamint (5) bekezdésére hivatkozott. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
100%-aban jelolte meg.

[3] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
megbizasi dij 0sszegének a rendvédelmi illetményalap 50%-ara torténd mérséklését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokil birdsdg az alperest 1.120.850 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (3)
¢s (5) bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjara, 24. § (1) bekezdésére, a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6. § (1) bekezdés b)
pontjara, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletére, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szoldé 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szo616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21.,
22. és 26. pontjaira alapitotta.
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[5] Rogzitette, hogy a jaréri és korzeti megbizotti beosztasok elkiiloniilnek
egymastol. A relevans itélkezési gyakorlatra is hivatkozo érvelése szerint a munkaltatonak az
a joga, hogy a felperest a beosztasdhoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a kinevezés szerinti beosztast és a dijazasra vald jogosultsagot. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy méasik munkakor feladatainak ellatasat;
az ellatott tobbletfeladatokért ellentételezést kell fizetni.

[6] A felperes allitdsa szerint a szolgalatai 20 %-aban nem végzett a korzeti
megbizotti feladatain kiviili egyéb feladatot, azonban a fennmaradé 80%-ban a szolgalatai
alatt mintegy 80-100%-ban nem korzeti megbizotti feladatokat latott e. A megbizasi dij iranti
igény fokuszat a helységl Renddrkapitanysagon végzett jarérszolgalata jelentette. A korabbi
idészakra mar érvényesitett megbizasi dijat, azonban a folyamatos 1étszamcsokkenés miatt az
egyeéb feladatai aranya tovabb nétt. A felperes az utlevélkezelés tekintetében kapott megbizasi
dijat alperestdl, azt a kimutatasaban ugyan feltiintette, de arra jelen perben nem érvényesitett
tovabbi megbizasi dij iranti igényt, csak az egyéb tevékenységére. Az alperes a felperes altal
megjelolt tobbletfeladatok kozil a mitkodési korzeten kiviili TIK kiildéseket nem vitatta — és
ezeket is a rendes szolgélaton beliil ellatott feladatoknak allitotta —, a felperes kimutatasaban
foglaltakat az alperesi eldadas és csatolt munkaokmanyok felperesi feladatvégzéssel vald
teljeskorli 0sszhangjanak hianya, illetve a jardr feladatok kifejezett elrendelésének hidnyara
vald hivatkozas és a kozteriileti feladatok tekintetében a jardri, valamint a korzeti megbizotti
beosztasok formalis azonossaga Osszességében sem cafoltdk érdemben. A felperes korzeti
megbizotti mikodési korzetébdl torténd elvonasa — az alperes altal is elismerten a peres
idészakban ellatott szolgdlatok kozel felében — nem tekinthetd eseti jelleglinek vagy
kivételesnek; ha erre a KMB csoport korzeten beliili feladatellatas keretében keriilt sor, az is
tobbletfeladat-ellatasnak mindsiilt. Az els6foktl birdsag azt is rogzitette a kialakult
joggyakorlatra hivatkozva, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes
eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenysége -ellentételezése aloli
mentesiilésre nem alkalmasak. Az Rtv.-bdl eredd, a korzeti megbizottat terheld intézkedési
kotelezettségébdl fakado feladatellatas és a TIK irdnyitasi jogkdre sem ad arra lehetOséget a
munkaltatonak, hogy a nem eseti jellegli elvonasra és a kinevezés szerinti beosztashoz nem
tartozd feladatok ellatasara dijazds nélkiil keriiljon sor. E korben — az alkalmazott
jogszabalyok, normativ utasitdsok és a biroi gyakorlat alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jardri, jarOrszolgélati feladatok egyértelmiien nem tartoznak a korzeti megbizotti
beosztasba. Hangsulyozta, ezen a jogértelmezésen a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjan hatdlyba lépett modositdsa sem valtoztat, mert egy ilyen megkozelités a magasabb
rendl, ekkor még nem modositott jogszabalyokkal €s a Jat. eldirasaival is ellentétes lenne. A
Hszt. és a BM rendelet szabélyainak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat (FSvarosi [tél6tabla Kf.700.125/2024/5.)

A 2023. februar 1. napjat — a Hszt. 71. §-dnak modositasat — kovetd perbeli iddszak
vonatkozdsdban a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a jelentds
tobbletterhelés mint ) fogalmi elem szintén megvaldsult; a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak normaszdvege pedig nem rontja le a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.
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[7] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében rogzitette, hogy a perbeli esetben a
felperes a megbizasi dijkovetelés alapjaként meghatarozott tobbletfeladatokat az eredeti
szolgalati beosztasanak elldtdsa mellett, miikodési korzetén kiviil, havonta visszatéréen és
rendszeresen teljesitette; e koriilmények a felperesi kimutatasbol megallapithatok voltak. A
felperes korzeti megbizotti feladatai elldtdsara mindez hatranyosan hatott; jelentés mértékben
csokkentette a felperes rendori jelenlétét a mitkodési korzetében, valamint tobb beosztashoz is
tartozo tobbletfeladatot kellett ellatnia, ezért — a hatarrendészeti feladatok nélkiil is, melyeket
az elsofoku birdsag az értékelésébol kizart — az illetményalap 100%-aval megegyez6 mértékii
megbizasi dijigény nem eltulzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében — annak tartalma szerint — az elséfokl itélet
megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 50%-ra
torténd csokkentését kérte. Jogszabalysértésként a Hszt.13. § (1) és (2) bekezdéseiben, 44. §
(1) és (2) bekezdéseiben, 157. § (1) és (2) bekezdéseiben és 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 201. § (1)
bekezdés a) pontjdban, 266. § (1) bekezdésében, 268. § (1) bekezdésében, 279. § (1)
bekezdésében, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 3. § (3) bekezdésében, 78. § (2) bekezdésében és 79. § (2) bekezdés a) pontjdban
foglaltakat jelolte meg, tovabba hivatkozasa szerint az els6foku itélet sérti a renddrség
hataskorének elvonasaval az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdését, az Rtv. 13. § (1)
bekezdését, 33. § (1) és (2) bekezdéseit, 34. § (1) és (2) bekezdéseit és 43. §-at, a Jat. 10. § (1)
bekezdés b) pontjat és 24. § (2) bekezdését. A megbizasi dij mértéke sérti a 31/2015. BMr. 35.
§ (6) bekezdését és a Hszt. 71. § (5) bekezdését. Az elséfokt birdsag itélete jogkérdésben
eltér a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletének [31] és [36] bekezdéseitdl, a
Kf.VI1.45.184/2021/4. szamu itéletének [31] és [36] bekezdéseitél, valamint az
Mifv.I1.10.625/2012/4. szam itéletének 5. oldal utolsd bekezdésétdl. Az alperesnek a felperes
részére fizetendd megbizasi dij mértéke — az alperes koltségvetési szerv anyagi eréforrasainak
vizsgalata nélkiil — az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésén alapuld fenntarthatod koltségvetési
gazdalkodas elvét, valamint ezzel Osszefiiggésben a 31/2015. BM rendelet 35. § (6)
bekezdését €s a Hszt. 71. § (5) bekezdését sérti.

[9] Az elsofoku itélet tévesen, iratellenesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
felperes jardri és egyéb, megbizasi dijat megalapozo tevékenységet végzett. Vitatta a felperesi
kimutatds pontossagat, mivel abban a felperes a TIK kiildéseket is jarorszolgalatként tiintette
fel, valamint a sajat korzetében ellatott jardrszolgalatot és rendezvénybiztositast is feltlintette.
Vitatta, hogy a felperes részére jarori feladat meghatarozasra keriilt volna, melyet alatdmaszt,
hogy a felperes KMB szolgalati naplot vezetett, feladatat nem jardr korzetleiras €s utiranyterv
szerint végezte; ugyanakkor a KMB Szabalyzat 21.d) alpontja alapjan jogszerli munkaltatoi
utasitdsként értékelhetd a kiilldésekre reagaldas, mellyel nem jaréri feladat Kkertilt
meghatarozasra. A kozrendvédelemért felelds vezetd a felperes munkajat gy szervezte, hogy
a feladatellatas a mitkodési korzetében torténjen. A felperesi kimutatas tobb, megbizasi dijat
nem megalapozod tevékenységet is tartalmaz, igy oktatdsokon, fizikai felmérékon, 16vészeten,
alkalmassagi vizsgalatokon tortént részvételt. az F/3. szdml kimutatas az eldallitott drzések,
kisér6ori beosztas feladatai, elOvezetéseken tul rendezvénybiztositds, csapatszolgalat
vonatkozadsdban adatot, allitdst nem tartalmaz, ezért az elséfoku itélet [4] bekezdése ezen a
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ponton is iratellenes. A felperes az elvonasok tényét munkaokmanyaiban nem rogzitette. A
felperes a KMB Szabalyzat 21. pontjanak megfeleléen latta el feladatait, melyek
ellentételezése a hivatasos poétlékot is magaban foglalo illetményével kifizetésre kertilt
részére. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a korabbi idészakra vonatkozd szam?2 szamu
itélettel egyezd tényallast allapitott meg a jelen iligyben is, melynek folytan a jelen iiggyel
Osszeegyeztethetetlen, iratellenes megallapitasokra is jutott; e korben hivatkozott az itélet [4],
[9], [13]-[17], [20], [21], [22], [24], [28]-[29], [31] bekezdéseire. Osszeségében alperes
allaspontja szerint a felperes vonatkozédsadban rendszeres és jelentds, a beosztasdhoz nem
tartozo tobbletmunka megallapithatdsaga kizart.

[10] A fellebbezés II. pontjaban — az els6foku itélettel torténd Osszevetés nélkiil —
fenntartotta ¢s megismételte a védiratban foglalt és az allaspontja szerint az elséfoku birosag
altal el nem biralt jogi érvelést; e kdrben részletes eldadast tett a keresetlevélben foglaltakra,
valamint megismételte az elséfoku eljarasban tett bizonyitasi inditvanyait és kifogasait is.

[11] A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
megbizasi dij Osszegének megallapitasanal figyelemmel kell lenni a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2)
bekezdésére, illetve a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésére is, a f6 szempont pedig a végzett
feladattal valo aranyossag. Az elséfoku itélet altal megéllapitott megbizasi dij ezzel szemben
eltulzott mértékli: nincs figyelemmel az elvégzett feladatok mennyiségére €s jellegére, azok
iddtartamara, illetve ezek tévesen keriiltek megéllapitasra az itéletben. Hivatkozott a birdi
gyakorlatra (Mfv.I11.10.507/2015/4., Kfv.VI1.37.780/2020/5., Kf.I11.39.019/2021/5.), melynek
kovetelményeit a megbizasi dij vizsgalataval kapcsolatban az elséfoku itélet nem teljesitette.

[12] A Kp. 100. § (4) bekezdése alapjan az els6foku itélet [4], [9], [14]-[16], [25],
[31], [37]-[40] bekezdéseiben melldzbtt okirati bizonyitast inditvanyozott a tekintetben, hogy
a felperes KMB szolgalati naplot vezetett, melyben a mitkddési korzet teriiletérdl torténd
elvonds idejét nem tiintette fel, tovabba részére jardri feladatok nem keriiltek meghatarozasra;
a felperes nem volt tagja csapatszolgalati szazadnak, a TIK irdnyitasa alatt egy TIK kiildés
atlagosan 0,5-2 orat vesz igénybe, amelyre nappali id6szakban 3-6, még éjszaka 2-4 esetben
keriil sor; a felvezetett szlirOvizsgalatok és képzések kotelezoek voltak a felperes részére,
biiniigyi jar6r statusz nem létezik, a mitkddési teriiletrdl torténd jelentds elvonas ténye az
érintett Onkormanyzat visszajelzése alapjan nem bizonyitott.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint az alperes fellebbezése az elséfoku itéletet elsédlegesen arra
hivatkozassal tamadta, hogy az az A4llitasa szerint valdtlan tényadatokat tartalmazo
kimutatason alapult, azonban a fellebbezés részletes indokolasanak kifejtése alapjan
megallapithaté, hogy nem ténybeli, hanem eltérd jogi alapon vitatja a megbizasi dij
megalapozottsagat; ezt megerdsiti a 8. targyalési jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata is. A
korzeti megbizotti és a jaréri feladatok elvalnak egymastol, és a munkaltatd csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat. A megbizasi dij mértékének
alperesi vitatasa ellenében hangstlyozta azokat a figyelembe veendd szempontok, amely
alapjan a magasabb 6sszegili megbizasi dijat indokolt volt.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet — a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
feliilvizsgalat feliilbirdlati jogkorét illetben a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes
fellebbezésében hivatkozott az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése, a Hszt. 13. § (1)-(2)
bekezdései, 44. § (1)-(2) bekezdései, 157. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Rtv. 33. § (1)-(2)
bekezdései, 34. § (1)-(2) bekezdései €s 43. §, tovabba a Jat. 10. § (1) bekezdés b) pontja és 24.
§ (2) bekezdése megsértésére, azonban ezekkel Osszefliggden a jogszabalysértésre valod
hivatkozéasa indokait nem adta eld, ezért —a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétdbla ebben a korben nem
vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek ezekre vonatkozéan nem voltak olyan érvei,
amelyeket a mésodfoku birdsag dsszevethetett volna az itéleti indokoldssal. Ugyanezen okbol
nem vehette figyelembe a fellebbezés II. pontjaban eldadottakat, vagyis a védiratban foglalt
érvelés €s kifogdsok megismétlését, amely dnmagaban — az elséfoku itéletben foglaltakkal
valo Osszevetés ¢€s az els6foku itélet jogszabalysértd jellegére vonatkozo jogi érvelés
hianyédban — a fellebbezés alapjaul nem szolgalhat. A fellebbezés az els6foku itélet ellen
igénybevehetd perorvoslati eszkdz, melynek alapjan a masodfokt birdsag a fellebbezés és az
ellenkérelem keretei kozott [Kp. 108. § (1) bekezdés] biralhatja feliil az elséfoku itélet
jogszeruségét [Kp. 109. § (1) bekezdés]; a keresetlevélben foglaltakkal szemben
megfogalmazott anyagi jogi védekezés ¢és bizonyitdsi inditvanyok ujraértékelésére
onmagaban, az elséfoku itélet vitatasa hianyaban nincs lehetdség, igy az erre vonatkozo, a
fellebbezés I1. pontjaban megismételt alperesi allaspont sem volt vizsgalhat6. Az ilyen mdédon
lefolytatott feliilbiralat soran a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birosag
érdemi dontése az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel; azzal — az indokok kiegészitése
mellett — egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki,
eloljaroban — az Alkotmanybirdsag e targykorben relevans megallapitasaira {pl. 7/2013. (III.
1.) AB hatéarozat, Indokolés [34] bekezdés; 3201/2023. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]
bekezdés} torténd hivatkozassal — hangstlyozva azt is, hogy a birdsagok indokolasi
kotelezettsége az gy elbirdlasa szempontjabol relevans kérdésekre adando valasz
kotelezettségét jelenti.

[16] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi ¢és anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott. Az itéldtabla el0szor az eljarasi kifogdsok megalapozottsdgat vizsgalta. Az
alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében egyrészt altalanossagban azt,
hogy a felperes rendszeresen ellatott a beosztasaba nem tartoz6 feladatokat, mésrészt egyes
konkrét (elOvezetési, csapatszolgalai, kiséréori és eldallitott Orzési) feladatok ellatasat.
Utobbiak kapcsan az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a felperesi kimutatas ilyen
tevékenységeket nem tiintetett fel, igy azokat a masodfoku birdsdg az itéletb6l melldzi. A
felperes altal rendszeresen a beosztisaba nem tartozo feladatok tényleges ellatdsanak
altalanos vitatasa kapcsan ugyanakkor az alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy
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ezzel szemben mit tart helyes ténynek, és milyen bizonyitékok tadmasztjdk ald allitasat —
mindez a fellebbezésébdl nem volt kiolvashatd. Az alperes az itéletet nem ténybeli alapon,
hanem eltér6 jogi allaspontja (a felperes altal ellatott feladatok eltérd jogi mindsitése) okan
vitatta és kérte annak feliilvizsgalatdt a masodfoku birosagtol. Konkrét alperesi tényallitas
hidnyadban azonban a felperesi kimutatds és a felperes személyes el6adasa bizonyitési
eszkozként figyelembe vehetd, a felperesi tényallitasok bizonyitdsara valo alkalmassaga nem
dolt meg; az els6éfokl birdsag azzal, hogy ezen irat tartalmat az érdemi dontése meghozatala
soran figyelembe vette és értékelte, a Pp. 268. § (1) bekezdésében foglaltakat sem sértette
meg.

[17] Az alperes fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. A
fellebbezés alapjan a masodfoku birdsdg szamara a feliilbiralat terjedelme a Kp. 79. § (2)
bekezdésével, 78. § (2) bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
279. § (1) bekezdésével Osszefliggésben az elséfokti birosag altal elvégzett bizonyiték-
értékelés és mérlegelés jogszertiségének, tehat megalapozottsdganak ¢€s okszerliségének,
valamint az alperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhet ki. A Kuria
itélkezési joggyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy a tényallas megallapitasara, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott érvelés akkor
foghat helyt, ha a tényallas iratellenes, illetdleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése
soran nem a maguk Osszességében értékelte, a megallapitott tényallas nyilvanvaldan hianyos,
okszeriitlen, vagy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz; tovabba a birosag altal
meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban
all a periratokkal, okszerti és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. Ennek soran a birosag
feladata a bizonyitasi eszkozok hitelességének, a bizonyitékok erejének megallapitdsa, a
bizonyitékok egyenként, Osszeségében értékelése, az Osszefiiggések, ellentmondasok
feltarasa, melyr6l az itélet jogi indokolasdban szamot kell adni (Kfv..35.083/2024/13.
[Bir6sagi Hatarozatok Gytjteménye (a tovabbiakban: BHGY) — K-KJ-2024-848]).

[18] Az alperes fellebbezésében vitatta a bizonyitékok egybevetését és azok
Osszességében torténd értékelését, sérelmezte az altala csatolt okirati bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasat és nyilatkozatainak értékelését; allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas €s a
beszerzett bizonyitékok a felperesi igényt nem alapozzak meg. Rogziti ezzel szemben a
masodfokl birésag, hogy a torvényszeék az alperes altal elfadottakat itéleti dontése soran
figyelembe vette, nyilatkozatait megfeleléen értékelte és okszerien mérlegelte, mely
tevékenységérdl az indokoldsban is szamot adott. igy a KMB szolgalati naplok mint a
felperes munkaokmdnyai kapcsan rogzitette az indokolds [14] bekezdésében, hogy azok miért
nem cafoljak a felperesi kimutatds tartalmat, illetve miért nem birnak jelentdséggel az allitott
tobbletfeladatokkal kapcsolatban. Ugyanez vonatkozik az allomanyilletékes parancsnok
szolgalati naplokkal kapcsolatos nyilatkozatara, mig a nyilatkozat egyéb részeire az elséfok
itélet indokolasanak megfeleld bekezdéseiben tért ki (igy pl. az eseti feladatok elrendelésével
¢s a TIK kiildésekkel kapcsolatban a [15] bekezdésben). Hangsulyozando, hogy az alperes a
2025. november 19. napjan tartott targyaldsrél késziilt 8. sorszaml jegyzOkonyv tantidga
szerint (2. oldal, utolsé bekezdés) a felperesi kimutatasban foglaltakat ténybelileg nem vitatta
(3. oldal) a TIK kiildésekre vonatkoz6an, minddssze a felperes altal ellatott feladatok eltérd
jogi mindsitésére hivatkozott. Mindezekre tekintettel a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa soran az elséfoku birdsag jogszerlien jart el, az altala megallapitott tényallast a
bizonyitékok egyenként ¢és a maguk Osszességében okszeriien aldtamasztjdk, az alperesi
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eléadassal szemben nem hagyta figyelmen kiviil az altala szolgaltatott okirati bizonyitékokat
¢s az alperesnek a felperes altal eldadottak vitatasara, illetve elismerésére vonatkozd
nyilatkozatait, az pedig mar nem az eljarasi szabalyszegések vizsgélatara tartozo kérdés, hogy
a felperesi feladatellatas értékelhet6-e a megbizasi dijat megalapozé — a 2023. februar 1.
napjat kovetd iddszak tekintetében jelentds tobbletmunkat megvalositd — tobbletfeladatként,
ezért az alperes a tényallas helytallosagat és a bizonyitékok értékelését, esetenként figyelmen
kiviil hagyésat alaptalanul allitotta Osszegzéen megallapitva az elséfokt birosag a Kp. 78. §
(2) bekezdése, 79. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 266. § (1) bekezdése és 279. § (1)
bekezdése korében értékelhetd jogszabalysértést nem kovetett el: itéletét a perben jelentds
tények megallapitasahoz felhasznalhato, a mérlegelés soran figyelembe vehetd
bizonyitékokra: a felperes személyes eldadasara, az alperes nyilatkozataira és a rendelkezésre
allo okiratokra alapitotta.

[19] Az alperes jogszabalysértésként a Kp. 3. § (3) bekezdését és a Pp. 201. § (1)
bekezdés a) pontjat is felhivta; elobbi torvényi rendelkezés a felek — nem pedig az eljard
birdsadg — peranyagszolgaltatasi kotelezettségérdl szol, erre figyelemmel annak megsértése az
eléfokt birésag vonatkozasaban nem értelmezhetd, mig utdbbi, a perfelvételi szakon beliil a
iratai kozé tartozd valaszirat tartalmi elemeit rogzitd jogszabalyhely a Kp. 6. §-a értelmében
¢s kifejezett utaldoszabaly hidnyaban a kozigazgatdsi perben nem alkalmazandd, igy
jogszabalysértés alapjaul sem szolgalhat; mindezekre tekintettel az itéletet a masodfoka
birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgélta.

[20] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itéletet a megbizasi dij jogalapjanak
megallapitdsa és Osszegszerlisége tekintetében is tdmadta. Azzal érvelt, hogy az elséfoku
birosag tévesen foglalt allast a felperes altal ellatott, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozo jelentds tobbletfeladat-ellatasarol.

[21] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
¢és (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése jelentette. Az alperesnél a felperes korzeti
megbizotti beosztdsa az 4allomanytadblaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztds (munkakor). A felperes altal a perbeli esetben végzett jarOrszolgalati és
egyeb feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan teljesitett feladatok, nem a
kinevezése szerinti beosztashoz tartoztak; ezért az elséfokt birdsadg a becsatolt, és az alperes
altal a jardrszolgalat ellatdsa tekintetében nem vitatott kimutatds szerint a tobbletfeladat
ellatasara helyesen kovetkeztetett.

[22] Az elsofoku birdsag az itéletében helytalldan mutatott rd, hogy a munkaltatd az
allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozd feladatokat a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti; azok meghatdrozdsa azonban nem lehet Onkényes. A
kovetkezetes birdéi gyakorlat (Kf.VIL.39.247/2020/4. [BHGY - K-KJ-2020-487],
Kf.VIL.39.389/2021/4. [BHGY - K-KJ-2021-685]) szerint a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatasat. A Kuria hatarozataiban (pl. Kf.VII.39.525/2021/3. [BHGY —
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K-KJ-2021-680]) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott
kritériumok konjunktivak, abbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartozd feladatkort latott el, tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliiggésben nem azon van a hangsily, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem az adott
szolgalati beosztashoz tartozik, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. A Kiria
kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a hivatasos allomany szolgalati viszonyban allo
tagja (a korzeti megbizott) a beosztisdhoz nem tartozé feladatkort a korzeti megbizotti
mikddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel ellatja, tobbletszolgalatnak
mindsiil, annak ellentételezésére jogosult (Kf.VII.45.076/2022/4. [BHGY — K-KJ-2022-
1036], Kf.VI1.45.006/2022/4. [BHGY — K-KJ-2022-917]).

[23] A KMB szabdlyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgéalatteljesitési idejének legaldbb 70%-4ban kozteriileti tevékenységet kell ellétnia,
ugyanakkor hangsulyozottan nem barmely kozteriileten, hanem sajat mukodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jarérszolgalatnak vagy
a kozlekedési akcioknak. A KMB csoport 1étrehozasa a KMB szabalyzat 3.d) és 15. pontjaban
foglalt szabalyozasbol kovetkezOen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti
megbizott feladatkore a KMB csoport miikddési korzetében a jardrszolgalati feladatokkal
kibdviilne; e tekintetben az alperes 0sszemosta a mikodési korzeten kiviili és az eltérd (jaror)
beosztasba tartozd feladatellatast. A KMB csoport létrehozasanak a célja, tovabba annak
megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasahoz
¢s melyek haladjdk meg azt, olyan kérdés, amelynek jogértelmezését a Kliria mar elvégezte;
ezen allaspontjatdl a masodfokl birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal
mikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal Osszefliggésben tobb hatdrozataban
kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at, rendszerszintlien a
beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a kdrzeti megbizotti miikodési
¢s csoportmikodési korén kiviill nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.
[BHGY - K-KJ-2022-930], Kf.VI1.45.184/2021/4. [BHGY - K-KJ-2022-929]). A KMB
szabalyzat egyértelmiilen meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen
szlikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a
jaroéri feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt is hangsulyozni, az eldontendd
kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszerilien utasithatta-e a felperest és az utasitasi jog milyen
allomanyi korre vonatkozik, hanem az, hogy — a KMB Szabalyzat 21.d) pontjdban foglaltakra
figyelemmel — ezekért a rendszeresen ellatott tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pont szerinti ellentételezésre jogosult-e.

[24] A masodfoku birdésag hangsulyozza, hogy a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
rendelkezése sem teremtett alapot. Az Orszagos Renddr-fokapitanysadg (a tovabbiakban:
ORFK) mint kézponti allamigazgatasi szerv vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitasa vagy
a feliigyelete ald tartozo szervek szervezetét és miikodését, valamint teveékenységét, igy
normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi
korét, azaz az egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig
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hatalyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2. mellékletével konform mddon értelmezhetéen
rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen
illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor
részének egy madasik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat, csak
részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetdje a KMB Szabélyzat
2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44.
pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy
a rendorkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakdor
részének a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet szerinti
feladatok ellatasat, tehat a jardri, jardrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését.
E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai k6zott minimalis distinkciot a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva az
alperes a 30/2015. BMr. 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba iitk6zéen a korzeti
megbizotti beosztas részének tekintette a jaréri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a
szerinti kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal,
igy a 30/2015. BMr.-tel, vagy a Hszt.-vel ellentétben nem allhat. Helytalloan utalt tehat az
els6foktl birdsdg arra, hogy amennyiben a KMB Szabdlyzatnak olyan értelmezést
tulajdonitana, miszerint a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztas
majdnem valamennyi feladatat, gy a 30/2015. BMr. szolgalati beosztidsra vonatkozo
szabalyai, valamint azzal egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) szolgdld szabdlyai sériilnének. Ezzel teljesen kiliresedne a
korzeti megbizotti beosztds tényleges és Iényeges tartalma, amely els6sorban a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa. Erre
figyelemmel a KMB Szabalyzat mddositdsa a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat azonosithatatlanna tette. Mindezek tiikkrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr.
sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat. E vonatkozésban is
kiemelendd, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszerlien utasithatta-e a
felperest, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért ellentételezésre jogosult-e.

[25] Az alperesnek az Rtv. 13. § (1) bekezdésére alapitott fellebbezési érvelése sem
foghat helyt, ugyanis — mint arra az elséfoku birdsag helytalléan ramutatott — az abban foglalt
altalanos renddri intézkedési kotelezettségbdl nem lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni
arra, hogy az adott feladat a hivatasos allomanyu beosztasdhoz tartozik-e, ezaltal megbizasi
dijra jogosit, vagy sem, illetleg az itt megfogalmazott altalanos intézkedési kotelezettség
nem mentesiti a munkaltatot a megbizasi dijfizetési kotelezettség alol. A rendvédelmi
szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja,
besorolasa jogilag rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabalyzat, valamint a jarOr- és
Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardri feladatok ellatasa
elvalik egymastol.

[26] Az elséfoku birdsag bizonyitékokkal aldtdmasztottan (F/3. sorszamu felperesi
kimutatas, 8. sorszamon felperes személyes eléadasa) annak is megfeleld indokat adta, hogy a
felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el, amely
feladatok a szolgalatai jelentds részét €rintették. E tekintetben az elséfoku birdsag helytallo
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megallapitdsa szerint a szolgédlati naplok nem birtak jelentdséggel: a felperes korzeti
megbizotti beosztasa a felek kdzott nem volt vitatott, a jarér beosztasba tartozd feladatok
ellatasat, illetve annak tartamat pedig Onmagukban a munkaokmanyok nem cafoljak.
Mindebbdl helyesen vonta le az els6foku birdsag azon kovetkeztetést, hogy a felperes
rendszeresen, valamennyi honapban a sajat miikodési korzetén kiviil is latott el a beosztasaba
nem tartoz6 szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes a jaror feladatokat a
miikddési korzetén kiviil visszatérd rendszerességgel végezte, melyre nem adtak jogalapot a
KMB szabalyzat 21.d) pontja, 24. pontja, valamint 2. pont c¢)-d) alpontjai, miutan ezek a
feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztdsahoz tartozoak. A Kuria kdvetkezetes — a
perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitidsa alapjan a hivatasos allomany
tagja ugyan esetenként koteles elldtni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozd
feladatokat, az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés
nélkiil (Kf.VI1.39.523/2021/4. [BHGY — K-KJ-2021-744]).

[27] A tobbletfeladatok e gyakorisdga azok jelentés mértékét, az alperes altal a
fellebbezésben nem cafolt jelentds tobbletterhelést alatamasztja. Erre tekintettel a Hszt. 71. §
(3) bekezdésének 2023. februar 1. napjaval tortént modositasa a kereset jogalapjat az ezt
kovetd perbeli idészakra nézve nem dontdtte meg. Nem bir jelentdséggel e korben a felperes
mukodési korzetével érintett onkormanyzat véleménye sem, mivel az eleve nem képezte vita
targyat, hogy a felperes a beosztasa szerinti feladatokat — jollehet a tobbletfeladat-ellatas altal
,hegativan befolyasolva” (8. sorszamu jegyzokonyv, 2. oldal) — ellatta. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napjatol hatdlyos moddositasa a hivatdsos allomany
tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra valdé jogosultsagbol nem zarja ki, ezen
értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (3)
bekezdése] kiiiresedne, igy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak csak olyan értelmezése
lehet helyes, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged, az a
Hszt. 71. § (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel egyiitt értékelendd. Az els6foka
birdésag érvelése e jogértelmezésnek megfelelt, allasfoglalasa a felperes tobbletfeladat-
ellatasaval megvalositott jelentds tobbletmunkajarol helytallo.

[28] Mindezek alapjan az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelendd, amely megalapozza a Hszt. 71. § (5)
bekezdése szerinti megbizasi dijat. A masodfokt birdsag megjegyzi, hogy az alperes
érvelésével ellentétben az elséfoku birdsag a fentiek tiikrében nem tért el jogkérdésben a
Kuaria BHGY-ben kozzétett, s a fellebbezésben hivatkozott, a fentiekkel azonos elvi
allaspontot  rogzitdé  hatdrozataitol — (Mfv.I1.10.625/2012/4., Kf.VI1.45.156/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.), ekként az elséfoku itélet a kikristalyosodott itélkezési gyakorlatot
tiikkrozi.

[29] A megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a masodfoki birdsdg a
kovetkezOkre mutat rd. Miutan az alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6foku birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birdsdgnak a feliilbiralat keretében az elséfokll birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgélata, vagyis az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok
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keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait
meghatarozza, a masodfokt birésagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfoku birdsag a dontése meghozatalanal érvényesitette-
e ezeket a torvényi eldirasokat.

[30] Az itélétabla — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszertiségi kontroll a
masodfokt birdsag szamara az okszeri mérlegeléssel szemben feliilmérlegelési lehetdséget
nem biztosit —megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége
soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban
maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban hatirozta meg; ezen
feliil az altala figyelembe vett, az itélet indokoldsanak [37]-[42] bekezdéseiben kifejtett
mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése és a
33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdése szerinti kritériumok kozé. Az els6foku birdsag az
aranyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a beosztasan kiviili feladatokat a felperes
rendszeresen, nem eseti jelleggel latta el és azok a szolgalati idejének jelentds részét kitették;
mindezt a felperes altal csatolt kimutatas ¢és az altala személyesen eléadottak alatamasztottak.
Az els6foku birosag mérlegelési tevékenysége a jogszabalyban rdgzitetteknek ¢és az e
tekintetben egységes birdi gyakorlatnak (az alperes altal hivatkozott Mfv.11.10.625/2012/4.,
Mifv.I1.10.507/2015/4., Kfv.VII1.37.780/2020/5. ¢s  KfII1.39.019/2021/5. szamu
hatarozatokban foglaltaknak is) megfelel, 0sszhangban all a megallapitott tényekkel, okszerti,
ellentmonddsmentes, igy Onmagaban az, hogy az alperes a megallapitott Gsszeget a
tobbletmunkaval aranytalannak tartja, nem teszi jogszabalysértové a mérlegelést.

[31] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az Alaptérvény N)
cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, igy arra, hogy a peresitett idészak éves
koltségvetési torvényei a birdi mérlegelés korlatait képezik. Bar az Alaptérvény a jogrendszer
alapjat képezi, am maga nem jogszabadly, igy az els6foku birosag altal megsértett jogszabalyi
rendelkezések kozott megalapozottan nem hivatkozhat6. Masrészt az N) cikk (3) bekezdése —
tobbek kozott — a birdsagok szamara azt irja eld, hogy a feladatuk ellatasa soran kotelesek az
(1) bekezdés szerinti elvet tiszteletben tartani, amely nem mas, mint az, hogy Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a birdsagok feladatellataisa nem pusztdn az itélkezési
tevékenységben nyilvanul meg; kdvetkezésképp a felperes megbizasi dijra jogosultsaga, ezen
beliil annak mértéke nem fiigghet koltségvetési kérdésektdl, a mérték megitélése sordn
kizardlag a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében, mint specidlis rendelkezésben
foglalt szempontok érvényesithetdk.

[32] A masodfoku birésag mindezek okan az dsszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/hd) 100%-4ban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket [Hszt. 71. § (5) bekezdés, 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdés,
31/2015. BMr. 36. § (6) bekezdés] nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott
kereteit nem Iépte t0l; ily mdédon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.
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[33] Mindezekre tekintettel a Fvarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[34] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval aranyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[35] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az 1tv.39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (89.668 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése €s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[36] Az itélotabla fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. majus 12.
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