Debreceni [télétabla
Bf.1.352/2024/9.

A Debreceni [télétabla mint masodfok(i birdsag Debrecenben, a 2024. janius 25. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A bilinszovetségben, jelentds mennyiségti kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2024. marcius 7. napjan kihirdetett
9.B.332/2023/48. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlottnal a kabitdszer-kereskedelem biintettének torvényhelye: Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés, terhelt3 III. r. vadlottnal pedig a Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulat, (2) bekezdés a) pont.

terhelt3 II1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Mindkét vadlottal szemben a szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

terhelt3 III. r. vadlott eset¢ben a biniigyi feliigyelet beszdmitasanal egy nap
szabadsagvesztésnek négy nap bilinligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Egyéb részekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terheltl I. r. vadlott tekintetében az altala 2024. marcius 8.
napjatol a mai napig bilniigyi feliigyeletben toltott id6t azzal, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek négy nap bliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel meg.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval Terheltl I. r.
vadlottat  tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem  biintette [a  Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés] és gydgyszerhamisitas biintette [Btk. 185/A. § (1) bekezdés
d) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 4 év fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre
¢s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra, terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesént elkovetett kabitoszer-
kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], valamint Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pont] miatt —
halmazati biintetésiil — 3 év 4 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. Az altaluk elézetes fogvatartasban, illetve a III. r. vadlott esetében biinligyi
feliigyeletben is toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Terheltl I. r. vadlott esetében
elrendelte a Miskolci Jarasbirosag 7.B.2585/2014/196. szamu és a Budadrsi Jarasbirosag
2.B.437/2018/10. szamu itéleteivel kiszabott 2-2 ¢év bortonbiintetés végrehajtasat.
Vagyonelkobzast alkalmazott az 1. r. vadlott vagyonara 145 000 forint, tovabba a lefoglalt
65 800 forint és 976 eurd Osszegre, mig a III. r. vadlott vagyonat illetéen 710 500 forintra.
Hatarozott az eljards sordn lefoglalt binjelek elkobzasardl, illetve a DNS mintdk
lefoglaldsanak megsziintetésérdl és megsemmisitésérdl. Kotelezte az 1. r. vadlottat 3 076 973
forint, terhelt3 III. r. vadlottat pedig 1734795 forint bilinligyi koltség viselésére,
megallapitva, hogy 258 237 forintot az allam visel.

[2] Az elsofoku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott torvényi hataridében az ligyészség
mindkét vadlott terhére, kizardlag a bilintetések sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést
(49. sorszamu els6foku irat). Indokai szerint az elséfoku birdsag nem értékelte megfeleld
nyomatékkal a vadlottak terhére megéallapitott sulyositd koriilményeket, igy az 1. r. vadlottnal
a két probaidd és mas, tagallami biintetdeljaras hatalya alatti, valamint mindkét terheltnél a
hosszabb i1d6n keresztiil tortént elkovetést. A beismerésnek pedig til nagy nyomatékot
tulajdonitott, ezért a vadlottakndl a biintetések mértékes inditvanyanak megfeleld
sulyositasara tett inditvanyt (Hajdu-Bihar Varmegyei Fotligyészség B.557/2022/89.).

[3] Masfeldl Terheltl I. 1. és terhelt3 III. r. vadlottak enyhités céljabol, a véddok enyhitésért és
a torvényben irdnyadonal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa, terhelt3 III. r.
vadlott véddje tovabba a biliniigyi koltség mérséklése irant terjesztettek eld jogorvoslatot (48.
sorszamu jegyzOkonyv 9. oldal). Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli
indokolasaban a szabadsagvesztés csokkentése és a terhelt megromlott egészségi allapotara
hivatkozva a torvényben irdnyadonal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa
mellett érvelt (6. sorszamu masodfoku irat). terhelt3 III. r. vadlott véddje a stlyositast célzo
vadhatosagi fellebbezést nem tartotta alaposnak, utalt egyben rd, hogy e vadlott cselekménye
joval enyhébb megitélésli, mint tarsaé, igy az itéleti belsd ardnyossag sériilt az elséfoku
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itéletben, melynek a beismerésre, a megbanasra figyelemmel a 1ényeges enyhitését kérte (61.
sorszamu els6foku irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.149/2024/4. szamu észrevételében az
igyészségi fellebbezést ¢s az indokait mindkét vadlott vonatkozésaban fenntartva tett
inditvanyt az itélet részbeni megvaltoztatasara, a biintetések sulyositasara, egyebekben a
helybenhagyésara.

[5] A masodfokl birdsag a jogorvoslatokat a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyész nem vett részt, a védok a fellebbezést fenntartottak, Terhelt1
L. r. vadlott megromlott egészségi allapotara, terhelt3 III. r. vadlott a megbandsara hivatkozott.

[7] Az ligyészségi fellebbezés alaptalan, mig a védelmi jogorvoslatok részben alaposak.

[8] Tekintettel arra, hogy a perorvoslatokat kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontja
alapjan jelentették be, a masodfoku birdsadg az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
részEt biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitését érinté rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien szankcios
fellebbezésnél a biintetés kiszabéasa, a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a masodfoku
bir6sag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasat a perjogi
szabalyok megtartasaval folytatta le és nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat, mely
az ¢érdemi feliilbirdlatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd. Az
elokészitd iilésen a biindsség beismerésének elfogadasa perrendszerii volt, a harmas perjogi
feltétel teljesiilt [Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pont].
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[11]A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla nem vizsgalta az elséfokl
birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatit a torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentette be a vadhatésag és a védelem is. Ilyenkor az els6 fokon megallapitott tényallas
rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, mely kotottség a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontjaban szabalyozott, Un. torténeti tényallasra vonatkozik, ami csak a kijavitds szabalyai
szerint modosithatd az adott perjogi helyzetben. Ez nem irdnyadd viszont a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti tényekre, koztiikk a vadlott korabbi biintetéseit érinté adatokra,
melyek hiba esetén modosithatok és a kozhitelesség érdekében a korrekcido nem is volt
mell6zhetd a német birdsdg székhelyét és a bilintetést érintd olyan elirds esetén, mely
félreértésre adott okot.

[12] E tényeket a masodfokt bir6sag az indokolas [4] bekezdésében (5. oldal els6 bekezdés) a
nyilvanos iilés adatai alapjan annyiban helyesbiti, hogy Terheltl I. r. vadlottal szemben a
Hanaui Jarasbirosag a 2 év szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette.

[13] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az irdnyad6 tényallas alapjan az els6foktl birdsag
torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl 1. r. és terhelt3 III. r. vadlottak bilindsségére. A
feliilbiralat kiterjesztése sordn nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a terheltek
felmentését, vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé, erre egyébként sem
tortént hivatkozas.

[14] A cselekmények jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[15] A kabitészer-kereskedelem torvényi tényallasanak megvalosuldsanal iranyadok a Kuria
altal jelenleg is fenntartott 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat, az 57. BK vélemény,
valamint az egyes precedens jellegi dontések (BH 2017.144, BH 2019.38, Kauria
Bfv.I1.328/2019/8., Bfv.I11.279/2020/8.) iranymutatasai. E korben a torvényszék rendelkezését
a masodfoku birésag annyiban egészitette ki, hogy megjelolte mindkét vadlott esetében a Btk.
176. § (1) bekezdésében irt keresked6i tipusu elkdvetdi magatartdst szabalyozd
torvényhelynél a kereskedéssel elkovetést rogzitdé 4. fordulatot, hiszen e torvényi tényallas
tobb és ugyanazon biintetési tétellel fenyegetett, de eltérd sulyl biincselekményi magatartast
nevesit (kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik). A kereskedés fokozottabban veszélyes
elkovetdi magatartds, mint példaul a forgalomba hozatal, ezért ennek pontos rogzitése
feltétleniil sziikséges. Torvényesen keriilt sor a tarstettesség ¢és a blinszovetség
megallapitasara is. Terheltl 1. r. vadlottnal azonban a jelentds mennyiségre elkovetett
kabitoszer-kereskedelemnek nem mindsitd koriilménye e szervezettebb elkovetési forma,
szemben terhelt3 III. r. vadlottal, ezért az 1. r. vadlott tekintetében a Btk. 176. § (2) bekezdés
a) pontjara utalést az itél6tabla melldzte azzal, hogy a blinszévetséget a biintetés kiszabasanal
lehetett kiilon értékelni.
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[16] A biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket a torvényszék dontden feltarta,
azonban terhelt3 III. r. vadlottnal tovabbi — kisebb nyomatékti — stlyositd hatdsa van annak,
hogy a kébitoszert fogyasztotta is.

[17] Az els6foku birdsag a biintetések kiszabasakor nem volt megfelelden tekintettel arra,
hogy az Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott kabitdszer-kereskedelem biintette
sulyosabb megitélésti (5-20 évig terjedd, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés), mint
terhelt3 III. r. vadlott kabitoszerre elkovetett cselekménye, mivel az 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az I. r. vadlottal szemben kiszabott 4 év szabadsagvesztés és
a IIL. r. vadlott esetében alkalmazott 3 év 4 honap szabadsagvesztés a biinhalmazatban 1évo
egyéb, egészséget veszélyeztetd bilincselekmények mellett az itélet belsé aranyossaganak
sérelmét eredményezte. Erre a III. r. vadlott véddje helyesen utalt a jogorvoslataban.

[18] Az ligyészség a vadiratban a targyalashoz vald jogrol lemondas esetére az 1. r. vadlottnal
4 év 6 honap szabadsagvesztés €s 5 év koziigyektdl eltiltas, a III. r. vadlottnal 3 év 10 honap
szabadsagvesztés ¢és 4 év koziigyektdl eltiltas kiszabasara tett inditvanyt. Az elséfoku itélet
bels6 aranytalansadga ugyan orvosolhato lett volna az 1. r. vadlott biintetésének sulyositasaval,
azonban e korben az itélétabla egyetértett a védd irasbeli észrevételében kifejtettekkel,
miszerint a szabadsagvesztés mértékét e vadlottnal csupan 6 honappal lehetett volna
sulyositani, ez azonban ellentétes a Be. 605. § (2) bekezdésében irtakkal. A sulyositas
egyébként sem volt indokolt. Erre figyelemmel az itélotdbla az elséfokt itélet belsod
aranytalansagat Ugy kiiszobolte ki, hogy a III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését a
rendelkezd részben irtak szerint enyhitette, érintetleniill hagyva a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést.

[19] Az igy kiszabott biintetések mar alkalmasak a biintetési célok elérésére és tettaranyosak.
A modositott biintetés egyben méltanyos, mert maximalis mértékben értékelésre keriilt
mindkét vadlott esetében az, hogy az el6készitd iilésen a vaddal azonosan vallaltdk
felelosségiiket és lemondtak a targyalashoz vald jogukrol, amivel hozzajarultak az eljaras
hatékony, iddszerti lefolytatasdhoz.

[20] Az itélotabla a mar emlitettek szerint, részben az elséfoku itélet belsd aranyossaganak
biztositdsa érdekében, nagyobb nyomatékot tulajdonitva a bilinosség beismerésének,
lehetOséget latott terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztésének enyhitésére, mig az I. r.
vadlottnal erre nem volt torvényes alap, miként a vadlottak biintetésének Iényeges
sulyositasara sem, ezért az ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[21] Terheltl I. r. vadlott orvosi dokumentumokkal aldtdmasztott betegsége, megromlott
egészségi allapota a biintetés letdltését jelentds mértékben megnehezitd, olyan kiilonds
méltanylast érdemld tényezok, amelyek alapot adtak a Btk. 35. § (2) bekezdésének
alkalmazdsara és a torvényben meghatarozott fegyhdznal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi



Debreceni [télétabla 6
1.B£.352/2024/9/11

fokozat megallapitdsaira (BH1998. 516). E részben a masodfokil birésag osztotta a veédd
érveit.

[22] Tekintettel arra, hogy az itél6tabla terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 év
tartam ala enyhitette, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata mar nem fegyhaz, hanem borton. Ezen valtoztatds kdvetkeztében
terhelt3 III. r. vadlott esetében a biiniigyi feliigyeletben toltott id0 beszdmitasara vonatkozo
rendelkezés modositasa is sziikségessé valt a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont 2. fordulata
alapjan.

[23] A vagyonelkobzésra, a beszamitasra, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, az I. r.
vadlott esetében a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére,
a blinjelekre és a biiniligyi koltség viselésére vonatkozd, az itélet egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képez6 rendelkezései torvényesek.

[24] A IIL. r. vadlott véddje a védencét terheld biliniigyi koltség kapcsan is jogorvoslattal élt,
azt aranytalannak tartotta. E korben az itélotabla ramutat arra, hogy a kabitdszerrel
kapcsolatos biintetdiigyekben altalaban tobb igazsagiigyi, esetlegesen orvosszakértdi,
elmeorvosszakértoi, vegyészszakértdi vélemények beszerzése sziikséges, amelyeket nem lehet
indokolatlannak tekinteni, tobbnyire szamos tanu kihallgatasara is sor keriil, mely bizonyitas
koltségekkel jar. A biindsnek kimondott vadlottak e koltségeket a torvényben eldirtak szerint
kotelesek viselni. A jelen tigyben a III. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség nem tekinthetd
eltalzottnak, mérséklésének nem alltak fenn a feltételei.

[25] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elsdfoku itéletet a fellebbezések részbeni alapossaga
folytan a Be. 606. § (1) bekezdése szerint a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazéasaval
helybenhagyta.

[26] Terheltl I. r. vadlottal szemben alkalmazott, lakohelyre korlatozott bliniigyi felligyelet
beszadmitasa a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pont 2. fordulatan alapul.

[27] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfokl itélet ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615.§ (1), (2) és (2a) bekezdés].

Debrecen, 2024. junius 25.
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Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.332/2023/48. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.352/2024/9. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. janius 25.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



