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A Debreceni {tél6tabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz3: dr. Zolnay Péter iigyvéd)
altal képviselt 1. rendl felperes neve (cim) I. rendd, II. rendii felperes neve (cim) II. rend és
III. rendt felperes neve (cim) III. rendd felpereseknek — a dr. Laszl6 Henriett kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben sérelemdij megfizetése irant
inditott perében, amely perbe az alperes pernyertesége érdekében az ifj. dr. Horvath Ferenc
igyvéd (cim) altal képviselt beavatkozott neve . (cim) beavatkozott, a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.20.919/2023/40. szamu itélete ellen az alperes részérdl 42. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét részben megvaltoztatja, €s
kotelezi az I. rendli felperest, hogy legkésobb ezen itélet meghozatalatdél szémitott 60.
(hatvanadik) napig fizessen meg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara 1 500 000 (egymillio-6tszazezer) forint meg
nem fizetett kereseti illetéket, amelynek sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kézleményként fel kell tiintetni, illetdleg azt allapitja meg,
hogy 3 000 000 (harommillio) forint meg nem fizetett kereseti illeték marad az allam terhén,
egyebekben az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti; a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, és az alperes altal a II. rendl felperesnek fizetendd sérelemdij
tokeosszegét 15 000 000 (tizendtmillid) forintra, a I1I. rendi felperesnek fizetendd sérelemdij
tokedsszegét 12 000 000 (tizenkétmillid) forintra leszallitja, amelyet meghaladéan a II. és II1.
rendli felperesek keresetét elutasitja, egyebekben az elséfoku itéletet annak fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 1200 000 (egymillio-kétszazezer) forint, a III. rendii
felperest, hogy 1040 000 (egymillio-negyvenezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket legkésdbb ezen itélet meghozatalatdl szamitott 60. (hatvanadik) napig fizessenek
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara, amelynek sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni

Megallapitja, hogy 320 000 (haromszazhuszezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott — a masodfoku eljaras szempontjabol
jelentds — tényallas szerint a hadzassagban €16 I1. és II1. rendl felperesek az 1. rendl felperes
sziilei, akinek 2022. junius 3-i sziiletését megelézden az alperes végezte a II. rendli felperes
varandosgondozasat. Az alperes ennek soran hidnyosan végezte a varanddssag 18. és 22.
heteiben tortént ultrahang-vizsgélatokat, ezért nem észlelte, hogy a magzat szemgolyoi
hidnyoztak, holott a varanddssag emiatt megszakithat6 lett volna annak 24. hetéig.

[2] Megsziiletését kovetden az 1. rendli felperes visszamaradt a fejlddésben a
kortarsaihoz képest: hangra felfigyel, targyakat meg tud fogni, de a koordinacidja elmarad a
koranak megfeleldtdl, csak segitséggel jar, félénk, zajoktol, ismeretlen tapintasu dolgoktol
megijed. A javasolt fejleszt6tornakra a II. és III. rendil felperesek elviszik, de lakohelyiikon —
specidlis intézmény hianyaban — az 6vodai és iskolai elhelyezés nem oldhatéo meg. A II. és III.
rendl felperesek élete terveikhez képest az 1. rendi felperes fejlodési rendellenessége miatt
jelentdsen megvaltozott. A II. rendli felperes mindennapjait teljes egészében az ¢ feliigyelete,
ellatasa, fejlesztése tolti ki, amiben a III. rendl felperes a munkaja miatt nagyon keveset tud
segiteni. A felperesek nem jarnak tarsasagba, mert az I. rendli felperes félénk, megijed az
ismeretlen zajoktol, a II. és III. rendli felperesek pedig nehezen élik meg, hogy idegenek
masként tekintenek az I. rendli felperesre a szemgolyok hianya miatt, és hogy nem tud
jatszani a hasonl6 koru gyermekekkel.

[3] Az 1. rendi felperes a II. és III. rendl felperesek elsé gyermeke. Tobb éven
keresztiil tervezték a csaladalapitast, gyermekvallalast, tudatosan késziiltek arra. Tobb
gyermeket szerettek volna. Az, hogy az I. rendi felperes fogyatékkal sziiletett megviseli a II.
¢s II1. rendii felpereseket, de kozvetlen csaladjukat is: azt gyaszként élték meg.

[4] A felperesek a keresetiikben kérték az alperes kotelezését az 1. rendi felperes
javara 40000 000, a II. és III. rend felperesek javara személyenként 30 000 000 Ft
sérelemdi) ¢és ennek 2022. janius 4-t8] szamitott kamatai, valamint perkoltségiik
megfizetésére. A II. és III. rendi felperesek — masodfoku eljards szempontjabdl jelentds —
hivatkozéasa szerint az alperes gondossagot nélkiiloz6 magatartdsa miatt sériilt a II. renda
felperes oOnrendelkezési joga a varandossdg megszakitdsara, tovabba mindkettejiik
csaladdtervezéshez valo joga is. Hatranyként a koztudomastlag elfogadhatdé nem vagyoni
sérelmekre hivatkoztak.

[5] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben torténd marasztaldsat. Nemcsak jogalapjdban, hanem Osszegszeriiségében is
vitatta a keresetet, mert allaspontja szerint a II. és III. rendii felperesek altal kért sérelemdij
eltulzott.

[6] Az alperes felelOsségbiztositdjaként fellépd beavatkozd nem tett Onalléan
érdemi nyilatkozatot.

[7] Az elséfokt birésag a fellebbezett itéletével elutasitotta az I. rendli felperes
keresetét €s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendi felperesnek 30 000 000, a II1.
rendi felperesnek 25 000 000 Ft sérelemdijat és azok 2022. junius 4-t6l szamitott kamatait,
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amelyet meghaladdan a III. rendd felperes keresetét is elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a II. és III. rendii felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1 158 400 Ft
perkoltséget és megallapitotta, hogy 1 500 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[8] Az itélet — masodfokl eljards szempontjabol jelentds — indokolasa szerint
részben a perben beszerzett szakértdi vélemény, részben a II. és III. rendi felperesek
nyilatkozatai, részben a meghallgatott tanik vallomdsai alapjan allapitotta meg az 1. renda
felperes allapotat, és azt is a tantivallomasok alapjan allapitotta meg, hogy az I. rendi felperes
fejlodési rendellenessége milyen valtozasokat, nehézséget okozott a II. és III. rendi
felperesek ¢életében.

[9] Az itélet jogi indokoldsnak nevezett részében pedig — egyebek mellett —
megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta a szemiiregek kotelezé vizsgalatat, ezzel a
mulasztasaval pedig elvette a II. rendli felperestdl az oOnrendelkezési jog gyakorlasdnak
lehetdségét, azaz annak eldontését, hogy a sulyosan sériilt, gyogyithatatlan beteg magzatat
megtartja-e, tovabba sériilt a II. és III. rendi felperesek csalddtervezéshez fiz6do
személyiségi joga. Az alperes helytalld védekezésében foglaltaknak megfeleléen azonban az
I. rendli felperes mint a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal
szliletett gyermek a sajat jogan nem léphetett fel igénnyel, ezért az 6 keresetét elutasitotta.

[10] A II. és III. rendli felpereseknek jard sérelemdij Osszegét a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-dnak (3)
bekezdése alapjan annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy fiatal felndttként elsd
gyermekiiket vartdk, tudatosan késziiltek a gyermekvallalasra, megtervezve életiiket, és az
alperes mulasztasa kovetkeztében nem tudtdk megfontolni, vallaljak-e egy gydgyithatatlan,
élete végéig segitségre szoruld gyermek vilagrahozatalat, felnevelését, majd a sziilés utan
teljesen varatlanul, felkésziiletleniil érte 6ket az 1. rendii felperes egészségi allapota.
Figyelembe vette, hogy az onrendelkezési, illetve csaladtervezési jog sérelme miatt II. és III.
rendi felperesek olyan helyzetbe kertiltek, hogy meg kell birkozniuk nemcsak azzal a ténnyel,
hogy gyermekiik nem olyan, mint a tobbi gyermek, de a felndttek is sokszor idegenkedve
néznek ra, és azzal is, hogy a fejlesztése, legalabb részben az 6nalld életre valo felkészitése
hosszadalmas, megterhelé feladat lesz szamukra. Ertékelte azt is, hogy a jogsértés nemcsak a
II. és III. rendd felperesekre, hanem kornyezetiikre is hatdssal volt. Csaladjuk folyamatosan
szembesiil a felperesek nehézségeivel, azzal hogy életiik nem vart modon alakult.
JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy II. rendi felperesre tobb terhet r6 az 1. rendi felperes
nevelése, 6 van vele folyamatosan, tobbszér szembesiil a reakciokkal, mig a III. rendii
felperes a munkdja miatt a nap nagyobb részét tavol tolti, lehetésége van legalabb részben
elszakadni. Mindezek egyiittes figyelembevételével hatarozta meg a sérelemdij mértékét a II.
rendl felperes esetében a keresettel egyezden 30 000 000, a III. rendli felperes esetében
25000 000 Ft-ban, amely Osszegek utdn kamat fizetésére is kotelezte az alperest.
Megjegyezte, hogy bar a birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelemmel van
a birdi gyakorlatra, azonban az egyes iigyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan
alapul venni, hanem vizsgélni kell az egyéni koriilményeket is. Ezért a felperesek altal (33.
sorszam alatt) csatolt itélet nem tdmasztja ald teljes egészében a kért sérelemdij 0sszegét,
mivel a tényallas a perbelitdl jelentés mértékben eltért mind a jogalap, mind a bekdvetkezett
sérelem tekintetében.
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[11] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség fizetésére a I1. és II1. rendii
felperesek részére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (2) és 4/A.
§-4nak (1) bekezdései alapjan allapitott meg. Ennek meghatarozasanal figyelembe vette, és
ezért a pervesztes I. rendi felperest nem kotelezte perkoltség fizetésére az alperes és a
beavatkozo részére, hogy az alperes a jogalapot illetden pervesztes lett, az alperes és a
beavatkozd pedig valamennyi felperes tekintetében nyilatkozott, ezért az 1. rendl felperes
perben alldsa nem okozott nekik tobbletkoltséget. Ugyanezen okbdl — mert a szakértd
kirendelésére a jogalapra vonatkozott, amely kérdésben az alperes teljes egészében pervesztes
lett — figyelmen kiviil hagyta a perkoltség mértékének meghatarozasanal az alperes altal
el6legezett szakértdi dijat, az teljes egészében az alperes terhén marad.

[12] A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illetékrdl a Pp.
101. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az illeték a Pp. 102. §-a szerint alkalmazando
83. § (3) bekezdése alapjan az allam terhén marad, mivel a tilnyomorészt pervesztes alperes
személyes illetékmentes, a felperesek tekintetében pedig fenndllnak a Pp. 83. §-dnak (3)
bekezdésében irtak.

[13] Az alperes a fellebbezésben kérte az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és
a megitélt sérelemdij leszallitasat a II. rendli felperes vonatkozasaban 13 000 000, a III. rendii
felperes esetében 10 000 000 Ft-ra, és hogy az itélétabla kotelezze dket a felmeriilt els6- és
masodfokl perkdltség megfizetésére (a Pp. mindenkor hatdlyos vonatkozo6 rendelkezései és a
R. alapjan). Hivatkozasa szerint a sérelemdij 6sszege tlz0, figyelembe véve az elszenvedett
¢s kompenzalandd nem vagyoni hatranyt, a kareseménykori ar- és értékviszonyokat, valamint
az itélkezési gyakorlatot. Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a
tényallast, majd ismertetve a Ptk. 2:52. §-anak (1) — (3) bekezdéseit hangsulyozta, hogy a
sérelemdij alapvetd funkcidja a kompenzici® a nem vagyoni sérelemért. Idézve a
jogirodalombdl és a birdi gyakorlatbdl is kiemelte, hogy ilyen igény érvényesitése esetén
els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy a jogsértés ténylegesen a jogosult személyiségi jogait
sértve, milyen hatranyos hatast valtott ki, azzal hogy a nem vagyoni karosodas a személyiség
értekmindségének csokkenése. Utalt arra is, hogy a II. és III. rendi felperesek tettek
allitasokat a vagyoni hatranyaikra is (az I. rendii felperes fejlesztésére alkalmas telepiilésre
koltozés kérdése, jogfenntartd nyilatkozat a II. rendl felperes jovedelemvesztésére), azaz a
kért Gsszegbe beleértették bizonyos vagyoni karuk kompenzaldsat is. A kovetkezetes birdi
gyakorlat alapjan azonban a sziildknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt
megneheziilt ¢lete jelenti polgari értelemben azt a vagyoni ¢s nem vagyoni kart, amely
pénzben kifejezve az orvosi mulasztas folytdn az egészségiigyi intézményre atharithat6. A
nem vagyoni karosodast jelentd személyiség értékmindségének csdkkenése pedig akkor
allapithatdé meg, ha a személyiséget jellemzd helyzet a kordbbihoz képest hatranyosan
megvaltozik. Koztudomasu ¢és teljesen életszerti a II. és III. rendt felperesek személyes
nyilatkozata e tekintetben, amelyet az itéleti tényallas is helyesen rdgzit, azon tilmend
hatranyt azonban nem igazoltak. Pszichologus szakértdvel bizonyithatd pszichés hatrany sem
érte Oket, miként — erre hivatkozassal — visszavontdk e bizonyitasi inditvanyukat is.
Kétségtelen, hogy a latassériilt személyeknek tobb erdfeszitésébe telik a mindennapi élet
rutinfeladatainak és egyéb teenddinek a magabiztos elsajatitdsa és valdban kihivasokkal kell
szembesiilnilik, azonban akadalymentes vilagunkban 6k is korlatlanul tudnak informécidhoz
jutni, mindennapi tevékenységeiket — értve ezalatt a tanulmanyaikat is — végezni, hosszabb
tavon gyakorlatilag 6nallo é€letvitelt folytatni, amelyet a II. rendt felperes is elismert. A
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perben nem meriilt fel sulyos hatranyra vonatkozo peradat, amely megalapozna a biroi
gyakorlatban kirivéd sérelemdijat, tovabba nem allitottdk és bizonyitottdk, hogy a
parkapcsolatukat  hatrany érte, vagy Dbarmilyen az egészségkarosodott gyermek
megsziiletésével és nevelésével 0Osszefiiggd, a koztudomasu tényeken tuli, a szokdsos
mértéket meghalad6d hatranyuk keletkezett. Az Osszegszeriiség eltilzott volta tekintetében
utalt a jelenkori ar- és értékviszonyokra, valamint a (fellebbezésben részben idézett) birdi
gyakorlatra is, amely alapjan arra is hivatkozott, hogy egészségiigyi intézmény terhesség
alatti diagnosztikai tévedése, mulasztasa folytan egészségkarosodottan sziiletett gyermekek
vonatkozdsdban a jelen ligyben elszenvedett hatranyokhoz képest alkalmanként sokkal
sulyosabb jogkovetkezménnyel jard esetekben megitélt sérelemdij 6sszege egyik esetben sem
haladta meg a 10-12 000 000 Ft-ot (Kuria Pfv.I11.20.140/2022/6. és Pfv.I11.21.297/2022/6.,
Févarosi  [télétabla  7.Pf.20.264/2023/3, 7.P£.20.040/2024/7/11., Debreceni {télétabla
Pf£1.20.251/2024/6. szamu hatarozatai). Hivatkozasa szerint tovabba a sérelemdij Osszege
csak relativ kompenzacio lehet, amelynek 6sszegénél nem hagyhatd figyelmen kiviil a II. és
III. renddi felperesek altal elszenvedett nem vagyoni hatrany, amely a jelen esetben nem
haladta meg a szokdsos mértéket, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a makrogazdasagi kornyezet,
a kareseménykori ar- és értékviszonyok, tovabba a hasonld tigyekben megkozelitdleg azonos
sulyu nem vagyoni sérelmet szenvedettek részére megitélt sérelemdij.

[14] A II. ¢és III. rendt felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foka
itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat. Allaspontjuk szerint a fellebbezésben citalt eseti dontések attekintése utan az
alabbi allapithatdé meg, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij sziikséges az Oket
ért kar és joghatrany kompenzalasara. Kiemelte a Debreceni [télétabla fellebbezésben is
hivatkozott Pf.1.20.251/2024/6. szdmu hatarozatat, amelyben 2016-ban tortént jogsértés
alapjan (eljarasjogi okokbol) 17 000 000 Ft sérelemdijat itéltek meg a kozépsulyos értelmi
fogyatékos Down-szindromés gyermeket neveld sziiloknek. A jelen perbeli karesemény
azonban 2022-ben tortént, ezért a jelen perben megitélt sérelemdij nem eltulzott. A Févarosi
itéltabla 7.P£.20.680/2023/4/11. szamu itéletébol pedig jol lathatd, hogy az itélkezési
gyakorlat miként valtozik a sulyos személyiségi jogsértés esetén megitélhetd sérelemdij
volumenét illetéen. Hivatkozasuk szerint nem elhanyagolhaté szempont a 2021-ben
megvaldsitott egészségligyi béremelés sem, amelynek részeként tobb, mint a dupléjara
emelték az orvosi béreket, amely egyelére nem tiikkrozoédik a megitélt sérelemdijak
Osszegében, holott az értékviszonyok alakitdsanal ezt is figyelembe kell venni, mivel nem
allhat fenn aranytalansag az orvosbérek szintje €s sérelemdijak 0sszege kozott. Az 1. rendil
felperes tovabba nem pusztan, hogy vak, hanem a szemgolyo6ja is hianyzik, amely tavolrol is
jol lathat6, egyeldre (a novekedéséig) nem korrigalhatd torzuldst okoz az arcan, amely
masoknak ijesztd lehet. Emellett a mozgésanak fejlodése igen jelentdsen visszamaradt, mivel
nem lat, nincsenek céljai sem, hogy barmit elérjen. Az idegenektdl fél, 1ényegében csak a
sziileit ismeri fel. A szellemi fejlodése is visszamaradott, bar ennek a mértéke egyelére nem
mérhetd fel. Irni és olvasni nem fog tudni megtanulni, ezért a fejlédése hatalmas
hianyossagokat fog szenvedni, az 6nalld életvitelre pedig képtelen, mindenhova a II. és III.
rendl felpereseknek kell vinni és mindenben tdmogatni. Az alperes ,,akadalymentes vilagra”
vonatkoz6 megjegyzése pedig egy idealisztikus tarsadalomra vonatkozik: Magyarorszagon a
fogyatékkal €16 személyeket masodrendli allampolgarnak tartjak és akként is kezelik dket. A
kotelez6 akadalymentesitések nem torténtek meg, ugyanigy nem elérheté a szamukra olyan
nevelési, oktatasi intézmény sem, ahol az I. rendii felperessel érdemben tudnanak foglalkozni.
Allaspontjuk szerint az ennek megteremtéséhez sziikséges feltételeket nem a vagyoni karok
kozott kell rendezni, mert vagyoni karként nem fogalmazodhat meg, hogy a II. és III. rendii
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felperesek olyan varosba szeretnének koltdzni, amely lehetdséget ad az I. rendl felperes
fejlesztéséhez és egy elfogadhatobb életviteléhez.

[15] A beavatkozo6 nem tett nyilatkozatot a masodfoku eljaras soran.

[16] Az itéldtabla targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, és azt nagyobbrészt megalapozottnak talalta.

[17] Az itélotabla fellebbezés hidnyadban nem érintette az I. rendli felperes
viszonylatdban tett itéleti rendelkezéseket (ide nem értve a hivatalbol vizsgalando
illetékkotelezettségét), a I11. rendli felperes keresetét 5 000 000 Ft erejéig elutasitod, valamint
az alperest a II. és a III. rendl felperesekkel szemben 13 000 000 és 10 000 000 Ft erejéig
marasztal6 rendelkezéseket.

[18] Az itélétabla annyiban pontositotta az elsdfoku itélet indokolasa szerkezeti
egységeinek megnevezéseit, hogy a ,,tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok™ értékelése is a
,jogi indokolas” része a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése alapjan. E mérlegelés kapcsan pedig
annak rogzitése sziikséges csak, hogy az alperes — az ,,akadalymentes vilagra” vonatkozo
eldadasat kivéve — az els6foku eljaras soran sem vitatta a felperesek hivatkozasait az altaluk
elszenvedett, koztudomasulag is ismert hatranyaikra.

[19] Mindezek azonban — figyelemmel a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Pp.
370. §-anak (1) bekezdése szerinti korlataira is — nem befolyasoltadk, hogy az els6fokt birosag
feltarta az tigy érdemi elbiralasdhoz sziikséges tényallast, figyelembe vette az eset sérelemdsi]
mértékének meghatarozasahoz sziikséges koriilményeit, amelyek alapjan azonban tulzott
mértékben rendelkezett az alperes marasztalasarol.

[20] Az itélotabla eldljaroban hangsulyozza, hogy a II. és III. rendii felperesek nem
¢ltek fellebbezéssel (akar az elszenvedett hatranyokra vonatkozo indokolést illetden), ezért a
fellebbezési ellenkérelmiikben eléadottak nem szolgalhattak az els6foku itélet feliilbiralatara.

[21] A fellebbezés érdemben annyiban tamadta az elséfoku birdsag altal értékelt nem
vagyoni sérelmeket, hogy az alperes allaspontja szerint a jelen technologiai fejlettség mellett
a latassériiltek is korlatlanul tudnak informacidhoz jutni, mindennapi tevékenységeiket és
tanulmanyaikat végezni, hosszabb tivon gyakorlatilag 6nallé életvitelt folytatni. Ervelésével
szemben azonban a latas teljes korlatozottsaga az élet minden teriiletén jelentkez6 olyan elemi
hatranyt jelent, amelynek elviselése ugyan a technoldgia fejlédésének koszonhetden
valamelyest kisebb megterhelést jelent, mint 10-20 évvel ezelott (de alapvetden csak az
elektronikusan hozzaférhetd adatokat illetéen), azonban a szdmbavehetd interakciok
akadalymentessége meglehetdsen elmaradott és csak egyes agazatokra jellemzd (ott is
korlatozottan), valamint a tanulmanyok lehetdségekhez képest torténd kiteljesedése is
specialisan erre szabott tanintézményekben lehetséges, az o6nallo életvitel pedig a latok
¢letviteléhez képest mindvégig jelentdsen korlatozott.

[22] A fellebbezésben eldadottakhoz képest tovabba nincs jelentdsége, hogy a II. és
III. rendl felpereseknek voltak vagyoni karosodassal Osszefliggd szempontjaik is (amely a
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Ptk. 2:53. § alapjan 6nallo kereshetdséget jelent), mert az els6éfokll birosdg — helytalloan —
kizarolag a nem vagyoni hatranyokat értékelte a sérelemdij dsszegének meghatarozasanal a
Ptk. 2:52. §-a (1) bekezdésének megfelelden, amely szerint akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[23] Az elsofoku birosag — a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott
értekelve — ennek megfelelden a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat alkalmazta. E
szerint pedig a sérelemdij mértékét a birosadg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg. Az alperes
azonban helytalléan hivatkozott arra, hogy a megitélt dsszegek elrugaszkodtak az iranyado
biro6i gyakorlattol.

[24] Ennek értékeléséhez eldre kell bocsajtani, hogy a birdi gyakorlatban formaldédo
értékszinvonal az 0Osszeg meghatirozasanak csak a nagysdgrendi behatdrolasdhoz ad
szempontot. A személyiségi jogsértések ¢és hatranyos kovetkezményeik kiilonbozdségei nem
teszik lehetdveé az eltérd 0sszegek ennél pontosabb dsszevetését. Az itéletben pedig nem azt
kell megindokolnia a bir6sagnak, hogy mennyiben tér el mas korabbi dontésektdl, hanem azt,
hogy az adott iligy egyedi koriilményei milyen Osszeg meghatarozasat indokoljak
(BH2025. 38.).

[25] Az els6foku birdsag az utdbbinak — fellebbezéssel sem tamadott moédon — eleget
tett, azonban figyelmen kiviil hagyta a biréi gyakorlatban forméalodo értékszinvonalat. Erre
vonatkozoan pedig az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Debreceni [téltabla a
fellebbezésben is idézett Pf.1.20.251/2024/6. szamu itéletében (Osszegezve az alkalmazott
értékszinvonalra vonatkoz6 aktudlis gyakorlatot) olyan Down-szindromas (azaz a kiilsé
jegyeiben is megkiilonboztethetd) gyermek sziileinek itélt meg 17 000 000 Ft sérelemdijat — a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltaktol eltérden nem 2016., hanem 2024. évi arszinvonalon
—, akinek gondozésa, nevelése és feliigyelete (eleve a sziild-gyermek viszony kiteljesedése, az
onallo életvitelre vald alkalmassaga, stb.) 6nmagéban is nehezebb, €s aki tobbréth fizikai és
mentalis megbetegedésben szenved. Mivel ezen ligy targya lataskarosodasban nem szenvedd
gyermek sziileinek nem vagyoni sérelme volt, az itél6tabla 6sszehasonlitasra alkalmasnak a
Févarosi [télétabla azon hatérozatat (7.P£.20.061/2024/5/11. szamu itélet) hozza tovabbi
példaként, amelyben olyan oxigénhianyosan sziiletett gyermek sziileinek itéltek meg 2023.
évi arszinten 19 500 000 és 24 000 000 Ft-ot, ahol az élete végéig apolasra szoruld, sulyos
agykarosodasban, mozgasszervi- és értelmi fogyatékossagban szenvedd, egyben vak gyermek
sziilei maguk is mentalis sériiléseket szenvedtek el, parkapcsolatuk megszakadt, egyikiik élete
végéig gondoskodik a gyermek apolasarol. Ebbe illeszkedik a Févarosi {tél6tabla fellebbezési
ellenkérelemben is hivatkozott 7.Pf.20.680/2023/4/I. szamu itéletében 2023. évi
arszinvonalon olyan kontaktusba nem vonhato, négy végtagra lebénult gyermek sziileinek
megitélt 35 000 000 és 25 000 000 Ft nem vagyoni kartérités is, akik parkapcsolata ugyancsak
tonkrement és maguk is pszichés karosodast szenvedtek el, és egyikiik gondoskodik a
gyermek élethosszig tartd dpolasarol.

[26] Ez alapjan pedig az elséfokt birésag altal — nem vitdsan helytalldan —
mérlegeltekhez képest az emlitett dontésekben 2023. és 2024. évi arszinvonalon, azaz a jelen
perbeli 2022. évi arszinvonalhoz képest jelentdsen kedvezdtlenebb inflacios kornyezetben
megitélt 30 000 000 és 25 000 000 Ft sérelemdij elttlzott volt, az — figyelembe véve azt a
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fellebbezéssel ugyancsak nem tamadott megallapitast, hogy az elszenvedett hatranyaikat
nézve kiilonbséget kell tenni kozottiik — a I1. rendil felperes esetében 15 000 000, a III. rendi
felperes esetében 12 000 000 Ft sérelemdijat indokol, mivel a — fellebbezésben
hivatkozottaknak megfelelden az egészségligyi szolgaltato feleldsségének mértékét is értékeld
— bir6i gyakorlattal ez 4ll Osszhangban. A felek ezt érintd tovabbi hivatkozasaval
kapcsolatban annak rogzitése sziikséges tovabba, hogy nemcsak a birésagok jozan
mértéktartdsdnak, de (kiilondsen nemzetkdzi  Osszehasonlitdsban) a  tarsadalom
teherbiroképességének is jelentésége van a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal. Ez
utébbi  korében azonban nincs jelentdsége a személyiségi jogsértést ,,0kozd” orvos
keresménye nagysagrendjének, mivel a Ptk. [ide nem értve a 6:522. §-anak (4) bekezdését és
6:545. §-at] nem a ,kéarokoz6” vagy a ,karosult” jovedelmi-vagyoni viszonyai alapjan
differencial.

[27] Az itélotabla mindezek alapjan részben megvaltoztatta az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan, és a II. rendl felperes
esetében 30 000 000 Ft-rol 15 000 000 Ft-ra, a III. rendii felperes esetében pedig 25 000 000
Ft-rol 12 000 000 Ft-ra leszallitotta az alperes marasztalasanak kamatkoteles tokedsszegét, és
azt meghaladoan utasitotta el a keresetet.

[28] A megvaltozott dontés kovetkeztében ugyan megvaltozott a II. és III. rendi
felperesek pernyertességének aranya is 100 és 83%-rol 50 és 40%-ra, azonban az altaluk
kovetelt 0sszeg igy sem tekinthetd nyilvanvaloan tilzottnak. Ezért az itéldtabla a fellebbezési
kérelem ellenében a Pp. (elséfoku birdsag altal az illetékfizetés korében alkalmazott) 83. §-
anak (3) bekezdésének megfeleléen nem kotelezte e felpereseket a pervesztességiikre jutd
alperesi perkoltség viselésére. Ugyanakkor a pernyertességiik Ft-ban kifejezett értéke alapjan
az alperest veliik szemben terheld, ligyvédi munkadijbol allo perkoltség mérséklésének sem
volt helye. Az 6sszesen 27 000 000 Ft 6sszegli pernyertességiik alapjan ugyanis az alperesre
atharithat6 tigyvédi munkadij dsszege a R. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan (500 000 + 510 000 =1 010 000 Ft +27% =) 1 282 700 Ft lenne, amely
igy is meghaladja a javukra elsé fokon megallapitott — e tekintetben fellebbezéssel nem
érintett — 1 158 400 Ft-ot.

[29] Az itélétabla ugyanakkor a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan hivatalbol
¢észlelte, hogy az els6foku birdsag tévesen hatarozta meg a kereseti illeték Gsszegét, és hogy
azt az I. rendli felperes a teljes pervesztessége folytan viselni koteles. A felperesek ugyanis
bar egy perben, de pertarsként 6nallo kovetelésként érvényesitettek személyenként olyan
kovetelést, amelynek illetéke egyenként az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti maximum: 1 500 000 Ft. Ez
alapjan a kereseti illeték valamennyi felperes keresete esetében 1 500 000, osszesen pedig
4 500 000 Ft, azonban az elséfoku birosag altal — e vonatkozasban — helytalloan értékeltek
szerint csak a II. és III. rendii felperesek mentesiiltek annak viselése aldl, a teljes egészében
pervesztes [. rendli felperes nem. Az itélétabla ezért az & vonatkozdsdban részben
megvaltoztatta az elséfoku itélet nem fellebbezett részét is, és kotelezte 1 500 000 Ft meg
nem fizetett kereseti illeték viselésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az ennek
megfizetésére vonatkozo tovabbi rendelkezés pedig az Itv. 78. §-dnak (4) bekezdésén,
valamint a polgari és kozigazgatasi birdésagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(2a) bekezdésein alapul. Az allam terhén pedig ezért nem az elséfoku itéletben feltiintetett
1 500 000, hanem 3 000 000 Ft illeték marad a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.
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[30] Az alperes a masodfoku eljaras soran nagyobb, a II. és III. rendli felperesek
pedig kisebb részben lettek pernyertesek, az itélotabla azonban melldzte a pernyertességiik
alapjan Oket megilletd perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezést, mert a perkoltség
felszamitasa egyikiik esetében sem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Eleve meg sem
jelolték a kért perkoltség Osszegét [Pp. 81. §-a (2) bekezdésének elsé mondata], az alperes
pedig kizardlag a R.-t tiintette fel, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezést [Pp. 81. §-a (2)
bekezdésének masodik mondata] nem, mig a II. és III. rendli felperesek olyan
jogszabalyhelyet [a R. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjatdl eltéréen annak c¢) pontja], amely a
jelen perben nem alkalmazhato, amely kizérta a perkoltségre vonatkozo igénytiket (pl. Kuaria
Pfv.1.21.274/2023/5. szamu hatarozata).

[31] A fellebbezett pertargyértéket tekintve a személyes illetékmentes alperes
pervesztességére 4 000 000 Ft, a II. rendi felperes pervesztességére 15 000 000 Ft, a III.
rendii felperes pervesztességére 13 000 000 Ft jut. Az alperes személyes illetékmentessége
miatt az allam viseli a pervesztességére jutd 320 000 Ft meg nem fizetett fellebbezési illetéket
[Itv. 46. §-anak (1) bekezdése] a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan. Az itélétabla a Pp.
102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. és III. rendli felpereseket a
pervesztességiikre jutd fellebbezési illeték viselésére, amely a II. rendii felperes esetében
(15000 000 * 8% =) 1 200 000, a III. rendi felperes esetében (13 000 000 * 8% =) 1 040 000
Ft. A fellebbezési illeték megfizetésére kotelezés a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken
alapul.

Debrecen, 2025. aprilis 15.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



