Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.382/2022/7.

A Fovarosi [télétabla az Ugyész (eljard tigyészi szerv: felperes, cim2) felperesnek a
tigygondnok1 iigyvéd (cim2) mint a cégnyilvantartasbol tordlt cég2 ,,végelszamolas alatt”
elnevezésli cég részére kirendelt alperesl alperes ellen véltozasbejegyzd (torld) végzés
hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2022. november 15-én
kelt 26.G.40.706/2022/20. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett 2022. szeptember 22.
napjan kelt 26.G.40.706/2022/16. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az alperesli dijat 30.000 (harmincezer) forint + 8.100 (nyolcezer-szdz) forint afa,
minddsszesen 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forintban allapitja meg, az alperesli dijat az
alpereslnak az allam tériti meg.

Felhivja a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az alperesli dijat fizesse ki
tigygondnok1 ligyvéd (cim2) mint kirendelt alperes1 részére.

A meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének bevezetd részét kijavitja akként, hogy a
per targyaként megjeldlt ,,cégbejegyzd végzés hatalyon kivill helyezése” szoveg helyébe
,valtozasbejegyzési (torld) végzés hatalyon kiviil helyezése” szoveg kertil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foka birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint cégl
»végelszamolas alatt” elnevezésli céget (a tovabbiakban: cég) a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosaga (a tovabbiakban: cégbirosdg) Cg.cégjegyzékszam?2 cégjegyzékszamon 2018.
oktober 29-én jegyezte be a cégjegyzékbe.

[2] A cég 2022. februar 7-én torlése iranti kérelmet terjesztett elé a cégbirdsagon,
rogzitve, végelszamolasat befejezte 2022. januar 31. napjaval, kérte ennek cégjegyzéki
bejegyzését és a cégjegyzeékbdl valo torlését. A kérelméhez csatolta az egyszemélyes alapitd
cégvezetd altal 2022. januar 31. napjan kiallitott végelszamoloi zarojelentést.

[3] A cégbirosag a 2022. februdr 7. napjan kelt Cg.cégjegyzékszam?2/24. szamu
végzésével a cég torlése iranti eljardst az addhatdsdg torlési engedélye megérkeztéig
felfiiggesztette.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: adohatosag) 2022. februar 9-
én kelt szam {ligyszamu t4jékoztatdsdban értesitette a cégbirdsagot, hogy a céggel szemben
torlési akadaly all fenn.

[5] A cégbirésag a 2022. februar 21. napjan kelt cégjegyzékszam4. szamu
végzésével az eljarast felfliggesztd 24. sorszadmu végzését hatalyon kiviil helyezte, majd a
2022. februar 21-én kelt és 23-4n kozzétett Cg.cégjegyzékszaml sorszami végzésével
elrendelte a cég cégjegyzekbdl vald torlését 2022. februar 21-1 hatallyal. A végelszamolas
befejezésének idopontjaként 2022. januar 31. napjat jegyezte be a cégjegyzékbe.

[6] Felperes keresetében a Cg.cégjegyzékszaml sorszdmu végzés hatalyon kiviil
helyezését kérte, annak jogszabalysértd volta miatt, tovabba azt, hogy az elséfoku birdsag
hivja fel a cégbirosagot a torvényes dallapot helyreallitasahoz sziikséges intézkedések
megtételére. Kereseti kérelmét a Ptk. 3:48. § (1) bekezdésére, a Ctv. 35. § (1) bekezdésére, a
Ctv. 2. szdmu melléklet 4. pontjara, a Ctv. 62., 65., 66. §-aira alapitotta.

[7] Arra hivatkozott, a cégbirdsag akkor tordlheti a céget, ha az allami ado- és
vamhatosag elektronikus uton t4jékoztatta, hogy a cégnél adohatosagi eljards nincs
folyamatban, ellendrzést, végrehajtast nem kezdeményezett, vagy ennek hidnyaban az 56. §
(1) bekezdésében vagy a 84. § (1) bekezdésében meghatarozott elektronikus értesitéstol,
illetve a végelszamolast lezard beszamold kozzétételétdl szamitott 90 nap eltelt.

[8] A jelen ligyben az adoéhatosag arrdl értesitette a cégbirdsagot, hogy cégl
,»végelszamolas alatt” adozoval szemben torlési akadaly 4ll fenn, a kozzététel idopontjatol a
Ctv. 62. § (4) bekezdés masodik mondat utols6 fordulata szerinti 90 nap sem telt el. A cég



Févarosi [télétabla 3
16.Gf.40.382/2022/7

torlésére a Ctv. 64. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben keriilhetett volna sor, annak
feltételei nem alltak fenn. A Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a jogszabalysértd végzés
hatdlyon kiviil helyezése indokolt és a cégbirosag felhivasa a sziikséges intézkedések
megtételére.

[9] Alperesként eljard alperes] els6sorban a per megsziintetését és perkoltségei
megtéritését kérte, masodlagosan a kereset elutasitasat. Hivatkozott a Pp. 176., 240. §-aira, a
170. § (1) bekezdésére. Erdemben hivatkozott a Ctv. 62., 65. §-aban, a Pp. 76., 77., 83. §-
aiban foglaltakra.

[10] Eldadta, a tarsasag torléséhez két szempont vizsgalata sziikséges, egyrészt, hogy
volt-e adohatdsagi tajékoztatds, melyre figyelemmel kell lenni, mésrészt, hogy annak tartalma
szerint a torlés elrendelése lehetséges-e. A tajékoztatas megtortént, igy annak tartalma alapjan
kellett a torlési kérelmet elbiralni. Nem kellett alkalmazni a Ctv. 62. § (4) bekezdés azon
fordulatat, mely a t4jékoztatds elmaraddsa esetén iranyado.

[11] A tarsasag torlésének akadalya allt fenn, az adohatésadg azonban - atirata szerint
- a tajékoztatdsdban nem részletezte, hogy pontosan mi a torlés akadalya. Az adohatosag nem
kifejezetten jogszabalyi szovegezés szerinti tdjékoztatasat annak tartalma alapjan kellett
értekelni. Ez megtortént. A jogszabaly szerinti kifejezett torlési akadalyt az adohatdsag nem
jelzett, igy abbol kdvetkezden azok nem alltak fenn, igy a cégbirdsag helyesen jart el.

[12] Az elsoéfoku birosag a 2022. november 15-én kelt 26.G.40.706/2022/20. szamua
kiegészitd itéletével kiegészitett 2022. november 15-én kelt 26.G.40.706/2022/16. szamu
itéletével a FoOvarosi Torvényszék Cégbirdsiga Cg.cégjegyzékszaml szaml, a cég
cégjegyzekbol valo torlését 2022. februar 21. napi hatéllyal elrendeld végzését hatalyon kiviil
helyezte. Felhivta a cégbirdsagot a torvényes allapot helyreallitdsdhoz sziikséges intézkedések
megtételére. Megallapitotta, hogy az alperest képviseld alperesl alperesli dijat az allam
viseli. Az alperesli dijat 60.000 forint + 16.200 forint 4fa, minddsszesen 76.200 forintban
allapitotta meg, ¢s felhivta az els6foka birdsag gazdasagi hivatalat, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetéen az alperesli dijat utalja ki iligygondnokl iigyvéd részére a
koltségmentes ellatmany terhére.

[13] Megallapitotta, az eljaras soran felmeriilt 36.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli.

[14] Az itélete indokolasaban kifejtette, a felperes a keresetlevelet a Ctv. 65. § (2)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridon beliill nyujtotta be, igy a per megsziintetésének nem
volt indoka.
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[15] A kereset érdemi vizsgalata soran a Ptk. 3:48. § (1) bekezdése, a Ctv. 62. § (4),
56. § (1) és 84. § (1) bekezdése, a Ctv. 65. és 66. §-ai felhivdsa utan rogzitette cégl
,vegelszamolas alatt” bejegyzésére, a torlési kérelem benyujtasara, a cégbirdosag torléssel
kapcsolatos hatarozataira, illetve az adohatosag atiratdra és a cégbirdsag ezt kovetd
hatdrozataira vonatkozd tényallast. Majd megaéllapitotta, a kereset szerint a cégbirosdgnak
¢észlelnie kellett volna azt a tényt, hogy az addzoval szemben torlési akadaly all fenn, igy a
torlési akadaly miatt a torlés jogszabalyba {itkozott. A cég csak az addhatosagi eljarasok
jogerOs befejezésérol szolo, végelszamolds esetén pedig ezen feliil a koztartozast érintden
nemlegesnek mindsiilo elektronikus tajékoztatast kovetden tordlhetd a cégjegyzekbdol.

[16] Alperes ezzel szemben a tdjékoztatds megtorténtére €s a cégbirosag értékelésére
hivatkozott, arra, hogy az adohatdosdg nem részletezte a torlésnek mi az akadalya. Nem
tartalmazta a tdjékoztatas, hogy a céggel szemben adohatosagi eljaras, ellendrzés vagy
végrehajtas van-e folyamatban, illetve, hogy a cégnek koztartozasa lett volna. Kifejezett
torlési akadaly hidnyaban a cégbirdsag helyesen jart el.

[17] Az elséfokt birdsag rogzitette, alperes hivatkozasaval szemben az
adohatosagnak a Ctv. 62. § (4) bekezdése szerinti elektronikus értesitése tekintetében a
jogszabaly kotelezd tartalmi elemeket nem ir eld, olyan kotelezettsége sem volt az
adohatosagnak, hogy az értesitésben a torlési akadalyokat pontosan megjeldlje. Osztotta az
elsdfoku birdsag azon felperesi allaspontot, hogy a konkrét adohatosagi eljaras forméjanak a
meghatarozdsa az adohatdésag kompetencidjaba tartozik. Amennyiben a cég torlésének
akadalya allt fenn, a cég torlését a cégbirésag nem rendelhette volna el.

[18] Az els6foku birosag ezért a cég torlésének a Ctv. 62. § (4) bekezdésében irt
feltételei fennalltanak hianyaban a Pp. 279. § (1) bekezdése felhivasa mellett megéllapitotta a
véaltozasbejegyz0  végzés  jogszabalysértd  voltdt. A jogszabdlysértés ki nem
kiiszobolhetoségére tekintettel az elsdfokt birdsdag a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a
jogszabalysértd végzést hatalyon kiviil helyezte, és felhivta a cégbirdsagot a térvényes allapot
helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

[19] A Pp. 82. § (1) bekezdése, valamint a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése felhivasa mellett dontott az
alperesli dij megallapitasarol és kiutalasarol.

[20] Az itélet ellen alperes fellebbezett. Fellebbezésében a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletének az alperesli dijra vonatkozé része kivételével annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, masodfoku alperesli dija megallapitasa
mellett, utalva a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (2) bekezdésére, 3. § (1) bekezdés a)
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pontjara és (2) bekezdésére, az 1. § (2)-(3) bekezdésére és a 2021. évi XC. torvény 66. § (4)
bekezdésére.

[21] Az els6fokl birosag itéletének ismertetése utan az elséfoku birdsdg dontése
megalapozatlansagat allitotta. A Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletének anyagi jogi feliilbirdlatat kérte, eldadva, a megallapitott tények masként
mindsithetdk, a tényekbdl az elséfoka birosag allaspontjatol eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd
le. Hivatkozott a Ctv. 62. §-ara, 65. §-dra, 66. és 67. §-ara, a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
265., 279., 369. §-aira, tovabba a Pp. 81., 82., 83. §-aira, a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1.,
2., 3., 4., 5., 6. §-ara, a 2021. évi XC. torvény 66. §-ara, e jogszabalyhelyeket részletesen
ismertetve.

[22] Eldadta, az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
cégbirdésagnak a cég torlését elrendeld végzése jogszabalysértd. Fenntartva az érdemi
ellenkérelmében irtakat, utalt arra, a tarsasag torléséhez két szempont vizsgalata volt
szlikséges. Egyrészt, volt-e adohatosagi tdjékoztatds, mdasrészt, mi volt annak tartalma.
Megismételve az érdemi ellenkérelmében irtakat, utalt az elséfoktt birésag azon
megallapitdsdra, mely szerint az addohatésagnak a torlési akadaly pontos okat nem kell
megjeldlnie, mert az adohatdsagi értesités korében a Ctv. 62. § (4) bekezdése nem ir eld
kotelezd elemet. Eldadta, az els6foku birdsag jogszabdlyértelmezése téves, a jogszabaly
megjeloli azon eseteket, mikor az adohatdsagi eljarasra tekintettel helye van a torlés
megtagadasanak. A cégbirosagnak kell megvizsgalnia, olyan jellegli értesitést kap-e az
adohatosagtol, mely a torlés akadalyat képezi.

[23] A jogszabaly a torlési akadalyokat részletesen tartalmazza, ha nem ezen
eljarasokra hivatkozik értesitésében az adohatdsag, tigy az nem képezheti a torlés akadalyat.
Azért, hogy a cégbirdsag e kérdésben allast tudjon foglalni, az adohatésagnak az értesitésben
konkrétan meg kell hivatkoznia a torlés akadalyat. A tobb lehetséges akadalyt megjeldld
jogszabalyi hivatkozas felhivasa, konkretizalds hidnydban Onmagaban nem tekinthetd
egyértelmiinek, igy a cégbirdsdg pusztdn e hivatkozads alapjan a torlési kérelmet nem
utasithatja el.

[24] Megismételte az értesitéssel kapcsolatos allaspontjat, utalva arra, a cégbirosag
helyesen jart el, a Ctv. 65. § (3) bekezdésére, 62. § (4) bekezdésére figyelemmel nem sértett
jogszabalyt, amikor a felfliggesztd 24. sorszamu végzését hatalyon kiviil helyezte és a 28.
sorszamu végzéssel elrendelte a cég torlését.

[25] Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte a
Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése felhivasa mellett. Utalt a 2022. oktdber 21-én az itélet
kiegészitése iranti kérelmére is. Eldadta, az els6foku birdsag itéletében a tényallast a csatolt
okiratok és az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatok tartalmaval Osszhangban helyesen
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allapitotta meg ¢€s levont jogi kovetkeztetése is helytallo volt. A fellebbezésben irtak nem
valtoztatnak az itélet megalapozottsagan.

[26] Alperes fellebbezése nem helytallo. Utalt arra, a bizonyitasra vonatkozo alapelv,
hogy a birésag a maga altal észlelt bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg dontését. A Ctv.
62. § (4) bekezdése rogziti a kozvetlenség elvének korlatozasat a torlési akadalyok
fennalltanak cégbirdsag altali vizsgalata kapcsan. A rendelkezés célja, hogy a cég torlése
soran a cégbirdsagnak az egyes torlési akadalyok (pl. koztartozds fenndllta, végrehajtas
kezdeményezése) targyaban ne kelljen kozvetleniil észlelnie, beszereznie és megtekintenie e
tények bizonyitékait, pl. a cég koztartozasa targydban hozott dontést vagy a végrehajtas
kezdeményezése irant intézkedést, hanem ehelyett az akadéalyok fennallta targyaban
Oonmagaban az adohatdsag tajékoztatasa vagy annak hidnya alapjan donthessen.

[27] A cégbirosag dontése kizarolag az adodhatosag tdjékoztatdsan, nem pedig a
torlési akadalyokat alatdmaszto okirati bizonyitékok beszerzésén €s kozvetlen megvizsgalasan
alapszik, nincs jelentdsége annak, hogy az adohatosag a torlési akadalyra altalanossdgban
vagy az adott torlési akadalyt konkrétan nevesitve hivatkozik-e.

[28] A Ctv. 62. § (4) bekezdése nem irja elé az adohatdsag szamara, hogy a torlési
akadaly fennalltar6l szolo értesitésbe bele kell foglalnia a konkrét torlési akadaly
megnevezését. A kozvetlenség elvének korlatozasa folytan az adohatosagra harul a torlési
akadalyra vonatkoz6 bizonyitékok kozvetlen megvizsgalasa, ellendrzése, ennek megtorténtét
kovetden a Ctv. 62. § (4) bekezdése szerinti értesitésbol kizardlag annak kell kitinnie, hogy
fennall-e a torlési akadaly vagy sem. Ha az értesitésbdl az tlinik ki, hogy torlési akadaly all
fenn, akkor a cégbirdésagnak nincs torvényes lehet6sége arra, hogy a céget a cégjegyzekbol
tordlje. Ennek folytan az elséfoku birosag a Ctv. 62. § (4) bekezdése helyes értelmezésével
dontott.

[29] Egyuttal a korabbi eldaddsa fenntartdsa mellett kijavitas iranti kérelmet is
elOterjesztett, hivatkozva arra, a folyamatban 1év0 eljaras targya a peradatok alapjan
valtozasbejegyzd (torl0) végzés hatalyon kiviil helyezése. A Pp. 346. § (1) bekezdés f) pontja
szerint a bevezetd rész tartalmazza a pertargy megnevezését. Az elséfoku birosag az itélet
bevezetd részében a per targyat cégbejegyzd végzes hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perként jelolte meg, ezért a bevezetd rész kijavitasa sziikséges a Pp. 353. §-a alapjan akként,
hogy a pert valtozasbejegyzd (torld) végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perként jelolje
meg a Févérosi [télétabla.

[30] Alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezését
fenntartva az itélet fellebbezése szerinti megvaltoztatasat, a Magyar Allam perkoltség
viselésére kotelezését kérte.

Eldadta, a felperes helyteleniil értelmezi a Ctv. 62. § (4) bekezdését. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a cégbirosdgnak vizsgalnia kellett, olyan jellegli értesitést kapott-e az
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adohatosagtol, mely a torlés akadalyat képezi. A Ctv. 62. § (4) bekezdése tételesen
tartalmazza ezeket, ha nem ezen eljarasokra hivatkozik az adohatdsag, gy az nem képezheti
a cég torlésének akadalyat. A tobb lehetséges torlés akadalyt megjelold jogszabalyi
hivatkozas felhivasa konkretizalas hidnyaban onmagaban nem tekinthetd egyértelmiinek.
Hidnyos adohatosagi értesités alapjan a cégbirdsag a torlési kérelmet nem utasithatja el. A
kozvetlenség nem keriil korlatozasra. A cégbirosag a NAV tajékoztatdsat, mint bizonyitékot
vizsgalja, annak tartalma alapjan dont. Ha nem a Ctv. 62. § (4) bekezdése szerinti torlési
akadalyt képez6 okokra hivatkozik az addhatosag, tigy a torlési kérelmet nem utasithatja el,
pusztan a Ctv. 62. § (4) bekezdése felhivasa alkalmatlan annak pontos megallapitasara, mely
okbol all fenn torlési akadaly. Ha utobbit az adohatésag nem ezek koziil kivéalasztva és
pontosan jeloli meg, gy az értesités nem alkalmas arra, hogy a cégbirdsag a torlési akadaly
fennalltat megallapitsa.

[31] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[32] A fellebbezés megalapozatlan az alabbiak folytan.

[33] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:48. § (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében a jogi személy jogutdd nélkiil megsziinik, ha a tag alapitok
legalabb haromnegyedes szotobbséggel kimondjak a megsziinését, feltéve, hogy a jogi
személy vagyoni viszonyainak lezarasara iranyuld megfeleld eljaras lefolytatasat kdvetden a
birdsag a jogi személyt a nyilvantartasbol torli.

[34] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 62. § (1) bekezdése szerint a cég a végelszamolasi
eljaras lefolytatdsa utan, illetve, ha a cégformara irdnyadd toérvény ezt megengedi, ennek
hidnydban 1is kérheti a torlését a cégnyilvantartasbol. A kérelem elbirdlasara a
valtozasbejegyzési kérelem elintézésére vonatkozo rendelkezések megfelelden iranyadok.

[35] A (4) bekezdés szerint a cég a cégjegyzekbdl valo torléssel szlinik meg. Ha a
cég torlésére nem felszdmolasi eljarast kovetden keriilt sor, a cégbirosdg a céget akkor
torolheti a cégjegyzékbdl, ha az Allami Adé- és Vamhatésag elektronikus tton arrél
tajékoztatja, hogy a cégnél adohatosagi eljaras nincs folyamatban és ellendrzést, végrehajtast
nem kezdeményez, vagy ennek hidnyaban az 56. § (1) bekezdésében vagy a 84. § (1)
bekezdésében meghatarozott elektronikus értesitéstdl, illetve a végelszamolast lezard
beszamold kozzétételétdl szamitott 90 nap eltelt. Amennyiben a tadjékoztatds szerint az
adohatosag a cégnél eljarast folytat, vagy ellendrzést, végrehajtast kezdeményez, vagy a cég
koztartozassal rendelkezik, a cég csak az adohatosagi eljarasok jogerds befejezésérdl szolo,
végelszamolas esetén pedig ezen feliil a koztartozdst érintden nemlegesnek mindsiild
elektronikus tajékoztatast kovetden torolhetd a cégjegyzEkbol.
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[36] A Foévarosi Torvényszék Cégbirdsaga a fenti jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel jogsértden jart el, amikor az addhatdsdg 2022. februar 9-én kelt értesitése
nyoman a felfliggesztett eljarast folytatta ¢s elrendelte cégl ,,végelszdmolas alatt” elnevezésu
cég torlését.

[37] A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés a meghozatala napjan
emelkedik jogerdre €s a birdsag a hatarozatahoz ugyanezen a naptol van kotve. A végzés vagy
az annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba iitkdzése miatt az Ugyész pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant, a cég székhelye szerint illetékes
torvényszék eldtt. A cég kérelemre torténd torlését elrendeld végzés ellen a pert a birdsag
altal kirendelt alperes] ellen kell meginditani.

[38] A Ctv. 66. § (3) bekezdése szerint, ha a valtozasbejegyzést elrendeld végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti perben a jogszabalysértés nem kiiszobolhetd ki, vagy a cég a
birosag felhivasanak nem tesz eleget, a birosag a végzést, illetve a végzésben szerepld tobbi
adattol elkiilonithetd jogszabalysértd adatot hatdlyon kiviil helyezi és a (2) bekezdés
megfeleld alkalmazasaval jar el azzal, hogy az utobbi esetben a céggel szemben térvényességi
feliigyeleti intézkedés alkalmazésat is kezdeményezheti.

[39] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi {télétabla
annak [7] bekezdését az F/9. szam alatt csatolt okirat alapjan annyiban pontositja, hogy az
adohatosag a ,,2006. évi V. torvény 62. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan™ értesitette a
cégbirdsagot a torlési akadaly fennalltardl. Az elséfokll birdsag a megallapitott tényekbdl
helytalld jogi kovetkeztetést levonva rdgzitette, hogy cégl ,,végelszamolas alatt” cég
torlésének a Ctv. 62. § (4) bekezdésében eldirt torvényi feltételei nem alltak fenn.

[40] Az els6foku birosag a Ctv. 62. § (4) bekezdéseben irtakat helyesen ertelmezte, e
korben kifejtett indokaival a Févarosi [tél6tabla egyetért.

[41] Utal a Févarosi [tél6tabla arra, hogy az adoéhatosag F/9. szam alatt csatolt
értesitése egyértelmi volt abban a tekintetben, hogy a cég torlésének akadalya van, kozlését
tovabb részleteznie nem kellett. A Ctv. 62. § (4) bekezdésének, mint a torlés akadalyanak
megjeldlése ugyanis magaban foglalja, hogy az ott felsoroltak koziil valamely akadaly (eljaras
folytatasa, ellenOrzés, végrehajtas kezdeményezése) bizonyosan fennall. Az addhatosag
tajékoztatasa tehdt semmiképpen nem volt akként értékelendd, hogy az addhatdsag
tajékoztatasa elmaradt volna.
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[42] Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, végelszamolas esetén a cég koztartozasat

érintéen nemlegesnek mindsiild elektronikus tajékoztatast kovetden tordlhetd a cég a
cégjegyz€kbdl, a jelen esetben pedig ez a feltétel is hidnyzott.

[43] Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy cégl ,,végelszamolas
alatt” torlése jogszabalysértd volt, a Ctv. 62. § (4) bekezdése rendelkezéseire figyelemmel
ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése helytalldo alkalmazasaval helyezte hatalyon kiviil a
jogszabalysértd végzést, és hivta fel a cégbirésagot a torvényes allapot helyreallitdsdhoz
sziikséges intézkedések megtételére.

[44] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletének
fellebbezett, érdemben helyes rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[45] A per a valtozasbejegyzési (torlési) eljarasban hozott, torld végzés hatalyon
kiviil helyezésére iranyul, ezért a Févarosi {télétabla a Pp. 353. §-a alapjan az elséfoku
birdsag hatarozatdnak bevezetd részét jelen itéletében kijavitotta, a per targya helyesen nem
cégbejegyz0 végzes, hanem valtozasbejegyzési (torld) végzés hatalyon kiviil helyezése.

[46] Jelen pert a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a kirendelt alperes] ellen kellett
meginditani.
[47] A Févarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 89. §-a, valamint a

32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 3. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése, tovabba a 34/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott az alperesl dijanak mértékérdl ¢és viselésérol, tovabba rendelkezett annak
kifizetésérol.

[48] Az alaptalanul fellebbezd alperes]1 altal meg nem fizetett fellebbezési illetéket a
Pp. 102. § (4) és (6) bekezdése alapjan viseli az allam.

Budapest, 2023. marcius 8.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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dr. Molnar Jozsef s.k.
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