Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.Kf£.700.129/2022/4.

A felperes: felperes (felperes cime)

felperesi képviseld (eljaro tigyvéd: képviseld)

EABINETES L pallifee (felperesi képviseld cime)

alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperesi képviseld kamarai jogtanacsos

teljesitményértékeléssel  és  mindsitéssel
A per targya: kapcsolatos kozszolgalati jogviszonybol
szarmaz0 kozigazgatasi jogvita elbirdlasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (17. sorszam alatt)

Fovéarosi Torvényszék 16. sorszam alatt
kijavitott ~ 16.K.702.472/2021/13.  szamu

A fellebbezéssel tamadott iy
itélete

hatarozat:

[télet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és az alperest — a felperes megismételt 2017. évi
teljesitményértékelésének és mindsitésének megsemmisitése mellett — Uj eljarasra kotelezi,
valamint a keresetet elutasité rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az eljarast e
részben megsziinteti.

A felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés szolgalo tényallas

[1] A felperes a perrel érintett id6szakban a szolgalati helynek hivatdsos allomanyu
tagjaként renddr szdzados (az elséfoku itéletben tévesen: zaszlos) rendfokozatban, biztonsagi
fotiszt beosztasban teljesitett szolgalatot.

[2] A 2017. évre vonatkoz6 69,97%-os teljesitményértékelését és az azzal megegyezd
értékelési szintli ,,megfeleld” mindsitését szolgalati panasszal tdmadta, amelyet az alperes
parancsnoka elutasitott.

[3] A felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyat a felsé vezetd 2019. augusztus 9.
napjaval fegyelmi eljaras keretében megsziintette.

[4] A szolgéalati panaszt elutasité hatarozattal szemben eldterjesztett felperesi kereset
folytan eljart Foévarosi Torvényszék a 16.K.702.330/2020/10. szamu itéletével (a
tovabbiakban: elézményi itélet) a munkaltatoi intézkedéseket megsemmisitette.

[5] Az alperes az elézményi itéletben foglaltakra tekintettel 2020 novemberében
ismételten elkészitette a felperes 2017. évre vonatkozo teljesitényértékelését és mindsitését,
melyek eredményeként a felperes ujbol ,,megfeleld” (69,72%) mindsitést kapott.

[6] A felperes szolgélati panaszat — melyben a jelen eljarés targyat képezo 2017. évre
vonatkoz6 megismételt teljesitményértékelés és mindsités megsemmisitését és azok ujboli
elvégzésének elrendelését kérte — az alperes parancsnoka a 2021. februdr 3. napjan
kiadmanyozott 29022/87027-5/2020. alt. szdmu hatarozataval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[7] A felperes keresetében a 2017. évi megismételt teljesitményértékelésének és
mindsitésének megsemmisitését, valamint az alperes 286.000 forint kartérités és késedelmi
kamata megfizetésére kotelezését kérte. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 4. § (1) és (2) bekezdéseire, 5. és 14. §-aira, 113. § (3) bekezdésére,
valamint a kozszolgéalati egyéni teljesitményértékelésrl szolo 10/2013. (I. 21.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) foglaltakra alapitotta. Allaspontja szerint a
teljesitményértékelés valotlan ténymegallapitdsokat tartalmaz, tényekkel nem alatamasztott,
szubjektiv, annak egyes értékeivel a mindsités szoveges ténymegallapitasa tobb helyen
ellentétben all, az alperes a mérlegelési jogkdr kereteit jelentds mértékben tullépte. A 2016.
évi teljesitményére ,,j0” (88,80%) értékelést kapott, azt kdvetden a munkavégzésével
kapcsolatban semmilyen panasz nem merilt fel. A birdsdg az elézményi itéletében és mas



Févarosi [télétabla 3
1.K£.700.129/2022/4.

itéletekben is kimondta, hogy a teljesitményértékelés kapcsan bevezetett kvotarendszer tobb
szempontbol diszkriminativ és jogszabalyellenes. Kifogasolta, hogy az alperes az el6zményi
itéletben foglaltakat figyelmen kiviil hagyva készitette el ismételten a teljesitményértékelését,
ezzel joggal valo visszaélést kovetett el. A kartérités irant elOterjesztett keresete kapcsan
eldadta, hogy a hivatasos allomany azon tagjait, akik ,,j0” mindsitésben részesiiltek, az 4ltala
igényelt Osszegl teljesitményjuttatas illette meg, amelytél azonban a munkaltatdé jogellenes
intézkedései miatt elesett.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen annak
megalapozatlansdga, méasodlagosan a felperes joga vagy jogos érdeke kozvetlen sérelmének
hidnya okan. Harmadlagosan kérte, hogy amennyiben a birdsdg megalapozottnak itélné¢ a
felperes kereseti kérelmét, ne a teljesitményértékelés megsemmisitésérdl, hanem hatalyon
kiviil helyezésérol hatarozzon. Hivatkozasa szerint a Korm. rendelet 3. szamu mellékletében
felsorolt kompetenciaalapti munkamagatartdsok korében az értékeld vezetd mérlegeléssel
alakitotta ki a felperes értékelését. A keretszamok célja az volt, hogy raszoritsa az értékeld
vezetdket a valos értékelés megtételére, a valosagnak megfeleld értékelés felvallalasara, €s
biztositsa, hogy az értékel6 vezetd rangsorolni tudjon a sajat munkatarsai kozott.
Megjegyezte, hogy az elséfoki birdsag elézményi itéletében nem kotelezte — nem is
kotelezhette — arra, hogy magasabb szdzalékban allapitsa meg a felperes teljesitményét.
Visszautasitotta azon felperesi felvetést, miszerint a megismételt eljaras soran megallapitott
alacsonyabb értékelés a felperes €s a felsdvezetési szerv kozott folyamatban 1évo peres
eljarasra vezethetd vissza. A kartérités iranti igény jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta.
Kifejtette, hogy a teljesitményjuttatas kifizetése a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozik,
ebbdl kovetkezden az, hogy a felperes a teljesitménye alapjan nem részesiilt
teljesitményjuttatdsban, még nem jelenti azt, hogy kar érte. A felperes nyilatkozata e kereseti
kérelem korében ellentmondasos, nem tisztazott, hogy milyen — alacsonyabb — Osszegii
teljesitményjuttatasban részesiilt, tovabba a kartéritési igény 0sszegét, szamitasanak modjat és
jogszabalyi alapjat sem jelolte meg.

Az elsofoku birdsag dontése és jogi indokai

[9] Az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletében a 2017. évre vonatkoz6
megismételt teljesitményértékelést és mindsitést megsemmisitette; ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 4. § (1) bekezdésében, 111. § (1), (3) és (4)
bekezdéseiben, 112. § (1) bekezdésében, 113. § (2) és (3) bekezdéseiben, 270. § (1) bekezdés
a) pontjaban, a Hszt. végrehajtasardl szolo 154/2015. (VI.19.) Korm. rendelet 1. szamu
mellékletének 1.1.B. pontjdban, a Korm. rendelet 1. § b) pontjdban, 4. § a), e), f) és )
pontjaiban, 5. § (1) bekezdésében, 11. § (1)-(5) bekezdéseiben, 13. § b) pontjdban, 17. § (1)
bekezdésében, a belliigyminiszter iranyitasa alatt allo egyes fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjai teljesitményértékelésének ajanlott elemeirdl szo6lo, az ajanlott elemek
alkalmazéasdhoz kapcsolodd eljarasi szabalyokrdl, a mindsités rendjérdl, és a szervezeti
teljesitményértékelésrdl szold 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet)
III. fejezetében, a belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 egyes fegyveres szervek szervezeti
teljesitményértékelése keretében elvégzendd, a szervezeti miikodés teljesitménymutatoi
értekelésének szempontrendszerérdl szold 36/2013. (XII. 21.) BM utasitasban foglaltakra
alapitotta. Rogzitette, hogy az alperes a felperes 2017. évre vonatkozd
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teljesitményértékeléséhez csak kotelezd elemeket hatarozott meg, mivel kizardlag a
munkakor egyéni teljesitményértékelés kovetelmények és a  kompetenciaalapu
munkamagatartds értékelési tényezdinek teljesitését irta eld szdmara. A mindsités sordn az
egyéni teljesitményértékelés kotelezo elemeinek értékét és a szervezeti teljesitményértékelés
értekét vette figyelembe, majd azokbdl az eldirt szdzalékos értékekkel stlyozott eredményt
szamolt, és a harom sulyozott eredmény Osszeadasaval ,megfelelt”, 69,72% mindsitéssel
értékelte a felperest. Kiemelte, hogy az értékeld vezetdnek mind a teljesitményértékelés egyes
értékeit, mind a mindsités egyes megallapitasait az azokat alatamasztd tényekkel kell
indokolnia; vita esetén a szdzalékos értékek alapjat képezd tényeket a munkaltatonak kell
bizonyitania, amelyrdl a peres felek a 7. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben tajékoztatast
kaptak. Rogzitette, hogy az alperes 2017. évben bevezette a ,,mindségi keretszamok”
meghatarozdsa utan torténd teljesitményértékelés rendszerét, amelyben eldirta, hogy a
teljesitményfokozatok koziil a , kivételes”, illetve a ,,j0” teljesitményfokozat mennyi beosztott
vonatkozasdban adhatd; a kiosztott teljesitményfokozat-keretek elfogydsa esetén a valos
teljesitménytdl eltérd, mas teljesitményfokozatba kell sorolni a hivatasos allomany tagjat. Az
ilyen rendszer alkalmazasara azonban a Hszt., a Korm. rendelet és a BM rendelet nem biztosit
jogi lehetdséget, mivel amellett, hogy a ,,mindségi keretszdmok™ meghatarozasa utan probalja
meg értékelni az adott évi teljesitményt, annak eredményét torzitja is, amikor az értékeld
vezetdt arra kényszeriti, hogy a mindsitésnél ne a valds teljesitményhez, hanem a
meghatarozott  keretszamokhoz  alkalmazkodjon. A  Hszt. eldirja, hogy a
teljesitményértékelésnek tényeken kell alapulnia; az alperes altal alkalmazott mindsitési €s
teljesitményértékelési gyakorlat rendeltetésellenes joggyakorlast valosit meg, amennyiben
nem a tényleges teljesitmény, hanem az elére meghatarozott kvotarendszer alapjan torténik.
Az értékeld vezetd szubjektiv megitélésére csak ott keriilhet sor, ahol nincs mérhetd mutato.
A felperes nyilatkozata, a tanivallomasok €s a csatolt dokumentumok alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a felperes 2017. évi megismételt teljesitményértékelésének eredményei ¢€s
mindsitésének egyes megallapitasai tényekkel nem tdmaszthatok ala.

[10] Megallapitotta tovabba, hogy a perben nem volt vitds, miszerint a
teljesitményjuttatds megfizetése a teljesitményértékelési kategoridk alapjan keriilt eltérd
Osszegben meghatarozasra; a felperes jogos érdeke sériilt azzal, hogy nem a valos
teljesitménye alapjan megérdemelt teljesitményértékelési kategoridba keriilt besorolasra,
ezaltal az altala megjeldlt Gsszegll juttatastol alacsonyabb Osszegli teljesitményjuttatasban
részesiilt. A teljesitményjuttatassal kapcsolatos kartérités iranti igényt azonban nem talalta
megalapozottnak; arra a megallapitasra jutott, hogy az a jelen (megéllapitasi) per keretei
kozott nem értelmezheto.

[11] Az itéletének [52] bekezdésében eldirta, hogy az alperesnek a felperes
teljesitményértékelését és mindsitését a ,,kvotarendszertdl” fliggetlentil, a felperes tényleges
teljesitménye és az elére meghatarozott mérlegelési szempontok alapjan, valds adatokra
alapitottan jbol el kell végeznie.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan annak a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 110. § (1) bekezdés c¢) pontja, ennek hidnydban 110. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezését a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének, 346. § (1), (3), (4) és (5)
bekezdéseinek, a Kp. 86. § (4) bekezdésének, valamint 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak
megsértésére alapitotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokkal ellentétes megallapitasra jutott, amikor azt rogzitette, hogy a ,.felperes jogos
érdeke sériil azzal, hogy nem a wvalés teljesitménye alapjan megérdemelt
teljesitményértékelési  kategoridba  keriilt  besorolasra”, illetve hogy ,ha a
teljesitményértékelés alapjan tobb jo, illetve kivételes teljesitményfokozat megallapitasara lett
volna sziikség, azt az értékel6 vezetd nem tehette meg szabadon, mivel az adott
teljesitményfokozat szama elére meg volt hatarozva”, ,,a felperes esete is mutatja azt, hogy
amennyiben a kiosztott teljesitményfokozat-keretek elfogynak, akkor a valos teljesitménytdl
eltérd, mas teljesitményfokozatba kell besorolni a hivatidsos allomany tagjat”. A perben
meghallgatott tani — az els6foku birdésag altal kiemelten értékelt — valloméasaban a fent
leirtakkal ellentétesen igy nyilatkozott, hogy lehetdsége volt a keretszamoktol eltérni, de
azzal nem kivant élni.

[13] Kifogésolta tovabba, hogy az els6foku birosag itéletének rendelkezd részében nem
utasitotta 1j eljaras lefolytatdsara és nem rendelkezett a Kp. 86. § (4) bekezdésében
foglaltakrol sem, kizarolag az itélet indokolasi részében rogzitette, hogy a felperes 2017. évre
vonatkoz6 teljesitményértékelését ismételten el kell végeznie. Hivatkozott arra, hogy a
birdsdg altal megsemmisitett dontését (kozigazgatasi cselekményét) egyrészt a targyévre
vonatkozé teljesitményértékelések elkészitése kapcsan eldirt szigora hataridokre tekintettel,
masrészt arra iranyuld kifejezett birdi kotelezés hianyaban — a biroi dontés véglegességének
kovetelményét is szem el6tt tartva — nem ismételheti meg. Megjegyezte, hogy a perben
tanivallomast tett teljesitményértékelést végzd osztalyvezetd akként nyilatkozott, hogy a
megismételt teljesitményértékelés és mindsités elkészitése soran mar csak az emlékeire
hagyatkozott; a koriilmények valtozdsa, az id0 muldsa miatt a teljesitményértékelés
megismétlésére nincs lehetdség.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az els6foka itélet
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozésa szerint az alperes az itélet rendelkez6 részének egyes
elemeit 0sszefiiggésiikbol kiragadva citalta, mely részek dnmagukban nem értelmezhetdk és
kovetkeztetés levonasara nem alkalmasak. Kiemelte, hogy az els6foku birdsdg ugyanezen
mindsitési eljarasra vonatkozo kordbbi, jogerds itéletében mar utalt arra, hogy az alperes altal
alkalmazott mindsitési €s teljesitményértékelési gyakorlat rendeltetésellenes joggyakorlast
valosit meg. Hangsulyozta, hogy a teljesitmény mérése alapjaul szolgaldé tényeket a
munkaltatd (az alperes) nem tudta megjelolni. Vitatta a teljesitményértékelés és mindsités
bir6i kotelezés hianyaban torténd megismételhetoségének kizartsagat; azzal érvelt, hogy az
alperes jogszabalysértd eljarasabol ra nézve hatrany nem szarmazhat.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[16] A Fovarosi [télétabla az elséfoka itéletet a megtamadasi kereseti kérelem
tekintetében a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil. Figyelemmel arra, hogy a kartéritési kereseti kérelem korében a
fellebbezés az azt megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely egyiittes megjeldlésével
nem tartalmazta (Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont), azonban a méasodfoku birosag hivatalbol
¢észlelend6 pergatld akadalyt azonositott, e vonatkozdsban a fellebbezés és az ellenkérelem
kereteire tekintet nélkiil jart el.

[17] Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag itéletében a helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével jogszerlien semmisitette meg a felperes 2017. évre
vonatkoz6 megismételt teljesitményértékelését €s mindsitését, az alperest 0 eljarasra kotelezd
rendelkezést azonban jogszabalysértd modon melldzte. Ugyancsak jogszabalyt sértett
tovabba, amikor nem észlelte a felperes altal eldterjesztett kartéritési kereset vonatkozasdban
fennall6 pergatlo akadalyt, és azt érdemben biralta el.

[18] Az itélotabla eldljaroban ramutat arra, hogy a munkaltatéi intézkedések ellen
benyujtott keresetében a felperes egyrészt az alperes, mint foglalkoztatd szerv kozszolgalati
jogvitara okot add kozigazgatdsi cselekményének megsemmisitése irdnti megtamadasi
keresetet (Kp. 38. § (1) bekezdés a) pont), masrészt — a teljesitményjuttatasra irdnyuld
marasztalasi kereset (Kp. 38. § (1) bekezdés d) pont) helyett tévesen — kartéritési keresetet
(Kp. 38. § (1) bekezdés e) pont) terjesztett eld.

[19] A Kp. 38. §-dhoz flizott miniszteri indokolds szerint a kozigazgatisi perben
eléterjeszthetd kereseti kérelmeket a torvény taxative meghatdrozza, az azokra vonatkozé
rendelkezések a birdsag itéletével kapcsolatos szabdlyokkal Gsszefliggésben allnak, azokkal
egylitt értelmezendék. A Kp. XVI. fejezete ugyanis a birdsag altal meghozhato itéleti
rendelkezések kogens rendszerét allitja fel, a Kp. 85. § (1) bekezdése kiilon régziti is, hogy a
birdosdg a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja. A Kp. 38. § (3)-(4) bekezdései targyi keresethalmazatot tesznek lehetévé, vagyis a
felperes tobb kereseti kérelmet is indithat egy alperes ellen. A targyi keresethalmazat esetén —
maguk a kereseti kérelmek és a hozzajuk kapcsolodo eljarasi szabalyok kiilonbozdsége miatt
— a keresetek egymashoz vald viszonyuldsanak vizsgalata elengedhetetlen.

[20] Erre figyelemmel a birdsdgnak a perbelihez hasonld esetekben két irdnyu
vizsgalatot kell elvégeznie: els6ként a megtadmadasi kereset korében aktusfeliilvizsgalatot, azt
kovetden — és annak eredményétdl fliggden — a kartéritési kereset érdemét érintd vizsgélatot.
Ennek indoka az, hogy amennyiben a megtamadasi kereset folytan a birdésag az alperesi
kozigazgatasi cselekmény tekintetében az ligy érdemére kihatd lényeges, orvosolhatatlan
eljarasjogi szabalysértést észlel, amely miatt a szoban forgd cselekményt a Kp. 92. § (1)
bekezdésére tekintettel megsemmisiti — és ahhoz kapcsoldddan az alperest a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan esetlegesen Uj eljarasra kotelezi, a megsemmisitett, igy mar nem



Févarosi [télétabla 7
1.K£.700.129/2022/4.

létez6 alperesi kozigazgatasi cselekménnyel Osszefliggd kartéritési kereset elbiralasara nem
keriilhet sor, az alperesi kozigazgatasi cselekményben foglalt anyagi jogi megallapitasok
vizsgalati lehetdségének hidnydban tobbé nem vonhatok le kovetkeztetések az adott
cselekménybdl szarmazo, kdzigazgatasi jogviszonnyal kapcsolatosan okozott karra nézve.

[21] A fentiekre tekintettel perben az els6foku birdsagnak a felperes keresete alapjan
eljarva elsOként aktusfeliilvizsgalatot kellet elvégeznie és arrdl kellett dontenie, hogy az
alperes a felperes 2017. évi megismételt teljesitményértékelését és mindsitését a vonatkozo
anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak megfelelden folytatta-e le.

[22] Az alperes fellebbezésében — a Kp. 86. § (4) bekezdését, 89. § (1) bekezdés a) és b)
pontjait, a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. § (1), (3), (4) és (5) bekezdéseit megjeldlve —
eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozédssal tdmadta az elséfoku itéletet: a rendelkezd rész
hidnyossagat, a bizonyitékok téves értékelését és az azokbol levont kovetkeztetések
helytallosagat kifogasolta. Az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag szamara a
feliilbiralat terjedelme a Pp. 279. § (1) bekezdésével, 346. § (1), (3), (4) és (5) bekezdéseivel
Osszefliggésben az elséfoku birosdg altal elvégzett bizonyiték értékelés és mérlegelés
jogszeriiségének, tehadt megalapozottsaganak és okszeriiségének, valamint az alperes ezzel
kapcsolatos érvelésének vizsgélatara terjedhetett ki. Amennyiben az els6foku itélet elleni
fellebbezés az els6foktl birdsdg altal figyelembe vett adatok valosagat, és az értékelés,
valamint a mérlegelés megalapozottsagat és okszerliségét nem donti meg, azaz, ha a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékokat az elséfoku
birdsag helytalloan értékelte, és mérlegelése sordn kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre nem
jutott, az itélet ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs
lehetdség.

[23] Az itéldtabla kiemeli, hogy a Hszt., a Korm. rendelet és a BM rendelet vonatkozo
rendelkezései adjak meg a teljesitményértékelés és mindsités alapvetd jogszabalyi keretét. A
teljesitményértékelés soran az értékeld vezetd az értékelt személy munkdjanak értékelését
végzi az eldzetesen megadott szempontok alapjadn, majd a teljesitményértékelésen alapuld
mindsitésben az értékelt személy munkajara tesz megallapitasokat. Mivel a Hszt. 112. § (1)
bekezdése szerint a targyévet lezard egyéni teljesitményértékelés szoveges indokolassal
kiegészitve adja az értékelt targyévre vonatkozd mindsitését, a mindsités esetében elvaras,
hogy az indokolast tartalmazzon. Mint minden indokoldssal ellatandd munkaltatoi
intézkedéssel, ugy a mindsitéssel szemben is alapvetd kovetelmény, hogy az indokolés valds,
okszerll és vilagos legyen, ugyanakkor e kotelezettség a kell6 mértéki, konkrét dsszefoglald
indokolassal is teljesithetd. Az értékeld vezetdnek nem kell az értékelés, illetve megallapitas
alapjat képezd valamennyi tényt rdgziteni, mert az az évenként végzendd értékelési
tevékenységet teljesen ellehetetlenitené. Mivel a Hszt. 113. § (2) bekezdése szerint a
mindsités megallapitasai ellen, a teljesitményértékelés egyes elemeire is kiterjedden lehet
szolgalati panaszt eldterjeszteni, elegendd, ha a munkaltatd a megallapitdsait, illetve
értékelését a perben tényekkel tudja igazolni. A bizonyitasra a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6d Pp. szabalyai az irdnyadok, amellett a Kp. 79. § (1)-(2) bekezdéseinek
rendelkezései is érvényesiilnek.
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[24] A masodfoku birésag rogziti, a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a
teljesitményértékelés €s mindsités elvégzésére 2017. évben bevezette a ,,mindségi
keretszamok” meghatdrozasa utan torténd  teljesitményértékelés rendszerét (Un.
,kvotarendszert”), azonban annak joghatasait tekintve a peres felek eltéré nyilatkozatokat
tettek ¢€s kiilonbozo allaspontra helyezkedtek.

[25] Az elsofoku birésag azért semmisitette meg a felperes altal tdmadott ismételt
teljesitményértékelést és mindsitést, mert a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy
itélte meg, hogy a ,kvoétarendszeren” alapuld teljesitményértékelés — melynek értékelési
szintjével a Hszt. 112. § (1) bekezdése szerint a mindsités értékelési szintje is megegyezik —
egyes megallapitasait az alperes tényekkel a megismételt eljarasban sem tudta alatamasztani,
¢s az igy okozott jogsérelem a perben nem volt orvosolhatd. A Korm.rendelet 4. § a) pontjara
— mely a BM rendelet 2. § (3) bekezdésével is Osszhangban all — szintén helytallo
hivatkozéssal kiemelte, hogy a teljesitményértékelés sordn a munkaltatonak a teljesitmény
mérése alapjaul szolgald tényeket meg kell jelolnie, az értékeld vezetd szubjektiv
megitélésére kizardlag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben mérhetd mutatdé nincs
(Kuaria Kfv.38.139./2019/7. szamu itélete). Ezen megallapitasaival a masodfoku birosag is
egyetértett, mivel a ,.kvotarendszerrel” kapcsolatban hozott kuriai dontések elvi éllel mondtak
ki, hogy annak alkalmazasa soran a munkaltat6 joggal vald visszaélést valosit meg.

[26] Okszertien jutott az elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperes
keresetének Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elutasitasara nem kertilhetett sor, mivel
az a koriilmény, hogy a teljesitményértékelés és mindsités az altala valosnak, tényszertinek és
objektivnak tekintett ,,j0” értékelési-mindsitési fokozat helyett ,,megfeleld” fokozattal kertilt
kiallitasra, a r4 vonatkozoan lefolytatott teljesitményértékelés és mindsités sordn az alperes
altal elkovetett jogszabalysértésben jelentkezd kozvetlen jogos érdeksérelmet okozott a
felperes szdmara. Az alperes ezzel ellentétes allitasat fellebbezésében nem indokolta meg,
altalanos jelleggel — tévesen — hivatkozott a kereshet0ségi jog hidnyara. A fentiek szerint
ugyanis a felperes nem olyan kérdés tekintetében tdmadta a kozigazgatasi cselekményt, mely
kérdés anyagi jogi jogosultsagat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem érinti; a rd vonatkozoan
kibocsatott teljesitményértékelés és mindsités jogszeriségéhez kozvetlen jogos érdeke
fizodik.

[27] Az itélotabla a fent kifejtettekre figyelemmel, a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitotta, hogy az elséfokt birésdg — a bizonyitékok egyenként és Osszességilikben
torténd értékelése soran — megfeleléen mérlegelt, jogszerlien semmisitette meg a vitatott
munkaltatoi intézkedéseket, az alperes ezzel ellentétes — részletesen ki nem fejtett — érvelése
nem foghatott helyt.

[28] Alappal hivatkozott ugyanakkor fellebbezésében az alperes a Kp. 86. § (4)
bekezdésének és 89. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmére, mivel az elséfokl birdsag
elmulasztotta az itélet indokolasi részében rogzitett, megismételt eljarasra szo6l6 utmutatashoz
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tartozo itéleti rendelkezés rendelkezd részbe foglalasat, mely kisebb sulyu eljarasjogi
szabalysértés azonban az iligy érdemi elbirdlasdra nem hatott ki, a fellebbezési eljarasban
orvosolhat6 volt, igy a Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja vagy (2) bekezdése szerinti hatdlyon
kiviil helyezéshez — az alperes e korben szintén részletesen ki nem fejtett allaspontjaval
ellentétben — nem vezethetett. Az idémulas, a teljesitményértékelés és mindsités elvégzéséhez
sziikséges dokumentéacio rendelkezésre allasanak a munkaltatd érdekkorébe esé okbol
bekovetkezett hianya, valamint az a tény, hogy a felperes mar nem 4all szolgalati
jogviszonyban az alperessel, a munkaltatd teljesitményértékelés és mindsités ismételt
elkészitésére vonatkozo, a 2017. év tekintetében még fennalld szolgélati jogviszony okan
valtozatlanul teljesitendd kotelezettségére — a Hszt. 111. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezésre figyelemmel — kihatdssal nem lehet; a fenti koriilmények az alperest, mint
egykori munkaltatot ezen kotelezettségei alol nem mentesitik.

[29] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Kp. 109. § (2) bekezdését
alkalmazva a keresetnek részben helyt ado elséfoku itéletet megvaltoztatta és a megismételt
teljesitményértékelés €s mindsités Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megsemmisitése
mellett az alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 11j eljarasra kotelezte.

[30] A megismételt eljarasban az alperesnek a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld eljardsban, a Korm.rendelet 3. szamu mellékletében foglalt moddszertani
iranymutatds szerint Ujbol el kell végeznie a felperes 2017. évre vonatkozo
teljesitményértékelését s mindsitését, melynek sordn az elséfoku itélet [52] bekezdésében
foglaltak szerint kell eljarnia. A megismételt eljardsban készitett teljesitményértékelés és
mindsités vitatdsa esetén a Hszt. 113. § (3) bekezdése szerint az azok elleni kereset
eldterjesztését kovetden keriilhet sor a felperes altal a teljesitményjuttatds iranti igény birosag
elétti  érvényesitésére. E korben az itélétdbla megjegyzi, hogy a Kkartéritési igény
érvényesitésére és annak elbiralasi rendjére nem a Hszt. 267. §-a szerinti szolgalati panasz
szabalyai, hanem a Hszt. 253. és 255. §-ai az iranyadok.

[31] A kartéritési kereseti kérelem korében az itéltabla visszautal a [20] bekezdésben
foglaltakra, és hangsulyozza, hogy a jelen perben a kartéritési kereset elbiralasanak
elofeltételét képezte a megtamadasi keresetrdl torténd dontés; annak elbiralasara ugyanis csak
abban az esetben keriilhetett volna sor, amennyiben a megtamadasi kereset sikerre nem vezet,
eldontése mindaddig id6eldttinek mindsiilt. E sorrendiséget az elséfoku birdsag az eljarasa
soran figyelmen kiviil hagyta, a keresetek egymashoz valo viszonyulasanak vizsgalatat teljes
korben nem végezte el.

[32] Tekintettel arra, hogy az elsOfokti birdsag a felperes altal megjelolt targyi
keresethalmazat kapcsan tovabb nem vizsgalodott, ezért az a sajatos eljarasjogi helyzet
alakult ki, hogy a kereseti kérelmekben inditvanyozott jogkovetkezmények egyiddben torténd
alkalmazasara — a kartéritési kereset iddelottiségére figyelemmel — nem keriilhetett volna sor.
Ennek magyardzataul pedig az szolgal, hogy amennyiben a birosag a teljesitményértékelést és
mindsitést annak jogszabalysértd jellege miatt megsemmisiti, azokat ugy kell tekinteni,
mintha elkészitésiikre nem keriilt volna sor, amelynek kovetkezményeként a felperes
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kartéritési igényének érdemi vizsgdlata az annak alapjaul szolgaldé adatok hidnydban nem
torténhet meg. Amennyiben a birdsag a teljesitményértékelés és mindsités megsemmisitése
mellett az alperest 0j eljarasra kotelezi, a felperes nincs elzarva attol, hogy az alperes — a
birésag altal garancialis okokbol megismételni rendelt — 0j eljarasat és a teljesitményjuttatas
Osszegszerliségében altala el nem fogadhatd dontését kovetden igényét birdsagi Uton
érvényesitse.

[33] Mivel a felperes kartéritési kereseti kérelmét mas kozigazgatasi eljarasnak kell
megeldznie, a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontja alkalmazasdval e korben az eljards megsziintetésének lett volna helye, amit a
masodfokt birosdgnak a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is
megfelelden alkalmazandd Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az els6foku birésaghoz
hasonldan — hivatalbol kell észlelnie. Erre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét
a megsziintetési okra fenndllo részében a Kp. 110. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast e korben megsziintette.

[34] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag a felperes Kp. 38. § (1) bekezdés
a), e) ¢s f) pontjai szerint elSterjesztett kereseti kérelmeit akként birdlta el, hogy a
megtamadasi keresetet egyuttal megallapitasi keresetnek tekintette, és a kartéritési kereset
elutasitasat az ezzel Osszefiiggd jogi allaspontjdval indokolta, amelynek helytallosaga
azonban a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés €s az ellenkérelem keretei kozott
eljarva a masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhato.

[35] A masodfoku eljaras soran a felperes a fellebbezési ellenkérelmében a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IMr.) 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire hivatkozva birdéi mérlegelés alapjan kérte
a perkoltsége megallapitasat. Az alperes masodfoku perkoltség iranti igényét az IMr. 4. § (1)
bekezdése szerint 30.000 forintban jelolte meg és szdmitotta fel. Az itélétabla megallapitotta,
hogy a peres felek pernyertességének és pervesztességének aranya megkdzelitdleg egyenld
mértékll, az altaluk eldterjesztett egy-egy beadvany terjedelme — azok relevans tartalmat
tekintve — megegyezik. Mindezekre tekintettel a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1)-(2), (5), 82. § (1)-(3) bekezdései, 83. § (1)
bekezdése, (2) bekezdésének masodik fordulata és 85. § (1) bekezdése alapjan — az IMr. 4. §
(1)-(2) és 3. § (2), (3) és (5) bekezdéseit is figyelembe véve — akként rendelkezett, hogy a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[36] A részleges (azonos aranyu, 50-50%-0s) pernyertességre €s pervesztességre
tekintettel a felek az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §
(1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket 50-
50%-ban lennének kdotelesek viselni, azonban az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
biztositott teljes személyes illetékmentessége, illetve a felperesnek a munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasarél és érvényesitésének szabalyairol szold 73/2009.
(XI1.22.) IRM rendelet 1. §-a szerinti munkavallaléi koltségkedvezményre jogosultsaga
folytan az a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.
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[37] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
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