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A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2026. majus 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék
2026. januar 30. napjan kihirdetett, 3.B.17/2026/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas tartamat 4-4 (négy)-
(négy) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Tatabanyai Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak biinjelszama helyesen Bj.szam1.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertilt 15.380,- (tizendtezer-haromszaznyolcvan) forint bliniigyi
koltség megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2026. januar 30. napjan — birosag elé allitas
keretében — megtartott targyalas alapjan Terheltl vadlottat testi sértés blntette (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) miatt 2 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a bortonbiintetésbol legkorabban a kétharmad
rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és a lefoglalt blinjel tovabbi sorsardl, elrendelte a
Tatabanyai Jarasbirosag 7.Bpk.648/2025/4. szdmu biintetévégzésével kiszabott 1 év
bortonbiintetés végrehajtasat, és a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés stlyositasa, mig Terheltl
vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.43/2026/1-1V. szamu atiratdban a
sulyositds érdekében bejelentett fellebbezést helyes indokaira tekintettel fenntartva az
enyhitést célz6 védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a
feliilbiralat terjedelme korlatozott (Be. 583. § (3) bekezdés a) pont, Be. 590.§ (3) bekezdés).
Ramutatott arra, hogy a torvényszek az eljarasi szabalyokat betartotta, az altala megallapitott
tényalldas megalapozott és a bilincselekmény mindsitésére is torvényesen keriilt sor. A
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biintetéskiszabas korében tovabbi stlyositd koriilményként kérte értékelni, hogy a sértett a
bantalmazas kovetkeztében a 1ép eltavolitdsa miatt az immunrendszer fenntartasaban jelentds
szerepet betoltd szervét veszitette el, melynek jelentdségét a sértett hajléktalansaga is noveli,
¢s ezen koriilmény a vadlottnal egyuttal maradando fogyatékossagot is eredményezett. A
vadlott elééletére figyelemmel az ligyészség szerint a sulyositdo koriilmények az iranyado
kozépmértékhez kozelitd biintetés és ahhoz igazodd mellékbiintetés kiszabasat indokoljak,
ezért a fellebbviteli foiigyészség az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds tartamanak sulyositasat, egyebekben a blinosségi
koriilmények kiegészitésével az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] Terheltl vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban az enyhitést
célzod jogorvoslati kérelmét tovabbra is fenntartotta, mivel alldspontja szerint a biintetés
kiszabasa korében a torvényszek a rendelkezésre allo tényeket és enyhitd koriilményeket nem
megfeleld sullyal értékelte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag helyesen tarta ugyan
fel az enyhité koriilményeket, azonban azokat a védd szerint nagyobb nyomatékkal kell a
vadlott javara értékelni. A fellebbviteli foligyészség atiratara reagalva kiemelte, hogy nem
értekelhetd sulyositd koriilményként, hogy a 1ép eltavolitdsa jelentdségét a sértett
hajléktalansaga noveli, hiszen nincs bizonyiték arra, hogy a sértett ellatasa akadalyokba
litkozne, és a sértett hajléktalansdga megsziinése a jovOben nincs kizarva, igy egy kedvezd
¢letkoriilmény esetében ez mar nem fogja a sértettet korlatozni. Mindezek alapjan a védo az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[5] A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség
képviseldje az irasban benyujtottakat fenntartva az elsdfokon kiszabott biintetés jelentésebb
mértéklt sulyositdsat inditvanyozta a vadlott terhére rott biincselekmény elkdvetési
magatartasara és az okozott eredményre figyelemmel. Elismerte, hogy volt ugyan némi
sértetti kozrehatés, azonban ennek a sulya nem lehet akkora, hogy kiegyenlitse a vadlott altal
okozott sérelemnek a nagysagat, hiszen a sértett maradandé fogyatékossagot is szenvedett a
Iépeltavolitassal, ezért allaspontja szerint a kiilonds részi minimumnal sulyosabb biintetés
kiszabasa indokolt.

[6] Terhelt]l vadlott véddje a perbeszédében az enyhitést célzd fellebbezése
irasbeli indokoldsaban foglaltakat tovabbra is fenntartotta, csupan az abban utobb észlelt
elirasokat pontositotta.

[7] Terhelt] vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban sajnalatat fejezte ki, és
ismét bocsanatot kért az elkovetett cselekmény miatt, az életét szeretné ezutan rendbe tenni és
beteg édesapja apolasaban segédkezni.

[8] Az itélotabla a sulyositast célzo ligyészi fellebbezést alaposnak talalta az
alabbiak okan.
[9] Minthogy a bejelentett fellebbezések kizarolag az alkalmazott biintetés ellen

iranyultak, vagyis a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezésén alapultak, a Be. 590.
§ (3) bekezdése rendelkezésének értelmében az itélétabla az elséfoku itéletnek csak a
fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil (korlatozott
feltilbiralat).

[10] Ennek keretében megvizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat,
amelynek sordn megallapitotta, hogy az itéldtabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt
olyan hibat, hianyossagot, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette
volna. Az els6foku birosag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a
birdsag el¢ allitasra vonatkozo kiilon eljarasi szabalyok megtartdsa mellett, ennek soran a Be.
607.§ (1), 608.§ (1), illetoleg 609.§ (1) bekezdéseiben részletezett, hatdlyon kiviil helyezést
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megalapozo eljarasi hibat nem vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége
targyaban is.

[11] A fellebbezés jogalapjara (tartalmara) figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdése
alapjan az els6fokt birdsag itéletének a megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd, ennélfogva
az altala megallapitott tényallas a masodfokt eljaradsban is irdnyado volt [Be. 591. § (1)
bekezdés]. A tényallashoz kotdttség okan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast nem egészitheti ki, nem helyesbitheti, azonban a javitds korébe eso
elirdsok vagy szamitasi hibak mindsitést érdemben nem érintd kikiiszobolésére lehetdség volt
a Be. 453. § (6) bekezdés alapjan. Erre figyelemmel az itélotdbla az els6foku itélet
indokolésat az aldbbiak szerint javitja ki:

[12] Az itélet [1] bekezdésében rogzitett {ligyészi feljegyzés szama helyesen
NF.625/2025/23., Terheltl autovillamossagi miiszerész szakképzettséggel rendelkezik ([2]
bekezdés). A sértett neve sértettl, a vadlott és a sértett hajléktalantarsa pedig Név1 volt.

[13] Ennek alapulvételével végezte el a torvényszék a Be. 590. § (5) bekezdésének
b), ¢) és d) pontjan alapuld tovabbi vizsgalatot, amelynek eredményeképpen megallapitotta
azt is: a tényallasban rogzitettek figyelembevételével az elsofoku birdsag okszerlien
kovetkeztetett Terhelt] vadlott blinGsségére.

[14] A vadlott altal megvalositott biincselekmény jogi mindsitése is térvényes, az
ahhoz fiz6tt jogi indokolas is helytallo.

[15] A biintetés kiszabésa soran a torvényszék teljeskoriien feltarta a terhelt javara és
terhére értékelhetd kortilményeket. A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata sordn az
itélotabla is figyelemmel volt az elsdfokl birosag altal szambavett enyhité és sulyosito
koriilményekre, azonban azokat a torvényszék nem stlyuknak megfelelden értékelte.

[16] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem
elott tartja a blintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi sulyahoz, a blinosség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd
kortilményekhez.

[17] A biintetés céljanak a szem el6tt tartasa - mint biintetéskiszabasi elv - torvényi
megfogalmazas azt jelenti, hogy a generdlis és a specidlis prevencid egylittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a térvény sorrendet nem 4allit fel. A bilincselekmény
konkrét targyi stlyahoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez és
az egy¢b enyhitd és stlyositdé koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel van a konkrét
blincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl nagy mértékben fiiggd tarsadalomra
veszélyességének fokdra, az elkdvetd elééletében rejld tarsadalomra veszelyessége mértékére;
azt a biindsség fokaval dsszefliggésben a blincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

[18] Fontos hangstlyozni, hogy Terheltl vadlott jelen eljaras targyat képezd
cselekményét nem sokkal a vele szemben meghozott biintetovégzés jogerdre emelkedését
kovetden kovette el, a probaidd szamitdsa épphogy elkezdddott. A bilintetdvégzes
tényallasabol az is lathatd, hogy Terheltl vadlott konfliktushelyzetben annak megoldéasara az
erdszakot valasztja valamilyen eszkdz alkalmazasa mellett, mely a személyében rejld
fokozottabb tarsadalomra veszélyességét igazolja. Helytalloan utalt a torvényszék az enyhitd
koriilmények korében a sértetti kozrehatds enyhité szerepére, azonban nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a sértett, még ha meg is bocsatott a vadlottnak, az elszenvedett tlitések
kovetkeztében maradandd fogyatékossagot szenvedett, annak kdvetkezményeit élete végéig
viselni kénytelen.

[19] A vadlott terhére rétt blincselekmény biintetési tételkerete 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ekként a 80. § (2) bekezdés alapjan szamitand6 kozépmérték 5 év volt,



Gyori [télétabla 4
11.Bf.17/2026/7..

ahogyan arra a torvényszék is helytalloan ramutatott. A feltart enyhitd koriilmények alapjan
okszerlien tért el az elséfoku birésag az iranyadd kozépmértéktdl a vadlott javara, kiilonos
figyelemmel arra, hogy segitséget hivott a sértettnek, és ezzel megmentette az életét, azonban
a sulyosito koriilmények jellege és stlya a kozépmértéktol egy nagyobb mérvi eltérést nem
tesznek lehetdvé. Mindezekre tekintettel a kiszabott f6- és mellékbiintetés sulyositasa
szlikségszerli volt, a specialis és generalis prevencid érdekében szigorubb jogalkalmazoi
fellépés volt indokolt a terhelt altal megvalositott blincselekmény nagyobb targyi sulyara, a
vadlott személyiségében rejld fokozottabb tarsadalomra veszélyességre, illetve a bilindsségi
koriilmények masodfoku eljarasban megfeleld nyomatékkal valo értékelése alapjan.

[20] Az itélétabla mindezek figyelembevételével sziikségesnek talalta az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés és ahhoz igazodoan a koziigyektdl eltiltas tartamanak
megvaltoztatasat, és a f6- és mellékbiintetés idétartama 4-4 évben torténd megallapitasat,
mely a masodfoku birdsag allaspontja szerint az a joghatrany, amely a sziikséges €s aranyos,
biztositja a biintetési célok elérését, megfelel a generalis és specidlis prevencid elvarasainak
is.

[21] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszersitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, a lefoglalt biinjelrél valo
rendelkezés korében észlelt csupdn kisebb pontatlansdgot, melynek helyesbitése valt
sziikségessé.

[22] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva a torvényszék itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és
koziigyektol eltiltds tartama vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben a torvényszék
elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek torvényesek €s megalapozottak — a Be. 605. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta a lefoglalt biinjel szdmanak pontositasa
mellett.

[23] A védlott altal az eléfoku birdsag itéletének kihirdetése oOta eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t az itélétabla a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a Btk. 92. § (2) bekezdésének figyelembevételével,
tovabba a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a masodfoka
biintetéeljarasban felmeriilt biinligyi koltség Osszegét, €s rendelkezett annak a vadlott altal
torténd viselése targyaban is a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

Gydr, 2026. majus 28.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2026. januar 30. napjan kihirdetett,
3.B.17/2026/10. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2026. majus 28.
Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



