A Kuria

végzése
Az iigy szama: Kpk.IV.40.917/2021/2.

A tandcs tagjai: Dr. Dob6 Viola a tanacs elndke Dr. Varga Eszter eléado birdé  Dr. Balogh
Zsolt biro

A személyesen eljar6 felperes: felperesl

(ciml)
Az 1. rendli alperes: Heves Megyei Kormanyhivatal
(cim2)
Az 1. rendli alperes képviseldje: Dr. Prokaj Zsuzsanna kamarai jogtanacsos
A II. rendi alperes: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
(cim3)
Az eljaras targya:  kizaras iranti kérelem elbiralasa
Rendelkezo rész
A Kuria a felperes Miskolci Torvényszek kizarasa irant eldterjesztett kérelmét elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
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[1] Az 1. rendli alperes a 37641/2021/2020.06.10. szdmu hatarozataval eldvasarlasi
jogot jegyzett be a Magyar Allam javéra a helységl belteriilet helyrajzi szam1 hrsz-u, 312 m?2
tertiletli hétvégi haz, udvar megnevezési, a felperes !/; tulajdonaban allo ingatlanra a II. rend
alperes megkeresése alapjan.

[2] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresettel €lt, mellyel egyidejiileg kérte
kizarni az iigy elbiralasabol a kordbban folyamatban volt pereiben a Miskolci Torvényszék
4.K., 11.K. és 14. K tandcsszamokon eljart birait, illetve az egész Miskolci Torvényszéket.
Eldadta, hogy az eljart birosag a fegyveregyenldség elvét a hivatalok és az allam javara
indokolatlanul megsértette. Az eljart tanacsok az alkalmazott jogszabalyokat helytelentil
értelmezték, dontésiiket érdemi indokkal nem lattak el, az azonnali jogvédelem elutasitasarol
tévesen hatdroztak, az adminisztrativ terheit indokolatlanul megnovelték. A
kormanyhivatalhoz lojalis, a jogszabalyokat alperesi oldalrol értelmezd birdi eljaras
jellemezte az el6zmény pereket.

[3] A Miskolci Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuméanak valamennyi birdja
(2021.ELIV.E.164/1. ¢és 2021.ELIV.E.164/2. szamon) nyilatkozott a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 10. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében, €s elfogultsdgot nem jelentettek be.

[4] A Miskolci Torvényszék elndke a Kp. 10. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 17. § (2)
bekezdésére figyelemmel az iratokat az eljar6 birdsag kijelolése végett felterjesztette a
Kuriara.
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[5] A felperes kizaras iranti kérelme nem megalapozott.

[6] A tisztességes eljards kiemelt kovetelménye a partatlansag. Az itélkezés masik
alappillére a torvényes birohoz valo jog. Ezek biztositdsa érdekében a Kp. meghatirozza az
eljaro biro, illetve birosag kizardsdhoz vezetd okokat. A Kp. 10. § (1) bekezdése az abszolut
(mérlegelést nem igényld) kizarasi okokat sorolja fel az a-g) pontjaiban, mig a h) pontjaban
egy relativ (mérlegeléstdl fiiggd) kizarasi okot szerepeltet. Ez utdbbi alapjan a per
elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az ligy targyilagos
megitélése egyéb okbol nem varhat6. A felperes a kizdras iranti kérelmét a Miskolci
Torvényszek birdinak elfogultsagara, vagyis a Kp. 10. § (1) bekezdés h) pontjara alapitotta.

[7] Azt, hogy a bir6tol valamely ligy targyilagos megitélése elfogultsdg miatt nem
varhatd el — a kovetkezetes gyakorlat szerint — akkor lehet megéllapitani, ha vannak olyan
okok, amelyekbdl az elfogultsagra észszerlien és targyilagos szemlélettel is kovetkeztetni
lehet. Az igazsagszolgaltatas alapelveibdl, rendjébol kovetkezoen az egyes tligyeket az arra
kijelolt birosagnak, birdi tandcsnak kell elbirdlnia, attol elvonni csak kivételes esetben, alapos
indokbol lehet. (Kpk.X.35.696/2019/3., Kpk.V.35.628/2019/2., Kkk.VI1.37.800/2019/2.,
Kkk.38.037/2017/2.)

[8] Hangstlyozza a Kuria, hogy nem kizaré ok, ha az adott birdk a fél ligyében mar
eljartak, akkor sem, ha a félre nézve kedvezdtlen dontés sziiletett. E tekintetben a Kuria jelen
tanacsa a rendelkezésre allo iratokbol az igazsagszolgaltatas partatlansdgdhoz fiiz6d6 fontos
érdeket sértd, illetve elfogultsagra utaldo koriilményeket nem észlelt, és nem taldlta
megallapithatonak, hogy a Miskolci Torvényszék kozigazgatasi ligyszakanak biraitdl az tigy
targyilagos megitélése ne volna varhato.

[9] Az egyedi tligyekben hozott birdi hatarozatok ellen biztositott a jogorvoslat,
amelynek keretében a jogorvoslati kérelem elbirdlasdra jogosult birdsag vizsgélhatja e
hatarozatok jogszertiségét. A kizaras iranti kérelem elbiraldsa soran azonban a Kuria ilyen
iranyli vizsgalatot nem végezhet. Onmagaban az eljaré birosig mas iigyekben kifejtett jogi
allaspontja, meghozott dontései, vagy akar az a tény, hogy a korabbi ligyben valamely fél
vagy érdekelt szdmara kedvezOtlen hatirozatot hozott, a bird partatlansagat nem teheti
kétségessé, nem eredményezi az elfogultsag fennallasat. (Kkk.VI1.39.289/2020/2.)

[10] Mindezekre tekintettel a Kuaria a Kp. 10. § (4) bekezdése alapjan eljarva a felperes
kizaras iranti kérelmét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[11] Onmagaban az eljaré birésag mas iigyekben kifejtett, a félre nézve kedvezdtlen jogi
allaspontja a bird partatlansagat nem teszi kétségessé, nem eredményezi az elfogultsag
fennallasat.

Zaro rész

[12] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Dobo¢ Viola sk. a tanacs elnoke Dr. Varga Eszter sk. el6ado biré Dr. Balogh Zsolt sk.
bird
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