Balassagyarmati Torvényszék
M.70.015/2020/10. szam

...-1 Torvényszék a Dr. Balint Laszlo Gyorgy (cim) iigyvéd altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek Dr. Szénasi Zsuzsanna iigyvéd (cim.) altal képviselt ...-i Tankeriileti Kozpont
(cim) alperes ellen, kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei ligyben inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszeék a keresetet elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg alperes részére 200.000.-
(kettdszazezer) forint ligyvédi munkadij perkoltséget.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg a ...-i Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon
felhivasara 35.590.- (harmincdtezer-6tszazkilencven) forint elélegezett tanudijat.

A perinditassal felmertlt koltségeit felperes maga viseli.

A meg nem fizetett 325.572.- (haromszazhuszonditezer-otszazhetvenkettd) forint kereseti
illetéket az allam viseli.

az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablahoz cimezve, a ...-i Torvényszéken lehet irasban, az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint benyujtani. Ha a felek a fellebbezést nem
elektronikus Uton nyujtjdk be, tigy az hatalytalan és gy kell tekinteni, mintha fellebbezést
nem nyujtott volna be, tovabba a birosag a fellebbez6t pénzbirsaggal sujtja. A masodfoka
birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve, ha a felek
barmelyike targyalds tartasat kéri. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét
a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az
elsofoku birosag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi szabalysértés miatt kell
hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a
fellebbezés csak a teljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
elézetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
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A birosag peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes 1994. 08. 15. napjatél allt alkalmazéasban alperesnél és alperes jogelddjénél,
kozalkalmazotti jogviszonyban, tanitdi munkakorben. Illetménye a felmentéskor 387.995.- Ft
volt. Foglalkoztatasa a ...-1 Helység, Altalanos Iskola munkavégzési helyen tortént.

Felperes 2019. 06. 06. napjatol 2019. 06. 09. napjaig Helység3-on osztalykirdnduldson vett
részt, mint kisér6tanar, 8. osztalyos tanulokkal. A kirdnduldst Tanl osztalyfondk szervezte.
Felperes a kirandulés elsé napjan, 2019. 06. 06-an, este kollégandjével, férfiak tarsasagaban a
szallas udvaran sort fogyasztott. Felperes 2019. 06. 07. napjan, ¢&jjel a szallast elhagyva Tanu2
tobb oOran keresztiil sétalt. Tanul ez id0 alatt a szallason tartézkodott. Felperes mindkét
cselekményét a tanulok fokozott érdeklodése kisérte, akik a sziileiknek beszamoltak az
osztalykiranduldson torténtekrdl. A sziilékben az események felhaborodast valtottak ki.

Az intézményt fenntart6 ...-i Tankertileti K6zponthoz 2019. 06. 25. napjan — egy 2019. 06. 13.
napjan kelt, - ,egy ..-1 didk aggddd hozzatartozdja” megjeldléssel ellatott - névtelen
bejelentés érkezett, mely szerint a bejelentd hallomasbol értesiilt arrdl, hogy a néven nevezett
felperes és a kollégandje az osztalykirdnduldson részegre ittdk magukat, valamint egyikiik
tobb éjjelre eltiint egy akkor felszedett férfival és hajnal hat orakor tért vissza a gyerekek
szeme lattara.

A fenntartd elrendelte az ligy kivizsgalasat. Az intézményvezetd telefonon 2019. 06. 28.
napjara az intézménybe behivta Tanul-t, valamint felperest, é¢s Tani3 intézmény-vezetd-
helyettes kozremiikodésével kiilon-kiilon meghallgatta 6ket, a meghallgatasokrodl feljegyzést
vettek fel. Felperes a meghallgatason az igazgatd azon kérdésére, hogy ,,Ittatok-e alkoholt?”
kérdésre azt mondta, hogy ,,Vizet ittunk.”. ,,Mést nem? Mert én mast is hallottam. Hallottam,
hogy alkoholt is ittatok.” kérdésre felperes visszakérdezett, hogy ,Kitdl hallottad?”. Az
igazgatd valasza: ,,Tanul-t6l.” Felperes: ,,J0, egy pohar sort. Senki sem tudja bizonyitani,
hogy alkoholt ittunk.” Arra a kérdésre, hogy ,,Igaz-e, hogy elmentél egy férfival?”, felperes
valasza az volt., hogy ,Igaz. Este elmentem, kb. 3-4 o6rat voltam tavol. Elkéredzkedtem
Tanu1-t6l. Milyen jogon kér engem barki szamon, hogy este mit csindlok? Tudom, ki volt az
a két fin, aki latott.” A feljegyzés irdsba foglaldsara késobb keriilt sor, az aldirast Tanul és
felperes is megtagadta. A feljegyzést felperes 2019. 07. 15. napjan vette at.

Alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat felperes magatartdsinak a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 52.§ (1) bekezdés c), d) és e) pontjaba,
valamint a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 39.§ (2)
bekezdésébe titkozése alapjan a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal, a Kjt. 25.§
(2) bekezdés g) pontja alapjan azonnali hatéallyal 2019. 07. 05. napjan megsziintette. Az iratot
felperes 2019. 07. 05. napjan vette kézhez. A rendkiviili felmentés indokoldsa szerint felperes
2019. 06. 06.-t61 2019. 06. 09-ig tanulofeliigyeletet latott el a Helység Altalanos Iskola 8.
osztalyos tanuloi részére szervezett Helység3-i osztalykirandulason, kollégandjével, Tanul-
gyel. 2019. 06. 25. napjan alpereshez panasz érkezett, mely alapjan elrendelésre keriilt az tigy
kivizsgaldsa, mely soran az ¢érintettek meghallgatdsara keriilt sor. A meghallgatason
mindketten elismerték, hogy fogyasztottak alkoholt az osztalykirdndulas alatt, valamint
felperes elismerte azt, hogy a feliigyeletére bizott tanulokat magara hagyva eltavozott 3-4
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orara egy ismeretlen férfival. Tavozasi szadndékat Tanul-gyel kozolte. Felperes a
magatartdsaval megbotrankozast keltett mind a sziilokben, mind a ra bizott tanulokban.
Viselkedése pedagdgushoz nem méltd. Magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a pedagogus
hivatds megitélését, valamint munkaltatéja jo hirnevét veszélyeztesse. Felperes fenti
magatartasaval a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségét szandékosan,
sulyosan, jelentés mértékben megszegte. Magatartasa sulyos bizalomvesztést eredményezett a
munkaltatoi jogkor gyakorlgjaban. Alperes a felmentésnél figyelembe vette, hogy felperes
korabbi kotelezettségszegése miatt 2018. 06. 21. napjan tett irasbeli figyelmeztetésben
részesiilt, melyben alperes Ujabb vétkes kotelezettségszegés esetére stilyosabb munkaltatoi
intézkedést helyezett kilatasba.

Felperes 2019. 07. 25. napjan, jogi képviseldje utjan keresetet nyujtott be a ...-1 Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdgon a munkaltatéi intézkedéssel szemben. Felperes a végleges kereseti
kérelmében a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasat kérte,
valamint alperes kdotelezését - 361.746.- Ft/ho tavolléti dij szdmitasa mellett - nyolc havi
tavolléti dijnak megfeleld, brutté 2.893.973.- Ft Osszegli végkielégités, valamint 210 nap
felmentési idore jard, bruttd 2.532.227.- Ft 6sszegli tavolléti dij, dsszesen bruttd 5.426.200.-
megfizetésére, ezen tal perkoltség igénnyel ¢€lt. Kereseti kérelmében eldadta, hogy a
munkaltaté azonnali hatalyu felmentését tartalmaz6 hatarozatban foglaltak csak részben fedik
a valdsagot. A felmentést megelézéen a névtelen levél altal megalapozott vizsgalat abban
merilt ki, hogy az iskola igazgatdja és helyettese beszélgetést folytatott felperessel, melyre
elozetesen felkésziilési lehetdsége nem volt. A beszélgetésrdl hidnyos feljegyzés késziilt,
mely nem tartalmazza azt a Iényeges tényt, hogy egy pohdr alkoholmentes sort fogyasztottak
el a vendéglatoval és egy régi ismerdsével, melynek elfogyasztasara &jjel, 23 érakor, a pihend
idejében kertilt sor. Az ismerdssel valo sétara szintén &jjel 23 6ra utdn keriilt sor a Balaton
partjan. Az osztalykiranduldson a gyerekek nem felperesre, hanem a kollégandjére voltak
bizva, felperes kizardlag segité pedagdgusként volt jelen. A felsorolt tények hidnya miatt nem
irta ald a feljegyzést. Felperes a keresetét az Mt. 6.§ (2) bekezdésére, valamint az Mt. 82.§
(1), (3) és (4) bekezdésére alapitotta. A jogi érvelés tekintetében felperes eldadta, hogy
alperes megszegte a Kjt. 33/A.§ (1) — (2) bekezdésében foglaltakat, amikor a kozalkalmazotti
jogviszonyt anélkiil sziintette meg, hogy alaposan kivizsgélta volna a névtelen levélben
leirtakat, ezért a felmentés indokoldsa megalapozatlan. Ezzel alperes megszegte az Mt. 6.§ (2)
bekezdésében foglalt johiszemii és tisztességes eljards elvét azzal, hogy nem biztositott
lehetOséget a védekezésre valo felkésziilésre. Kérte az ligyben tanuként meghallgatni Tanu2-
ot, Tanu4-et és Tanul-et.

Alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat, valamint felperes
perkoltségben vald marasztaldsat kérte, felperes tényallitasat és jogi érvelését egyardnt
vitatta. Alperes allaspontja szerint a rendkiviili felmentés indoka nem a névtelen panasz volt,
hanem kizérélag a felperes és Tanul egybehangzo nyilatkozata, melyet az intézményvezetd és
a helyettese el6tt tettek. Nyilatkozatukban a munkaltatéi kérdésre mindketten elismerték,
hogy az osztalykirandulds alatt alkoholt fogyasztottak, valamint azt is, hogy felperes
eltavozott 3-4 orara egy ismeretlen férfival. Alperes allaspontja szerint a rendkiviili felmentés
indoka valds és okszerli, melyet az egybehangzd beismerd nyilatkozatok alapoztak meg.
Alperes az irasbeli ellenkérelemben kihangstlyozta, hogy az intézményben
alkoholfogyasztassal kapcsolatban zéré tolerancia miikddik. A pedagdgus a rd bizott
tanulokért teljes feleldsséggel tartozik. Felperes nem tett eleget az Mt. 52.§-ban foglalt
kotelezettségének ¢€s sulyosan megsértette a hivatasbeli etikat. Magatartdsa pedagodgushoz
méltatlan, amely sulyos bizalomvesztést eredményezett a munkaltatoi jogkor gyakorlojaban.
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Alperes 2020. 07. 02. napjan hivta fel a felperest telefonon, hogy a meghallgatasarol késziilt
feljegyzést irja ald, aki ezt megtagadta. Ezzel megsértette egylittmitkddési kotelezettségét.
Felperes a felmentését kovetden, 2020. 07. 15. napjan kért egy példanyt a feljegyzésbol.
Alperes a felmentést megel6z6 napokban tobb alkalommal hivta telefonon felperest, aki a
telefonhivasokat nem fogadta. Alperes 2018-ban irasbeli figyelmeztetésben részesiilt amiatt,
hogy kisértékli termékeket értékesitett a tanulok részére az iskoldban annak ellenére, hogy
tudta, hogy pedagdgus kereskedelmi tevékenységet nem végezhet az iskolaban. Tette sziil6i
felhaborodast valtott ki. Magatartdsa ebben az esetben sem volt méltdé a pedagdgus
hivatashoz. Az irasbeli figyelmeztetésben a munkaltatéd felhivta felperes figyelmét arra, hogy
ismételt vétkes kotelezettségszegés esetén sulyosabb munkaltatdi intézkedésre keriil sor.
Alperes Tanu5, Tant3, Tant6, Tant7, Tanu8, Tanu9 és TanulO tantkénti meghallgatasat
inditvanyozta. Alperes vitatta a tavolléti dijra vonatkozé felperesi szamitasi metodikat.

A bir6sag tajékoztatta feleket a rajuk iranyadé bizonyitasi kotelezettségrol, alperest kiilondsen
a felmentés indokoldsa valds és okszerli voltanak bizonyitdsdban 6t terhelé bizonyitasi
kotelezettségrol.

A birdsdg a 7/1. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsdgat megallapitotta.

A birosag felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A birésdgnak a  perben a  felperessel  kozolt  rendkiviili  felmentés
jogszeriségérol/jogellenességérdl; a jogellenesség jogkdvetkezményeirdl kellett dontenie. A
rendkiviili felmentés jogszeriiségének korében a 2019. 07. 05. napjan kelt irasbeli rendkiviili
felmentés vilagos, valds és okszerli voltat kellett vizsgdlni azzal, hogy amennyiben ezen
feltételeknek a rendkiviili felmentés megfelel, ugy azt jogszertinek kell tekinteni.

A birosdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy felperes a terhére rott
magatartasaval megvalositott-e kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazo
kotelezettségszegést, az lényeges volt-e, és megalapozott volt-e azon munkaltatéi jogi
mindsités, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyabdl szarmazo 1ényeges kotelezettségét jelentds
mértékben, vétkesen megszegte.

A birdséag a jogvita eldontéséhez az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

A Kijt. 2.§ (3) bekezdése alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A (4) bekezdés szerint amennyiben e torvény
kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkoz6 szabalyt emlit, ezen az (1)-(3) bekezdésben
foglaltakat kell érteni.

A Kjt. 25.§ (2) g) pontja alapjan a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintethetd rendkiviili
felmentéssel.
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A Kjt. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt
rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kdzalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonybol
eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegi.

A Kjt. 39.§ (2) bekezdése alapjan a kozalkalmazott a munkakori feladatait a kozalkalmazotti
jogviszonyra vonatkoz6 szabalyoknak, az egyéb szakmai szabalyoknak és szokdsoknak,
valamint a munkaltatd utasitasainak megfelelden, a kdzérdek figyelembevételével latja el. A
rendelkezés alapjan — a Kjt. 2.§ (4) bekezdése felhivasaval alkalmazand6 — az Mt. 52.§ (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a munkavallalé koteles munkédjat a munkajara vonatkozéd
szabalyok, eldirasok, utasitdsok ¢és szokdsok szerint végezni. A d) pont alapjan a
munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tanasitani.

Az Mt. 6.§ (2) bekezdése alapjan a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt
kell miikodni, és nem lehet olyan magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos
érdekét sérti. A johiszemiiség és tisztess€ég kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa
szemben 4ll olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

Az Mt. 82.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltaté koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben okozott kart. A 82.§ (4) bekezdése szerint a
munkavallalo az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatoi felmondés
esetén iranyadd felmondasi idore jaro tavolléti dijnak megfeleld Osszeget.

Az Mt. 8.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkavallal6 a munkaviszony fennallasa alatt —
kivéve, ha erre jogszabaly feljogositjia — nem tantsithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatdja jogos érdekeit veszélyeztetné. A (2) bekezdés szerint az eldirds érvényesiil a
munkavallald6 munkaidején kiviili magatartasara is. Eszerint a munkavallald6 munkaidején
kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely - kiilonosen a munkavallald6 munkakorének
jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen
alkalmas munkaltatdja jo hirnevének, jogos gazdasdgi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére.

A nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 62.§ (1) bekezdése hatdrozza
meg a pedagogus alapvetd feladatat a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa soran.
Ez alapjan kotelessége kiilondsen, hogy neveld és oktatd munkdja soran gondoskodjék a
gyermek személyiségének fejlodésérdl, ennek érdekében tegyen meg minden téle elvarhatot;
elémozditsa a gyermek, tanuld erkolcsi fejlodését, a kozdsségi egylittmiikodés magatartasi
szabalyainak elsajatitasat, ¢és torekedjen azok betartatdsara; a gyermek testi-lelki
egészségének fejlesztése €s megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést;
hivatasdhoz mélté magatartast tantusitson.

Az Mt. 17.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint a munkaltat6 a 15-16.§-ban meghatéarozott
jognyilatkozatait altala egyoldalian megallapitott belsé szabalyzatban vagy egyoldaluan
kialakitott gyakorlat érvényesitésével (munkaltatdi szabalyzat) is megteheti. A Nemzeti
Pedagogus Kar FEtikai Kodexe a pedagogus szakma hivataserkolesi  szabalyainak
gylijteménye, s mint ilyen, a Kjt. 39.§ (2) bekezdése alkalmazasa tekintetében munkavégzésre
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vonatkozo egyéb szakmai szabalynak mindsiil. A Kar tagjaként az allami és onkormanyzati
fenntartasi  koznevelési intézményekben pedagdgus-munkakorben kozalkalmazottként
foglalkoztatott pedagogusnak az Nkt. 63/1.§ (4) bekezdése alapjan kotelessége, hogy
megtartsa az Etikai Kodexben rogzitett szabalyokat.

A birdsag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkakonyvét, kinevezését, a
bérjegyzékeket, a névtelen bejelentést, a munkaltato altal a felperes meghallgatasarol 2019.
06. 28. napjan felvett feljegyzést, a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl szolo iratot.
Tanuként hallgatta meg Tant2-6t, Tanu4-es, Tanul-et, Tan15-6t, Tanu3-at, Tanu6-ot, Tanu7-
es, Tanu8-at, utdlagos bizonyitas keretébenTanu9-et és Tan10-et.

A birosdg a felek altal inditvanyozott tanumeghallgatasoknak teljeskoriien eleget tett, a
becsatolt iratokat figyelembe vette. Mindezek alapjdn a bizonyitasi eszkozok egylittes
értékelése ¢és mérlegelése alapjan a birdésag a Pp. 279.§-a alkalmazasadval az aladbbi
megallapitasokra jutott.

A birésag a felek, Tanul és TanuS tanuk nyilatkozatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy
felperes 2019. 06. 06. napjatol 2020. 06. 09. napjaig tartd osztalykiranduldson vett részt, mely
nem mindsiilt tanulmanyi kiranduldsnak. Az osztalykirandulds a szallaskoltség kivételével
onkoltséges volt. Felperes, valamint Tanu4 és Tanul tani elmondasa alapjan a birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a szallast a ... Apartmanhéz tulajdonosa, Tani4 a tanulok és a
pedagogusok részére ingyenesen biztositotta. A kirandulds elsé két napja munkanap volt, a
pedagogusok ,,szivességi cseré”’-vel tették szabaddd magukat erre a két napra. A
pedagogusok osztalykiranduldson valo részvételét, és a csiitdrtoki indulast az intézmény
igazgatoja engedélyezte. A kirandulason teljesitett munkavégzésiikért a pedagogusok kiilon
dijazasban nem részesiiltek.

A felek, valamint Tanul és Tanu5 tanuk nyilatkozatai alapjan megallapithatd volt, hogy a
tanulmanyi vagy osztalykiranduldsok alkalmaval az intézményben elfogadott volt, hogy 10-
12 f6s gyermeklétszamon feliil tovabbi kiséré — pedagdgus vagy sziild — segiti a szervezd
vagy az osztalyfonok feladatat.

Felperes a meghallgatasarol 2019. 06. 28. napjan késziilt feljegyzés tartalmat és valosagat
vitatta. E korben értékelte a birdsag azt a kortilményt, hogy az ,.Ittatok-e alkoholt?” kérdésre
felperes valasza ,,J0, egy pohar sort. Senki sem tudja bizonyitani, hogy alkoholt ittunk.” volt.
Tovabba értékelte azt a koriilményt is, hogy felperes a feljegyzés megismerésére, esetleges
megtamadasara vonatkozdan intézkedéseket nem tett. A birésag nem tartotta alaposnak azon
felperesi tényallitast, mely szerint felperes a meghallgatasrol késziilt feljegyzést azért nem irta
ala, mert olyan lényeges tényeket nem tartalmazott, amelyeket a beszélgetés soran elmondott
- ugymint: ,,egy pohar alkoholmentes sort fogyasztottunk el”, nem idegen férfival, hanem egy
ismerdsével sétalt, a gyerekek a kiranduldson nem 6rd, hanem a kollégandjére voltak bizva,
mert 6 segitd pedagogusként volt jelen -, tekintettel arra, hogy a feljegyzést 2019. 07. 15.
napjan, a 2019. 07. 05. napjan tortént felmentését kovetden vette at. A fenti koriilmények,
valamint Tanu5 és Tanu3 tanuk nyilatkozata alapjan a birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a
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meghallgatasrol késziilt feljegyzésben rogzitett nyilatkozatok az elhangzottak szerint kertiltek
rogzitésre.

A birésag a felperes meghallgatasardl késziilt feljegyzésben rogzitett felperesi nyilatkozat,
valamint Tanu9 tanu nyilatkozata alapjan bizonyitottnak talalta felperes alkoholfogyasztasat.
A torvényszEék ramutat, hogy Tani4 tant nyilatkozataval ellentétben, mely szerint a
kirdndulas elsé napjan kinalta meg a pedagogusokat sorrel, Tani9 akként nyilatkozott, hogy
Tanu4 a kirandulas elsé két napjan nem volt jelen, a harmadik napon volt ott, amikor f6zott az
osztaly részére.

A perben felperes személyes eléadasa, a meghallgatasarol késziilt feljegyzés, Tanu5 €s Tant3,
valamint Tanu2, Tantl tantk nyilatkozatai alapjan egyértelmiien bizonyitasra keriilt, hogy
2020. 06. 07. napjanak ¢jjelén felperes Tanu2-vel tobb o6ra iddétartamban elhagyta a
szallashelyet. A birésag ramutat, hogy felperes és Tan2 tanu eltérd nyilatkozatot tett arra
vonatkozdan, hogy a séta hol tortént. Mig felperes a keresetlevélben €s személyes eldadasa
soran azt nyilatkozta, hogy a Balaton partjan sétalt a szallastol 200 méterre, Tani2 tanu
nyilatkozata szerint az utca végén 1évo kilatoba mentek el, mert a part megkozelitése 2-3 km-
es keriilovel lehetséges a kiladtonal 1évé szakadék miatt. Jelen perbeli tényallas mellett
azonban a szallashely elhagyéasanak a ténye relevans.

A birésdg Tanu7 és Tanul0 tanuk nyilatkozata alapjan tényként fogadta el, hogy felperesnek
az osztalykirdndulason - a gyermekeik altal elmondottak szerint — tanUsitott magatartdsa a
tanulok sziileinek felhaborodasat valtotta ki.

Megalapozatlanul hivatkozott felperes a keresetlevélben arra, hogy a munkdjat a gyerekek
értékelték, hiszen 2019. 06. 06. napjan 21 ora 13 perckor dicséré sms-t kapott a gyerekektol.
Az sms ugyanis a kérdéses napon még azeldtt érkezett, mieldtt felperes a terhére rott
magatartasokat megvalositotta.

A Felperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy alperes nem adott idét a felkésziilésre a
meghallgatas el6tt. A meghallgatas célja azon tények kivizsgaldsa volt, melyeket a bejelentés
tartalmazott. A kérdésekre vald valaszadas nem igényelt kiilon felkésziilést. A 2019. 06. 25.
napjan iktatott névtelen bejelentést a tankeriilet megbizasabdl az intézmény vezetdje 2019.
06. 28. napjan vizsgalta ki, a meghallgatasra 2019. 06. 27. napjan telefonon hivta be az
intézménybe felperest. Az igazgatd6 a névtelen levél vizsgalatot érintd részét felperessel
szoban ismertette.

A birésag ramutat az EBH1999.46. alapjan, hogy a rendkiviili felmondasi jog gyakorlasara
megallapitott rovid szubjektiv  hataridébdl kovetkezik, hogy a jogosultnak a
kotelezettségszegés gyanuja felmeriilését kovetden haladéktalanul intézkednie kell az alapos
és megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges kivizsgalasrol és ezzel nem késlekedhet.
Alperes a rendkiviili felmentést megel6zé felperesi személyes meghallgatason felperes
nyilatkozatat ugy értékelte, hogy felperes mind az alkohol fogyasztasat, mind a szallashelyrdl
valo eltavozasat beismerte. Mindezek ismeretében a tdrvényes hataridé megtartott volt.
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A birosag az osztalykirandulds rendeltetését vizsgalva ramutat, hogy azt a koznevelési
jogszabalyok eltérden itélik meg a tanulmanyi kiranduldstél. Mig a tanulmanyi kirandulés a
fenntart6 altal téritésmentesen biztositott, a pedagodgiai program végrehajtasdhoz kapcsolodo
koznevelési szolgaltatas (a nemzeti koznevelési torvény végrehajtasarol rendelkezé 229/2012.
(VIIL 28.) Korm. rendelet 33.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja), addig az osztalykirandulas
fogalma nem definialt. A tanulményi kirandulas az Nkt. 4.§ 32. pontja alapjan tanitasi napnak
mindsiil, mint tanoran kiviili foglalkozas (a nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és
alkalmazasarol 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése). Az Nkt. 4.§ 10. pontja
tanulmanyi kirdndulas esetére is eldirja a tanuld feliigyeletét. A pedagogusok eldmeneteli
rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasarél szolo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (Epr.)
33.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az Mt. 110.§ (2) bekezdésben meghatarozottakon tul
igyelet és készenlét rendelheté el a pedagdgiai programban meghatirozott tanulmanyi
kirandulds vagy mas, nem az iskolaban szervezett program megvalositdsahoz. A (7) bekezdés
alapjan nem illeti meg a kozalkalmazottat az ligyelet utdn pihendidd, ha az ligyeletet a
pedagogiai programban eldirt tanulmanyi kirdndulason teljesiti, tovabba, ha az ligyelet alatt
nem kellett munkat végezni.

Az osztalykirdndulds lebonyolitdsdnak gyakorlata a felperesi munkaltatondl nem
szabalyozott. Adat nem meriilt fel arra vonatkozdan a perben, hogy az intézmény Pedagogiai
Programja tartalmazna az osztalykirandulast. Jelen perben az osztalykirdnduldson résztvevo
pedagdgusok irasbeli megbizas és kiilon dijazas nélkiil, részben a munkaidd terhére, részben
azon tul lattak el feladataikat. Az Nkt. 62.§ (5) bekezdésében szabalyozott kotott munkaido a
pedagogus heti teljes, 40 6rds munkaidejének 80%-a (32 6ra), melyet az intézményvezetd
altal - a torvény keretei kozott - meghatarozott feladatok ellatasaval koteles tolteni, a
(neveléssel-oktatassal le nem kotott) munkaidd fennmaradd részében (8 6ra) a munkaideje
beosztasat vagy felhasznalasat maga jogosult meghatarozni. A Nek. tv. 62.§ (6) bekezdésében
szabalyozott (neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd) alapjan a teljes munkaidd Otvenot-
hatvanot szazalékaban (22-26 6ra) tanorai és egyéb foglalkozasok (Nkt. 4.§ (4) bekezdés)
megtartasa rendelhetd el. A kotott munkaidé fennmaradd részében (8 ora) a pedagogus a
nevelés-oktatast elOkészitd, nevelés-oktatassal 0Osszefiiggd egyéb feladatokat, tanuloi
feliigyeletet, tovabba eseti helyettesitést 1at el (Epr. 17.§ (1) bekezdés 8. pont). Az un.
»SZivességi csere” az eseti helyettesités fogalmat fedi le, ennek megfelelden nem alapos
felperes azon allitasa, hogy az osztalykirandulas elsé két napjat elézdleg a szivességi csere
soran ledolgozta. A neveléssel-oktatassal le nem kotott részben a 21. pont szerint elrendelhetd
a pedagogiai program célrendszerének megfeleld, az éves munkatervben rogzitett, tanorai
vagy egyéb foglalkozasnak nem mindsiilé feladat ellatdsa, igy a tanulmanyi kirdndulés is.
Fentiek alapjan felperes nem rendelkezett a teljes munkaidejének az osztalykirandulas elso
két napjara es részének a teljes idOtartamaval.

A birdsag ramutat, hogy a jogintézmény szabalyozatlansagat alatamasztja a Nek. tv. 2019. 07.
18. napjan, a 2019. évi VIL torvénnyel beiktatott 94.§ (4) bekezdés g) pontja is, mely
felhatalmazast ad a Kormanynak arra, hogy az eseti helyettesitésnek mindsiilé helyettesitést
rendeletben allapitsa meg.

A birdsag osztja felperes azon allitasat, hogy az Mt. 104.§ (1) bekezdése alapjan, mely szerint
a napi munka befejezése és a kovetkezd munkanapi munkakezdés kozott legalabb tizenegy
ora egybefiiggd pihen6id6t kell biztositani, felperes a terhére rétt cselekmények idépontjaban
a pihend idejét toltdtte. A birosdg jogi allaspontja szerint a pedagdégus munkakdrben
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foglalkoztatottak nemcsak a munkaidejiik alatt, hanem azon kiviil is kdtelesek pedagdgushoz
méltd magatartast tanusitani. Az Mt. 8.§ (2) bekezdés alapjan a munkaidén kiviil tanusitott
magatartast a munkavallal6 munkakdrének és a munkaltatoi szervezetben elfoglalt helyének
kell lennie a munkaltatdé jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak a veszélyeztetésére. Az Mt. miniszteri indokoldsa kiemeli a munkavallald
munkaiddén kiviili magatartdsdnak célhoz kotottségeét, mely szerint csak olyan magatartast
nem tanusithat, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos
gazdasagi érdekének, illetve a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A Kuria az Mfv.
10.098/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy a pedagdgussal szemben az Nkt. 62. § (1)
bekezdésében meghatarozott alapfeladatok korében alap elvaras a q) pont szerinti, hivatashoz
méltd magatartas. Ez utdbbi nyilvanvaléoan kovetelmény az iskolan kiviil tanusitott
viselkedésnél is. A munkavallald terhére rott kotelezettségszegés sulyat mindig az adott
munkakoér és a helyzet alapjan kell értékelni (EBH2018.M.18.). Felperes az
alkoholfogyasztassal, valamint azzal, hogy éjjel a széllashelyrdl eltavozott, és ezaltal az
osztalyfonok egyediili feliigyeletére maradtak a tanulok, a munkakore ellatasahoz elvart
bizalomnak nem megfeleld magatartast tanusitott. Jogos elvards mind a sziilék, mind az
alperes szempontjabodl, hogy az osztalykirandulason résztvevd tanuldk a nap 24 érajaban az
oket kisérd pedagogusok feliigyelete alatt legyenek, mint ahogy a tanulmanyi kiranduldsok
esetén azt a jogszabaly is megkdveteli. Felperes munkaltatoja széles tarsadalmi nyilvanossag
eldtt teljesiti a feladatat, kiskorti gyermekek oktatasarol gondoskodik. Kiemelten fontos jogi
érdeke flizodik ahhoz, hogy a jo hirneve ne sériiljon. Ennek érdekében fontos jogi érdeke az
is, hogy a gyermekek oktatésat, testi, szellemi, erkdlcsi nevelését olyan pedagdgusok lassak
el, akik elsddlegesnek érzik pedagdgus hivatasuk feltétlen gyakorlasat. Felperes tanitoként ezt
a kozbizalmat igénylé munkakdrben dolgozott. A munkaszervezetben és azonos munkahelyen
eltoltott tobb évtizedes, az intézményben is elismert palyafutdsa, az osztalykiranduldsok
szervezésében és lebonyolitdsdban szerzett szakmai gyakorlata ellenére olyan magatartast
tanusitott, mely perbeli tényallds mellett nem volt megengedett az altala betdltott
munkakorben. Magatartasaval sértette az alperes jO hirnevét. Az Nkt. 63/1.§ (4) bekezdése
alapjan a pedagogus kotelessége, hogy megtartsa a Nemzeti Pedagdgus Kar Etikai Kodexében
rogzitett szabalyokat. Az Etikai Kédex a pedagdégus szakma hivatdserkolesi szabéalyainak
gyljteménye, s mint ilyen, a Kjt. 39.§ (2) bekezdése alkalmazasa tekintetében munkavégzésre
vonatkozo egyéb szakmai szabalynak mindsiil. Fentiek alapjan alperes jo hirnevének
védelme, mint a munkaltatd jogos érdeke a pedagogus kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd
Iényeges kotelezettségnek mindsiil. A birdsag rdmutat, hogy felperesnek még a latszatat is el
kellett volna keriilnie annak, hogy alkoholt vasarol és fogyaszt, valamint a tanulok helyett
férfiakkal tolti a pihend idejét az osztalykirdndulason.

A birésag felperes eldadasa, valamint Tani5 tant nyilatkozata alapjan tényként allapitotta
meg, hogy felperes jelen munkaltatdo részérdl 2018-ban irasbeli figyelmeztetésben részesiilt
kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazo vétkes kotelezettségszegéséért. Az irdsbeli
figyelmeztetés tovabbi kotelezettségszegés esetére sulyosabb hatranyt helyezett kilatasba.

Fentiek alapjan a birosag az alperes altal kozolt rendkiviili felmentés indokoldsaban megjelolt
azon felmentési okot, hogy felperes alkoholt fogyasztott, valamint azon okot, mely szerint
felperes a feliigyeletére bizott tanulokat magara hagyva eltdvozott 3-4 Orara, magatartasaval
sértette alperes jo hirnevét, valésnak mindsitette.
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A perbeli bizonyitas eredményeként a birdsag jogi allaspontja szerint munkaltatdi rendkiviili
felmentés indokolasa 0Osszességében megfelel a vilagossag kovetelményének, megjeldlte
azokat a konkrét felperesi magatartasokat ¢és kotelezettségszegést, amelyek felperes
munkakore megfeleld ellatasat befolyasoljak.

Az EBH2018.M.18. alapjan a birésag ramutat, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint az azonnali hataly(l felmondéasban felrétt tobb indok koziil elégséges, ha egy ok
bizonyitast nyer €s annak sulya miatt alkalmas a jogviszony megsziintetésre.

A rendkiviili felmentésben megjelolt cselekmények szubjektiv oldalat tekintve felperes
személyes eldadasa alapjan vétkessége egyértelmiien megallapithatd volt. Felperes egyenes
szandéka volt a sor elfogyasztasa és séta is. A kotelezettségszegd magatartas jogi mindsitése
alperes részérdl jogszerl volt, arra tekintettel, hogy felperes cselekménye legaldbb a sulyos
gondatlansag fogalmi korébe sorolhato.

A birdsag felperes magatartasat a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettség
jelentés mértékli megszegésének mindsitette. A rendkiviili felmentés egyiittes feltételeinek
egyenkénti és egylittes értékelésével a birdsag jogi allaspontja szerint a felmentési okok
valosak, azok jogi mindsitése €s az arra alapitott munkaltatéi intézkedés okszerii. A jogi
mindsités tekintetében figyelembe lett véve felperes kordbbi, irasbeli figyelmeztetéssel zarult,
kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazo vétkes kotelezettségszegése. Alperes fentiek alapjan
jogszeriien ¢€lt a rendkiviili felmentés jogaval, ezért a birdsag felperes valamennyi kereseti
kérelmét jogalap hianyaban elutasitotta.

Felperesnek a felmentés kozlésének idépontjaban érvényes tavolléti dija szamitési
metodikajat tekintve az EBH2007.1646. alapjan a bir6sdg ramutat, hogy a Kjt. 66. §-anak (1)
bekezdése szerinti garantalt illetmény Osszegét a torvény a kozalkalmazott fizetési
fokozatdhoz kapcsolddd garantilt minimumként hatdrozza meg. Ennélfogva a munkaltato
szamara lehetdséget ad arra, hogy a kozalkalmazott illetményét az illetménytablaban
meghatarozottnal magasabb Osszegben allapitsa meg. Ez a garantalt minimumot meghalado,
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész a kinevezésbeli illetmény része. A Kjt. 80. §-a
alapjan a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében is alkalmazanddé Mt. 151/A. §-dnak (1)
bekezdése szerint a tavolléti dijat a tavollét idején érvényes alapbér alapulvételével kell
szamitani. A Kjt. 85. §-a (7) bekezdésének 1) pontja szerint személyi alapbéren illetményt kell
érteni. Ennek figyelembevételével a tavolléti dij megallapitasanal is a garantalt illetmény ¢és a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszege képezi a havi illetmény
Osszegét. Az EBH2016.M.8. alapjan a besorolasi illetményt és a munkaltatoi tobblet
illetményt az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza. Nem alapos alperes azon
allasfoglalasa, hogy a felperes 2019. 02. Ol. napjan kelt kinevezés modositasaban
megallapitott munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész azért nem az illetmény része, mert
az a Digitalis Kornyezet és Koznevelésben ...-i Tankeriileti Kézpont elnevezésii EFOP
palyazati Osszegbdl és nem a kinevezéssel kapcsolatos koltségvetési keretbdl kertilt
kifizetésre 50.000.- Ft/ho 0sszegben.

Az igyben a Pp. 20.§ (2) bekezdése alapjan a ...-i Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2020.
03. 31. napjaval torténd megsziinésével 2020. 04. 01. napjaval a jogutdd ...-1 Torvényszék,
mint munkaiigyi birosag jart el. Az eljaras lefolytatasanak tovabbi eltérd szabalyait a 40/2020.
(IIT. 11.) Korm. rendelettel 2020. 03. 11. napjaval elrendelt, és a 2020. évi LVIIL. tv. altal
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2020. 06. 18. napjaval feloldott jarvanytigyi vészhelyzet ideje alatt a 229/2020. (V. 25.) Korm.
rendelettel mddositott 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet hatarozta meg.

A torvényszek a pertargy értékét a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan a 5.426.200.- Ft 6sszegben
hatarozta meg. Felperes pervesztes, alperes pernyertes lett. A koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 325.572.-Ft
kereseti illetéket, figyelemmel felperes munkavallaloi koltségkedvezményére, az allam viseli.
A birosag az alperesi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22. IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, valamint a (6) bekezdés
alapjan 200.000.- Ft-ban allapitotta meg, figyelemmel az iigy nehézségére és a targyaldsok
szamara.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatas a Pp. 376.§ (1)-(2) bekezdésein alapul.

Helység, 2020. junius 23.

Dr. Kerekes Andrea sk.
bird
a tanacs elnoke, az alairasban akadalyozott iilnokok helyett is

Csohany Ede sk.

ulnok

Vass Mikl6s sk.

ulnok



