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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.956.615
(6tmillid-kilencszazotvenhatezer-hatszaztizenot) forint masodfoku perkoltséget.

A masodfokl eljaras sordn felmeriilt 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest potmunka cimén
606.879.852 forint + afa és ezutan 2020. oktdber 1. napjatol a kifizetés napjdig a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat, tovabba tobbletkoltség cimén 1.237.818.793 forint + 4fa és ezutan
2020. oktoéber 1. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat, valamint a perkoltség megfizetésére.

[2] Eldadta, hogy a felek 2017. oktober 2-an vallalkozési szerzddést kotottek egymassal,
melyben fix Osszegli atalanydijban allapodtak meg. A modositott szerzédés 13.6. pontja
szerint a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezi a Vallalkozasi Szerzédéses Feltételek (a
tovabbiakban: SZF), melynek 1.1. pontja hatarozza meg a pdétmunka fogalmat, ennek
megfelelden terjesztette eld a keresetét. A gyalogos és kerékparos feliiljaré a vastti
palyaudvar ¢és autobusz palyaudvar feletti miitargy colopalapozdsanak attervezése
sziikségességébOdl eredden 25.984.699 forint + afa potmunkadijat érvényesitett, mivel az
alperes altal kiadott tendertervekhez képest csak a 2018-ban elvégzett probafurasok adtak
atfogo ¢és valds képet a talajviszonyokrol. Ezek a tendertervektdl jelentds eltérést mutattak,
ezért a szakvélemény értelmében sziikségessé valt a colopozési technologia megvaltoztatasa
¢s a colopalapozas attervezése, amely koriilmények a szerzddéskotéskor nem voltak eldre
lathatoak. A kaposvari kozvilagitasi lampatestek tipusanak modositdsabol eredden 12.545.617
forint + &fat érvényesitett, mivel a szerz6dés megkotését kovetden, az engedélyezési és
kiviteli tervek készitése soran folytatott egyeztetések alkalmaval a Kaposvar Megyei Jogu
Viérosa a bemutatott terveken szerepld, az eldirt miiszaki kdvetelményeknek megfeleld
Philips lampatesteket nem fogadta el és azok helyett GE Spinella tipusu lampatesteket irt elo.
A Kaposvar biogaz halozat ilizemeltetdi elvarasokbol eredd potmunkaigény korében
283.364.432 forint + afat igényelt. Hangsulyozta, hogy a szerz6dés megkdtését kovetden a
szlikséges engedélyezési ¢és kiviteli tervek készitése soran az egyeztetések alkalmaval a
biogaz héldzat lizemeltetdje a bemutatott nyomvonalat nem hagyta jéva, annak modositasat
kérte kedvezdbb lizemeltetési feltételekre hivatkozéssal, amely modositasi igény a szerzddés
miiszaki tartalmén tilmutatott.

[3] A Kaposvar belteriilet helyrajzi szam10 helyrajzi szamu ingatlan csapadékviz-
elvezetésével Osszefliggésben 148.921.717 forint + afa pétmunka dijat jelolt meg. Eldadta,
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hogy a foldmunkavégzés kovetkeztében felszinre keriilt csapadékcsatorna vonalvezetésével
deriilt ki a szerz6dés targyat nem képezd szomszédos ingatlan csapadékviz-elvezetésének
rendezetlensége. A perontetd anyaganak valtoztatasaval dsszefliggésben 33.200.913 forint +
afat igényelt, mert a cég-vel folytatott egyeztetések eredményeképpen modositani kellet a
perontetd vonatkozasdban a terveket. A buszpalyaudvar alapteriilet valtozasabol eredden
90.941.649 forint + afat érvényesitett, mivel a szerzédéskotést kovetd egyeztetésen az
izemelteték a tenderdokumentacidban meghatarozott alapteriilettdl nagyobb épiilet
kialakitasat kérték. A kornyezetrendezés tobbletfeladataival osszefliggésben 11.921.825 forint
+ afat érvényesitett. Ennek korében elBadta, hogy a Kaposvar Onkormanyzattal a vérosi
zoldfeliiletek {lizemeltetdjével lefolytatott tervegyeztetések soran tovabbi teriiletekre — a
sofdrpihend és a kapcsolddo tithalozat és csomopontok kdrnyezetének teriiletére — kiterjedéen
hatdroztak meg tovabbi kornyezetrendezési feladatokat, ami nem volt része a szerzédés
miiszaki tartalmanak.

[4] A potmunka kovetelésein feliil a szerzodés 2. szami moddositasa szerinti projekt
megvalositasi  idejének meghosszabbitdsara tekintettel 339.963.432 forint + afa
projektiranyitasi, 118.775.361 forint + 4afa organizacidos ¢és 779.480.000 forint + afa
arvaltozasbol eredd tobbletkoltséget érvényesitett az SZF 22.5.-22.6. pontjaira alapitottan.
Hangsulyozta, hogy a szerzddés 1. szamu mellékletét képezd Projekt Kézikonyvben rogzitett
koltségszamitdsi modszer nem valt a szerzddés részévé, ezért a tobbletkdltségei
kiszamitasdnak a modszerét maga hatarozta meg a csatolt szakértdi vélemény alapjan. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes a szerzddés hatalyosulasat kdvetden, 2017. oktober
27-¢én kiildte meg a Projekt Kézikonyvet az SZF 1.4. és a szerzddés 12. pontjaba iitkozden e-
mailben, ami nem mindsiil irdsbeli nyilatkozatnak, ezért az nem képezi a felek kdzotti
szerzOdés részet figyelemmel a Ptk. 6:78. § (1) bekezdésére.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. Vitatta a potmunka igény jogalapjat és osszegszeriiségét. Alldspontja
szerint a munkdk a felperes vallalkozasi szerzddésben foglalt feladatait és kockazatat
képezték a szerzédésben kikotott atalanydijra is figyelemmel. Az épitdipari kivitelezési
tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendeletben (a tovabbiakban: Epkiv.)
talalhato potmunka és tobbletmunka fogalom nem irhatja felil a Ptk.-ban szerepld
definicidkat. A colopalapozas attervezésével kapcsolatos potmunkaigény vonatkozasaban
kifejtette, hogy a felperesnek a talajvizsgalati jelentés €s a tervezési beszdmolo alapjan tudnia
kellett volna, hogy a foldmunkavégzés soran miszaki €s igényszintbeli bizonytalansagok is
felmeriilhetnek, és erre kiterjedden kellett volna megadni az ajanlatat, ez a bizonytalansag a
felperesi 1tizleti kockazat része. A Kaposvar kozvilagitdsi lampatestek tipusanak
modositasaval Osszefliggésben utalt a szerzédési feltételek 4.2.2. pontjara, a 4.2.19.3,
4.2.19.4. és 5. pontjaban foglaltakra, amelyek a munka potmunka jellegét cafoljak. Kifejtette,
hogy az ajanlatadast megel6zden lehetdsége volt a felperesnek a helyszin megismerésére. A
Kaposvar biogaz haldzattal Osszefiiggd podtmunkaigény korében szintén a hivatkozott
szerzOdéses feltételekbdl indult ki és allitotta, hogy az ajanlati dokumenticidban a
szolgaltatok igényeivel a felperesnek szamolnia kellett volna.

[6] A Kaposvar belteriilet helyrajzi szdm10 helyrajzi szdmu ingatlan csapadékviz
elvezetésével Osszefliggd potmunka tekintetében tajékoztatta az alperest a kivitelezési
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munkdk megkezdését kovetden, hogy a jovahagyasi terv nem rendelkezett a megjelolt
ingatlan kozmiiveinek helyzetérdl €s hangsulyozta, hogy a felperes nem hivatkozhat a helyi
koriilmények ismeretének hidnyara. A perontetd anyagaval Osszefliggd és a buszpalyaudvar
alapteriilet valtozasabol eredé potmunkaigény vonatkozasaban szintén a kotelezo egyeztetésre
vonatkozo szerzddéses feltételekre hivatkozott, amely alapjan a felperesnek szamolnia kellett
a szolgaltatok igényével. A kornyezetrendezést tobbletfeladataibol eredd potmunkaigény
korében kifejtette, hogy az A4ltalanosan elfogadott tervezési gyakorlaton feliili
kornyezetrendezési feladatokat a tervek nem tartalmaznak, azok az altalanos gyakorlatnak
felelnek meg, az a felperes kockézati korébe tartozik.

[7] A felperes valamennyi tobbletkoltség igényét jogalapjdban és Osszegében is
megalapozatlannak taldlta. Ramutatott az SZF 22.6. pontjdban meghatarozott 1. szdmu
mellékletre, a Projekt Kézikdonyvben foglaltakra, amely a tobbletkdltségek szamitasi
metodikajat rogziti. Kifejtette, hogy a Projekt Kézikonyvet a vallalkozési szerzodés alairasat
kovetden megkiildte a felperesnek €s azt alkalmazni kellett a felek jogviszonyara. A felperes
az utdlagos megkiildés ellen nem tiltakozott, ugyanakkor maga is alkalmazta a Projekt
Kézikonyv rendelkezéseit a valtoztatasi kérelmek Osszeallitasa és megkiildése soran,
ennélfogva megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a kézikdnyv nem valt a szerz6dés részévé.
Az e korben becsatolt felperesi szakvéleményt aggalyosnak tartotta.

[8] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 606.879.852 forint + 4fa dsszeget, tovabba ezutan 2020. oktober 1. napjatol
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szdzalékponttal ndvelt mértékili kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte tovabba a felperest 11.094.310 forint perkdltség megfizetésére az alperes javara.

[9] Hatéarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes jogelddje, a alperesi
jogeldd (a tovabbiakban alperes) ajanlati felhivaséara a felperes és a felperes, mint ajanlattevok
érvényes ajanlatot nyujtottak be és az alperes kihirdette ket az eljaras nyerteseként.

[10] A felperes 2017. oktober 2-an vallalkozéasi szerzodést kotott az alperessel. A
véllalkozasi szerzédés 2.1. pontja alapjan felperes a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
véllalkozasi szerz6dés 4.1. pontja értelmében a vallalkozot a szerzddés teljesitése esetén
megilletd vallalkozoi dij, mint atalanydij 6sszege 11.967.897.055 forint + afa. A vallalkozasi
szerzOdés 13.5. pontjaban rogzitették, hogy a véllalkozo a szerz8dés alairasaval a szerz8déses
megallapodas és a Szerzddéses Feltételek Osszes mellékletét, mint szerz6dést magara nézve
kotelezoének fogadja el. A 13.6. pont 10 mellékletet sorol fel, amelyek koziil 1. szamu
mellékletként szerepelnek a vallalkozasi Szerzédéses Feltételek.
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[I1] Az SZF 1.1. pontja szerint potmunka jelenti mindazon, a szerzédés teljesitéséhez
muszakilag sziikséges munkat, amely a szerz6dés részét képez6 dokumentaciok tartalmabol
kimaradt, de elvégzése nélkiil a projekt rendeltetésszeriien, biztonsagosan nem hasznalhato,
mivel a nélkiil a szerz6dés nem teljesiilne, és amelyet a vallalkozo dijazés ellenében koteles
elvégezni. A tobbletmunka jelenti a tervekben és/vagy miiszaki leirasban benne foglalt, de a
koltségvetésben figyelembe nem vett, vagy nem kelld mennyiségben figyelembe vett
munkakat, amelyeket a vallalkoz6 a vallalkozoi atalanydij terhére koteles elvégezni.

[12] A SZF 22.5. pontja a vallalkozasi szerz6dés modositasa vonatkozasdban ugy
rendelkezett, hogy a felek a meghosszabbitds okaira és kovetkezményeire tekintettel kdzos
megegyezéssel dontenek arrol, hogy a részhataridét és/vagy befejezési hataridot
meghosszabbitjak, tovabba, a hatarid0 meghosszabbitdsa megalapoz-e, és milyen mértéki
vallalkoz6i dij modositast. 6 honapnal rovidebb megvalositasi idé meghosszabbitas esetén a
vallalkoz6 nem jogosult dij- és koltségtobblet érvényesitésére. A 22.6. pont szerint a
vallalkoz6 — amennyiben a megvalositasi id6 a megrendeld altal elfogadottan 6 honapot
meghaladéan meghosszabbitasra keriil — a Szerzddéses Feltételek 1. szamu melléklete részét
képez6 matematikai modszerrel, az abban meghatarozott koltségek tekintetében
koltségtobblet irdnti igényt érvényesithet 45 napos jogvesztd hataridon beliil, amennyiben az
igényt a megrendeld elfogadja.

[13] A felek els6 alkalommal 2018. november 30-4n modositottdk a vallalkozasi
szerz6dést, amelyben egy tartdly sériilése miatt bekdvetkezd szivargds folytdn felmeriilt
talajszennyezddéssel Osszefiiggd, a karmentesitéshez sziikséges munkdk koltségét
640.692.373 forintban allapitottak meg.

[14] A felek masodik alkalommal 2020. 4aprilis 7-én moddositottdk a vallalkozési
szerz6dést, amelynek II1.3. pontja alapjan valamennyi projektelem tekintetében a miiszaki
atadas-atvételi eljards megkezdésére megallapitott hatdridét Ugy modositottak, hogy a
vallalkozasi szerz6dés 9.2. pontjaban meghatarozott 27 honap 34 honapra ndvekedett.

[15] A 2021. november 2-an alairt 3. szami moddositas felsorolta azokat a munkanemeket,
amelyek vonatkozasaban valtoztatasi igénnyel 1épett fel a felperes. Az elfogadott valtoztatasi
igény kovetkeztében a vallalkozasi szerz6dés 3. szamli modositasanak II1.2. pontja szerint a
netto vallalkozoéi dij 498.552.502 forinttal ndvekedett, igy a vallalkozasi szerzodés 4.1. pontja
alapjan a vallalkozdi dij, mint ataldnydij Osszege 13.126.293.267 forint + afa Gsszegre
emelkedett.

[16] A felperes a fenti modositason feliil tobb alkalommal is jelezte az alperesnek a
potmunkakkal Osszefiiggd valtoztatdsi igényét. Az alperes a munkak potmunkaként torténd
elismerését nem fogadta el.
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[17] A felperes 2019. februar 18-an kelt levelében tdjékoztatta alperest arrol, hogy
allaspontja szerint a felperes a munkateriileteket a sziikséges idében nem biztositotta,
elmulasztotta azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a felperes a
szerz6désbol fakadd kotelezettségeit teljesitse. Felhivta arra is alperes figyelmét, hogy
alperesi kozbens6 szerzédésszegésbdl eredden a felperesnek jelentds kara szarmazik, amely
szerz6désszegés fennall, igy a kar mértéke folyamatosan nd.

[18] A felperes 2020. aprilis 9-én kelt levelében kifejezte azt az igényét, hogy a
megvaldsitasi 1d6 meghosszabbitasabol fakadod tobbletkoltségek miatt a vallalkozasi
szerzOdés 4.1. pontjaban meghatarozott véallalkozoi atalanydij 6sszegét meg kell emelni. Utalt
arra, hogy a vallalkozasi szerzédés megkotése soran a SZF 1. szdmu mellékletét, azaz a
Vallalkozdi Projekt Kézikdnyvet az alperes nem bocsatotta a rendelkezésére, annak tartalmat
nem tudta megismerni, igy az nem valt a vallalkozasi szerzddés részévé. A vallalkozasi
szerz6dés aldirasat kovetden az alperes nevében eljard tani2 projektvezetd 2017. oktober 27-
én kelt e-mailjében kiildte meg felperes részére a Projekt Kézikonyvet.

[19] Az alperes 2020. majus 18-an kelt valaszlevelében azt hangsulyozta, hogy a
felperesnek a SZF 22.6. pontjaban foglaltak szerint kell benyujtania koltségtobblet iranti
igényét. A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a SZF 1. szamu mellékletét képezd
Projekt Kézikonyv nem képezi a szerzddés részét, mert a vallalkozasi szerzddés 13.5. pontja
szerint a felperes az Osszes mellékletet magara nézve kotelezonek fogadta el. Csupan
adminisztrativ okbdl kifolyolag csatoltak utolag a Projekt Kézikonyvet, amely ellen a felperes
kifogast nem emelt. A felperes eldtt tehat ismert a Vallalkozéi Projekt Kézikonyvben
meghatarozott szamitdsi metodika, amelynek értelmében a szadmitas alapja kizarolag a
biztositékok €s biztositasok koltségei lehetnek. A felperes tobbletkdltség iranti igénye nem all
Osszhangban a Vallalkozoi Projekt Kézikonyv szerinti, a megvalositasi id6 meghosszabbitasa
esetén érvényesithetd tobbletkoltség alapjaul kizardlagosan szolgédld koltségtipussal, ezért
igénye nem megalapozott. Felhivta a felperest kérelmének a SZF 22.6. pontja szerinti
atdolgozasara.

[20] A felek a projekt miiszaki atadas-atvételét 2020. szeptember 30-an zartak le.

[21] Az elséfokti birdésag hatarozatanak indokolasdban elsddlegesen a potmunka
fogalmabol indult ki a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésére, az Epkiv. 2. § f) pontjara utalva azzal,
hogy azt a felek a vallalkozasi szerzddés megkdtésekor a SZF 1.1. pontjaban ettdl eltérden
hataroztak meg. Ennek megfeleloen potmunkanak a szerzddéses iratokban nem szerepld, de
muszaki sziikségességbdl felmeriild olyan munka tekinthetd, amellyel a felperes kelld
koriiltekintés mellett sem szamolhatott, ezért az ajanlata megtételekor sem tudta azt
figyelembe venni. Ramutatott arra is, hogy a felperesi arajanlat alapja az elkészitendd miire
vonatkoz6 alperesi tajékoztatas €s miiszaki dokumentacidé volt, ugyanakkor a felperesi
allaspontot osztva rogzitette, hogy az adott munka poétmunkanak toérténd mindsitése soran
vizsgalni kell azt is, hogy a felperes az arajanlata megtételekor lathatta-e elére az adott munka
felmeriilését.
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[22] A gyalogos ¢és kerékparos feliiljaroval Osszefiiggd colopalapozas attervezés
sziikségességébdl eredd potmunka igény vonatkozasaban rogzitette, hogy a felperesi ajanlat
alapja az alperes 4altal atadott tenderterv technikai talajvizsgélati jelentés és tervezési
beszamold jovahagyési terv, valamint a tenderterv geotechnikai furasi helyszinrajz
jovahagyasi terv, tovabba a kiegészitd tajékoztatd. A szakvélemény alapjan megallapitotta,
hogy az alperesi ajanlatkérési dokumentaci6 egyértelmlien megfogalmazta azokat a
feltételeket, amelyek figyelembevételével kellett a feliiljard teljes szerkezetét, valamint a
colopalapozasat megvaldsitani. A tender miszaki leirds jovahagyasi tervben szereplé CFA
fart colopalapozas technologia azonban a miitargynal nem volt alkalmazhat6, amit a szakértd
a személyes meghallgatdsakor is megerdsitett. A felperes az alperes altal megadott alapozasi
technoldgidnak megfeleléen adta meg érajanlatat. Rogzitette, hogy az alperes az eldirt
technologia megvaltoztatdsdnak miiszaki sziikségességbdl eredd kdvetkezményei kdrében a
felelosségét nem zarta ki. tantil és tani2 tantivallomasa alapjan, valamint a tan3 igazsagiligyi
szakérté személyes nyilatkozatabol azt allapitotta meg, hogy az SZF 7.2. pontjaba foglalt
épitési helyszini ellenérzés feliilvizsgalatra vonatkozo kotelezettséget nem lehet Ugy
értelmezni, hogy a felperesnek az 4rajanlat megtétele eldtt mar probafurasok segitségével fel
kellett volna mérnie a helyszint az adott technolédgia helyességének ellendrzése céljabol. Az
alperes altal hivatkozott SZF 3.1.1., 3.1.2. és 4.1. pontban foglalt rendelkezések olyan
altalanos kovetelményeket fogalmaznak meg, amelyek nem irjak feliil a colépalapozas
tekintetében azt a specialis helyzetet, hogy a felperesnek nem volt lehetdésége még az ajanlat
megtétele elott ellendrizni az alperes altal eldirt technoldgia alkalmassagat. Minderre
figyelemmel a pétmunkadijat megalapozottnak talalta, és a technoldgiavaltassal jaro koltség
Osszegszertiségét az aggalytalan szakvélemény alapjan allapitotta meg.

[23] A Kaposvar kozvilagitasi lampatestek tipusanak modositasabol eredd potmunkaigény
korében a szakvéleményben is rogzitett Ajanlati Felhivas 11.2.4. pontjabdl indult ki. Ennek
alapulvételével a felperes ajanlatdnak készitése soran alappal értelmezhette tigy a felhivast,
hogy a miiszakilag egyenértékli lampatestek kozott az alperes nem kivant kiilonbséget tenni,
mivel szdmara az bir jelentéséggel, hogy az adott termék teljesitse az ajanlatkérésre iranyuld
dokumentéacioban 1évd miiszaki eldirasokat. Utalt az SZF 4.2.2. pontjara, amely ugyan eldirja
a felperes szamara az érintett kezeld és illetékes hatésdg hozzdjarulasanak beszerzési
kotelezettségét, de nem részletezi, hogy mit kell a kezeld hozzajarulasa alatt érteni.
Megallapitotta, hogy ha az alperes szandéka arra iranyult, hogy az ajanlati felhivas 11.2.4.
pontjaban foglaltaktol el lehessen térni kezeldi tizemeltetdi igényekre hivatkozassal, akkor ezt
a szandékat egyértelmiien kifejezésre kellett volna juttatnia. Ennek hidnydban azonban a
felperes alappal hivatkozik az alperes altal meghatarozott miiszakilag azonos tulajdonsaggal
rendelkez6 megoldasok elfogadasara. Megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott SZF
4.2.19.3. pontja és 4.2.19.4. pontja csupan a felperes altal beépitendd anyagokkal szembeni
miszaki elvarasokat rogziti, azok nem moédositottak az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjaban
foglaltakat.

[24] A felperes a kivitelezés soran a lampatesteket érintd lizemeltetdi igények miatt
felmeriild koltségeket az ajanlat megtételekor nem lathatta eldre, ezért azok az alperes
kockézata korébe tartoznak, ennek megfeleléen megalapozottnak talalta a felperes pétmunka
igényét e korben. tanul, tanu2, tani4 tantivallomasa és a szakértd személyes nyilatkozata
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alapjan megalapozatlannak tartotta azon alperesi érvelést, hogy a felperesnek a vallalkozasi
szerz6dés megkotése elott lehetdsége lett volna felmérni a Kaposvaron hasznalt lampatestek
tipusat és ezek alapjan megtenni az ajanlatat, mivel nem volt szerzddéses kotelezettsége az
iizemeltetdi igény felmérése az ajanlat megtételekor. A szakvélemény alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlat részét képezd lampatest miiszakilag azonos és egyenértékii az iizemeltetd
részErdl eldirt eltérd tipusu lampatesttel, ezért a felperes altal ajanlott lampatest megfelelt az
alperesi miiszaki kiirasban foglaltaknak. Minderre figyelemmel a felperes e korben
el6terjesztett potmunka igényét is megalapozottnak talalta.

[25] A Kaposvar biogaz halozattal Osszefliiggd tlizemeltetdi elvarasokbol eredd
potmunkaigény korében meghallgatott tantil, tani2 tanuvallomésa aldtdmasztotta azt a
felperesi allitast, hogy a biogdz nyomvonalat az iizemeltetd kérésére az eredeti
elképzelésekhez képest modositani kellett. A szakvéleménybdl megallapitotta, hogy a
felperes altal eredetileg benyujtott biogaz kivaltasi tervek megfeleltek a szerzddéses miiszaki
tartalomnak, a tender dokumentéacidonak és az érvényben 1év6 szabvanyoknak, az tizemeltetd
igénye ezeken a feladatokon viszont tilmutatott. A felperes a szakmai szempontok alapjan
179 méter hosszban tervezte a meglévd biogaz vezeték athelyezését, az lizemeltetd azonban
az atépitendé vezetékszakaszt koriilbeliil 750-800 méter hosszban, Uj nyomvonalon
kezdeményezte. A szakvéleménybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes szdmara a
tender dokumentéci6 alapjan nem volt eldre lathat6 a kiviteli terveket érintd ilyen mértéki
modositas.

[26]  Megalapozatlannak tartotta az alperesnek az SZF 4.2.2., 21.1., 4.2.19.4., 4.2.19.5.
pontjaibol kiinduld azon allaspontjat, hogy az adott munkatétel nem mindsiil pétmunkénak.
Az SZF 4.2.2. ponttal 0sszefiiggésben rogzitette, hogy az eldirja a felperes szdmadra az érintett
kezeld illetékes hatosag hozzdjaruldsanak beszerzési kotelezettségét, de nem rendelkezik
arrdl, hogy a kezeld, illetve lizemeltetd igényei miatt felmeriild koltségeket melyik fél viselje.
Az SZF 4.2.19.4., 42.19.5. pontjai altaldnos rendelkezéseket tartalmaz a hatosagokkal és
kozmiivallalatokkal kapcsolatos egyeztetésre vonatkozoan. Az SZF 21.1. pontja a
tartalékkeret felhasznalasanak szabalyait tartalmazza. Ezek a rendelkezések nem telepitettek a
felperesre azon iizleti kockazat viselését, amely az lizemeltetonek a tenderdokumentéacioban
foglalt miiszaki tartalmon feliili igénye kovetkeztében meriilt fel. A szakvéleménybdl
megallapitotta, hogy a munka terjedelmének ndévekedését nem miiszaki indokok, hanem
kizarolag az iizemeltetd egyéb szempontjai motivaltdk. A poétmunka dijat az aggalytalan
szakvélemény alapjan allapitotta meg.

[27] A Kaposvar belteriilet helyrajzi szam10 helyrajzi szamu ingatlan csapadékviz
elvezetésével Osszefliggd potmunka igény tekintetében a rendelkezésre 4llo iratok és a
tanivallomésok alapjan-megallapitotta, hogy az alperes tajékoztatasa a perrel érintett ingatlan
csapadékviz-elvezetése szempontjabol nem volt teljes korii, a felperes olyan csapadékviz-
elvezetd rendszerre bukkant, amelyre még az alperes sem szamitott. A szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a helyrajzi szam10 hrsz.-0 ingatlan csapadékviz-elvezetését a
tervdokumentacioban szereplé miiszaki eldirdsoknak megfelelden tervezte meg. A
tenderdokumentaciobol egy gondos szakkivitelezd szamara sem volt megallapithato, hogy a
munkateriilettel szomszédos helyrajzi szdml10 helyrajzi szdmu ingatlan csapadékviz
elvezetése milyen modon torténik és az nem megfelelden miikodik. A szakértd személyes
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meghallgatasabol megallapitotta, hogy a csapadékviz-elvezetésével dsszefliggd probléma nem
volt eldre lathatd. A korabban kifejtett indokokra hivatkozassal tévesnek tartotta az
alperesnek ezen munkatétel korében is megjelolt SZF 4.2.2., 21.1., 4.2.19.4., 4.2.19.5.
pontjaira valo utaldsat. Az alperesi érveléssel szemben ramutatott arra, hogy a felperesnek
nem kellett azzal szdmolnia, hogy az alperesi miiszaki dokumentéaci6 alapjan tervezett
koltségeit jelentdsen befolyasold, az ajanlat elkészitésekor nem felismerhetd akadalyokat fog
felfedezni a kivitelezés soran. Az ekorben érvényesitett potmunka-igény 0sszegszerliségét az
aggalytalan szakvélemény alapjan allapitotta meg.

[28] A perontetd anyaganak modositasabol eredé potmunka igény vonatkozasaban tanul
tanivallomésa €s a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a cég igénye a
kiviteli terv jovahagyasra vald benyujtasat kovetden meriilt fel. A szakvélemény alapjan
rogzitette, hogy az egységes anyaghasznalati perontetd épitésére tett felperesi ajanlat
megfelelt a tervdokumentécionak, kiilonosen a C peron tetdtervezésével kapcsolatos 1ényeges
eldirasoknak. A C perontetd anyaganak valtdsa miiszakilag nem volt sziikségszerii és
indokolt, igy a felperesnek nem kellett eldre latnia, hogy a féktuskos fékezés miatt keletkezd
fékpornak az épliletekre, épiiletszerkezeteire kdaros hatdsa van. Az alperesnek az SZF
korabban megjelolt pontjaira vald hivatkozasaval Osszefliggésben kifejtett allaspontjat
ekorben is fenntartotta. A potmunkaigény Osszegszerliségét az aggalytalan szakvélemény
alapjan allapitotta meg.

[29] A buszpalyaudvar alapteriilet-valtozasabol eredd potmunkaigény vonatkozasaban a
szakvélemény alapjan megaéllapitotta, hogy a felperes az ajanlatiat az alperes altal kiadott
jovahagyasi tervdokumentacid figyelembevételével készitette el, az eredetileg tervezett
funkciok a szerz0déskotés utan az engedélyezési terv elkészitésének idészakaban valtoztak, a
miszaki tartalom bdviilt a vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetden. Rogzitette, hogy a
felperes nem lathatta eldre ajanlata megtételekor a buszpalyaudvar teriiletének bovitése miatti
alperesi igényeket, ezért a munkaval felmeriilt koltségeket potmunkaként érvényesitheti,
amelyek 0sszegszerliségét az aggalytalan szakvélemény alapjan allapitotta meg.

[30] A kornyezetrendezés tobbletfeladataibol eredd potmunkaigény vonatkozasaban az
egyezd tanuvallomdsok és a szakvélemény alapjdn megéllapitotta, hogy az alperesi
tenderdokumentacié nem tért ki a soférpihend kornyezete és a kapcsolddd uthéaldzat és
csomopontok kornyezete teriiletek vonatkozasaban a fiivesitésen kiviili kornyezetrendezésre.
Az Tlzemeltetovel tortént egyeztetést kovetden, az lizemeltetdi eldirdsok miatt valt
sziikségessé tovabbi ndvénytelepitési terliletek megtervezése és kivitelezése. A szakértd
véleményébdl azt is megallapitotta, hogy egy kivitelez6tdl elvarhatd magatartasnak a felperes
tevékenysége megfelelt, hiszen humuszt teritett, valamint fiivesitett a kivitelezéssel érintett
szakaszon, ezen feliil bokrokat és cserjéket nem koteles telepiteni a sajat koltségén. A felperes
ezért alappal hivatkozott arra, hogy potmunkdnak mindsiil a kornyezetrendezés cimén
kovetelt 6sszeg. Az ekdrben felmeriilt potmunkak Osszegszerliségét az aggalytalan szakértéi
vélemény alapjan allapitotta meg.
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[31] A megval0sitasi id6 meghosszabbitasabol fakado tobbletkdltségekkel dsszefiiggésben
a szerz6dés 2. szami modositasanak I11.3. pontjabol indult ki, amely a miiszaki atadas-atvételi
eljaras megkezdésének idejét 27 honaprol 34 honapra hosszabbitotta. A megallapodasban a
felek kizarolag a megvalosuldsi hatariddé meghosszabbodasarél allapodtak meg, az ezzel
Osszefliggd felperesi koltségnovekedésrdl nem rendelkeztek, de a felperes a IV.3. pontban e
korben jogfenntartassal €lt. A tobbletkoltségek vonatkozasaban utalt az SZF 22.6. pontjara is,
amelynek értelmében a megvaldsitasi 1d6 6 honapot meghaladd meghosszabbitasa esetén a
felperes az SZF 1. szdmu melléklete részét képezd Vallalkozdi Projekt Kézikdnyvben
rogzitett matematikai moddszerrel, az abban meghatarozott koltségek tekintetében
érvényesitheti tobbletkoltségét. Rogzitette, hogy a felperes F/37 alatt csatolta az alperesnek a
2017. oktdber 27-én kelt e-mailjét, amelyben megkiildte a felperes részére a Vallalkozoi
Projekt Kézikonyvet, amely tényt a tanik is megerositették. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdésére
figyelemmel kifejtette, hogy az alperes elismerte, hogy a Véllalkozoi Projekt Kézikonyv a
felperes szamara mas alperesi beruhdzasok kapcsan ismert volt, amely egyben annak
megallapitasat is eredményezte, hogy a Vallalkozéi Projekt Kézikdnyv a Ptk. 6:77. § (1)
bekezdésének megfeleléen altalanos szerzodési feltételnek mindsiil.

[32] A felperes a szerzodés 13.5. pontjdban akként nyilatkozott, hogy a szerzddéses
megallapodas aldirdsaval a szerzodés és a szerzodéses feltételek Osszes mellékletét, mint
szerzOdést magara nézve kotelezonek fogadja el. Tényként allapitotta meg, hogy az
alperesnek mint altalanos szerzédéses feltételt alkalmazonak a kotelessége megismertetni az
Altalanos Szerz6dési Feltételek tartalmat a felperessel még a szerzGdéskotés elétt, és a
felperestdl, mint professzionalis gazdasagi szereplotdl elvarhato az, hogy attekinti és ellendrzi
milyen tartalmu elismerd nyilatkozatot irt ald. Rogzitette, hogy az alperes a felperes ezen
elismeré nyilatkozatara figyelemmel alappal feltételezhette azt, hogy a felperesnek nincs
kifogésa a Vallalkozdi Projekt Kézikonyv alkalmazéasa ellen és a rendelkezései ismertek a
szamara. Hangsulyozta, hogy az SZF szamos rendelkezése is utal a Vallalkozoi Projekt
Kézikonyvre. Megéllapitotta, hogy a felperes a szerz6dés megkotéséhez képest 2,5 évvel
késobb jelezte az alperesnek, hogy nem fogadja el a Vallalkozéi Projekt Kézikonyv
rendelkezéseit, amely mértékii hallgatasa miatt az alperes joggal feltételezhette azt, hogy a
felperesnek a Vallalkozoi Projekt Kézikonyvvel Osszefiiggésben nincs kifogasa. Minderre
figyelemmel megallapitotta, hogy a Vallalkozéi Projekt Kézikonyv a felek kozotti szerzodés
részévé valt, amely koriilményen nem valtoztat az, hogy azt az alperes nem postai uton,
hanem e-mail Utjan kiildte meg a felperes szamara.

[33] A felek egyezden allitottak, hogy a felperes nem a Vallalkozdi Projekt Kézikonyvbdl
kiindulva terjesztette eld kovetelését. Ugyan a Villalkozoi Projekt Kézikonyv nem all
rendelkezésre, azonban a szerzOdéses feltételek 22.6. pontjabol az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy annak attekintése nélkiill is egyértelmii, miszerint az alperes a
megvalositasi id6 meghosszabbitdsanak esetére elore meghatarozott matematikai modszerrel
kiszamitott és elére meghatarozott koltségekre szerette volna a feleldsségét korlatozni a
tobbletkoltségek tekintetében. Az alperes a 2020. majus 18-i levelében arra is utalt, hogy a
felperesi szamitas alapja kizardlag a biztositékok €s a biztositdsok koltségei lehetnek. A
Vallalkozéi Projekt Kézikonyv figyelembevétele nélkiil eldterjesztett megvaldsitasi 1d6
meghosszabbitasabdl eredd tobbletkoltség iranti felperesi igény nem alapos, mert az nem felel
meg a Vallalkozoi Projekt Kézikonyv adta kereteknek. A felperes ugyan bemutatta kdvetelése
jogalapjat, szamitasi modszerét, azonban a fentiek szerint a birdsag ezzel nem értett egyet,



Févarosi [télétabla 11
16.Gf£.40.059/2025/7-11

ami azonban nem tette sziikségessé a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 237. §-a szerinti anyagi pervezetést, mivel a felperesi nyilatkozat a sajat
szamitdsa vonatkozdsaban hidnytalan és teljeskorli volt, tovabba a felperes megjelolte a
bizonyitékait is. A birosag a felperes szamitasi modszerével nem értett egyet, amir6l nem kell
tajékoztatni eldzetesen a felperest, mivel ez a kérdés a per érdeméhez tartozd anyagi jogi
kérdés, amelyrdl az itéletben kellett donteni.

[34] Az els6foku birdsag itéletével szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést
terjesztett elo.

[35] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdéfoku birdsag itéletének kizarolag
a felperesi keresetet elutasitd részének megvaltoztatasat és a felperesi kereseti kérelemnek e
korben torténd helytadasat, masodlagosan az elsdfoku itélet ekorben torténd hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatidrozat hozatalara utasitdsat. Kérte
tovabba az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat. Rogzitette, hogy a felperesi
keresetnek helyt ado, azaz a felperes potmunka igényeivel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket
nem tamadja.

[36] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete eljarasi és anyagi jogi szempontbol is
megalapozatlan, ugyanis a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyteleniil és okszertitleniil
értékelte, az informacidkat és az eldterjesztett jogi érvelést nem megfeleléen értelmezve vont
le téves kovetkeztetéseket. Az itélotabla feliilbiralati jogkorét az elsddleges fellebbezési
kérelem korében a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjaban jelolte meg.

[37] Allitotta, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta a tényallas tisztizasat és nem tett
eleget a kozrehatasi tevékenységének, illetéleg az anyagi pervezetési kotelezettségének, ezért
sériilt a Pp. 6. §-a, 183. § (1) bekezdése, 237. §-a és 317. § (1) bekezdése. Ekorben
elsddlegesen arra mutatott ra, hogy sulyos eljarasi szabalysértést és mulasztast kovetett el az
els6fokl birosag, mert a keresettel érvényesitett tobbletkoltségigény elutasitdsa korében az
altala lényegesnek itélt szamitasi modszer vonatkozasaban nem adott anyagi pervezetést.
Onmagéaban aggalyosnak tartotta az elséfoku birdsag alperesnek adott sziik kori anyagi
pervezetését, ami sérti a fegyveregyenléség elvét. Allitotta, hogy meglepetés itélet sziiletett,
mert a felperesi keresetet elutasito itéleti rendelkezés alapjaul szolgald tény nem volt ismert,
mivel az a jogszabalybol nem olvashat6 ki. Hangstlyozta, hogy az alperes a perfelvétel soran
a szerz6dés 13.5. pontjara egyszer sem hivatkozott, amely ugyanakkor az itélet indokolasanak
a sarokkdve. Mindebbdl kovetkezOen az els6foku itélet megsértette a kérelemhez kotottség
elvét és a talterjeszkedés tilalmaba is titkozik, azaz sériilt a Pp. 2. § (2) bekezdése és 342. §
(1) bekezdése is.

[38] Hangsulyozta, hogy ha a birésag allaspontja szerint az altala alkalmazott szamitasi
mod nem megfeleld, Ggy a birdsagnak az anyagi pervezetés korében errdl tajékoztatast kellett
volna adnia, mert ennek hidnydban nem volt abban a helyzetben, hogy a tobbletkoltség
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Osszegszerliségével kapcsolatban bizonyitasi inditvanyokat terjesszen eld. Ugyanakkor az
aggalytalan szakvéleménnyel aldtdmasztotta a szamitasi modszerét, ezért ezzel szemben
megalapozatlan azon birdi allaspont, hogy e szamitdsi moddal nem értett egyet. Kiemelte,
hogy a periratok kozott a Projekt Kézikonyv nem szerepelt és a Projekt Kézikonyv szerinti
tobbletkoltség szamitds a targyaldson nem keriilt ismertetésre. Allaspontja szerint a
birésagnak a felperesi keresetet a Projekt Kézikonyv szerinti 6sszegen belill kellett volna
megitélnie. Ebben az esetben a szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyait a Pp. 317. § (1)
bekezdés c) és d) pontja alapjan jeleznie kellett volna, erre azonban nem keriilt sor.

[39] Réamutatott arra is, hogy az igazsagiigyi szakértd kifejezetten rogzitette, hogy a

Projekt Kézikonyvben szerepld képlet értelmezhetetlen, amely alapjan a felperesi kereset
Osszegszerliségét nem lehet megallapitani. Erre is figyelemmel hangstlyozta, hogy a
birosagnak a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetéssel kapcsolatos kotelezettsége nem csak
abban az esetben all fenn, ha a felperesi nyilatkozatok nem teljeskortiek, hanem minden olyan
esetben, amikor a fél jogérvényesitéséhez sziikséges tajékoztatds elmaradasa sérti a
tisztességes eljaras kovetelményét. Ennek korében a Kuria Pfv.20.988/2023/5. szamu eseti
dontésére hivatkozott. A BDT2019. 4084. szamu dontésre hivatkozéssal arra utalt, hogy az
elsdfoku birdsadg anyagi pervezetési szabalysértése onmagaban megalapozza az itélet anyagi
jogi feliilbiralatat.

[40] Az els6foku birosag megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését és 342. § (1) bekezdését is.
Hangstlyozta, hogy az itélet olyan indokolést tartalmaz a Projekt Kézikonyv szerzédés
részéve valasa tekintetében, amelyre az alperes egyaltalan nem is hivatkozott az eljaras soran.
Ugyanis az alperes nem hivatkozott a felperes elismerd nyilatkozatdra, amellyel a Projekt
Kézikonyvet allitolagosan magara nézve kotelezOnek fogadta el és nem hivatkozott az SZF
13.5. pontjara sem. Az alperes védekezése arra terjedt ki, hogy a Projekt Kézikdnyvet a
felperes rautald6 magatartassal fogadta el, mivel allitdsa szerint voltak olyan esetek, amikor a
felperes azt alkalmazta, ezt azonban az eljaras soran nem bizonyitotta és azt a tanuvallomasok
is cafoltak. Ekorben a BH2005. 34. szamu dontésre hivatkozott.

[41]  Allitotta, hogy az elséfoka birdsag az indokolasi kotelezettségét megsértette és a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, azaz sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése és 346. § (5)
bekezdése. Vitatta a birdsagnak azon meggy6zddését, hogy a Projekt Kézikonyv a szerzodés
részévé valt. Hangstlyozta, hogy az elséfoku itéletben egyoldalian az indokolést alatdmaszto
bizonyitékok keriiltek ismertetésre, az azt cafolé egyéb bizonyitékokat nem mérlegelte a
birdsag. Nem deriil ki, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a szerzédés 3. szdmi modositasat,
amelyben a felek nem a Projekt Kézikonyvben szerepld modszertan szerint allapodtak meg az
egyhavi organizacios koltség megfizetésében, st nem is hivatkoztak e korben a Projekt
Kézikonyvre. Nem értékelte a bir6sag az igazsagiigyi szakértd azon megallapitasat sem, hogy
a Projekt Kézikonyv szerinti képlet értelmezhetetlen. Nem fejtette ki az itélet azt sem, hogy
milyen alapon és mely részeiben nem értett egyet az eljaras soran aggalymentesként
elfogadott szakvéleményben igazolt szamitasi moddal.
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[42] Az itélet indokolasabol az sem deriil ki, hogy mikor és pontosan milyen mddon is valt
a szerz6dés részévé a Projekt Kézikdnyv: a szerzédés aldirasaval vagy utodlagosan, amikor
megkiildte azt az alperes a felperes részére. Etekintetben meglehetdsen ellentmondasosnak
tartotta az elséfoku itélet indokolasat, ugyanis ha a Projekt Kézikdnyv utolagosan valt a
szerzOdés részéve, az jogilag szerz6désmodositasnak mindsiil, amelyre kizarolag irasban és a
Kbt. 141. §-dnak megfeleléen lett volna lehetdség, ennek pedig a felperes hallgatasa
formailag nem felel meg. Ugyanakkor a felperes nem fogadta el a Projekt Kézikonyvet, amit
az alperes részére a projekt kezdete 6ta folyamatosan kommunikalt. Allaspontja szerint tehat
az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével és téves jogi kovetkeztetéssel
jutott arra a megallapitasra, hogy a Projekt Kézikonyv a szerzédés részévé valt.

[43] Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a Projekt Kézikdnyvet a szerzédés
megkotését kovetden kiildte meg a felperesnek az alperes, ezért fogalmilag kizart az, hogy a
felperes azt a szerz6dés megkotését megel6zden megismerhette volna, ennélfogva a Ptk. 6:78.
§ (1) bekezdésébe foglalt jogszabalyi feltételek nem teljesiiltek, azaz a Projekt Kézikonyv
nem valt a szerzddés részévé. Az elsofoku birdsag tévesen utal ekdrben a szerzédés 13.5.
pontjara, illetdleg a Projekt Kézikonyvre kiterjedd felperesi elismerd nyilatkozatra, mivel az
alperes erre egyaltalan nem hivatkozott az els6foku eljards soran. Vitatta az elséfoku birosag
azon allaspontjat is, amely a felperes terhén értékelte azt, hogy nem ellendrizte a szerzddést és
annak valamennyi mellékletét. Ekorben ramutatott arra, hogy az alperes, aki a Projekt
Kézikonyvnek, mint ASZF-nek az alkalmazéja volt, szintén egy professzionalis gazdasagi
szerepld, akitdl ugyanugy elvarhato lett volna, hogy ellendrizze az éltala alkalmazni kivant
szerzOdéses mellékletek meglétét és a felperes altali megismerhetdség lehetdségét biztositsa.

[44]  Jelentdséget tulajdonitott az SZF 1.4. és a szerz6dés 12. pontjdban irt kézbesitési
szabalyoknak is, amelyre tekintettel is kizarhat6, hogy az egyik fél altal egyoldalian
kialakitott a masik fél altal el nem fogadott e-mail Utjan a szerzddéskotést kovetden
megkiildott Projekt Kézikonyv a szerz0dés részévé valjon arra is figyelemmel, hogy a Ptk.
6:7. § (3) bekezdése értelmében az e-mail nem mindsiil irasbeli nyilatkozatnak. A
tanuvallomasokra hivatkozéssal allitotta, hogy nem csupan a szerz6dés megkotését kovetd 2,5
¢év elteltével jelezte, hogy nem fogadja el a Projekt Kézikonyvet. Az els6fokt birdsag itélete
indokoldsanak okszerlitlenségét a felek altal alairt 3. szdmu szerzddésmodositas is
aldtdmasztja, mivel ebben nem a Projekt Kézikonyv szerinti képlet alapjan allapitottdk meg a
megvalositasi id6 meghosszabbitasabol ered6 egy havi organizaciods koltséget, azaz az alperes
sajat maga is figyelmen kiviil hagyta a Projekt Kézikonyv rendelkezéseit.

[45]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet az aggalytalan szakvélemény megallapitésaival
ellentétesen foglalt allast a felperesi tobbletkoltség vonatkozdsiban, ezzel sérti a Pp. 300. §
(1) bekezdését. Rogzitette, hogy a tobbletkoltsége, valamint a Projekt Kézikdnyv szerinti
szamitasi képlet és annak alkalmazhatosdga a Pp. 300. § (1) bekezdés szerinti kiilonleges
szakértelmet igényld szakkérdés. Az elséfoku birdsag a szakvéleményt €s annak valamennyi
kiegészitését aggalytalannak mindsitette, ennélfogva annak megallapitasaitol nem térhetett
volna el. Hangsulyozta azt is, hogy a szakvélemény kiegészitése soran a szakértd
megvizsgalta az SZF 22.6. pontjaban hivatkozott Projekt Kézikonyv szerinti szdmitasi modot,
amellyel Osszefiiggésben a szdébeli meghallgatasa sordn is megerdsitette, hogy az
kozgazdasagtanilag nem értelmezhetd. Ennélfogva megallapithato, hogy a Projekt Kézikdnyv
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nem tartalmaz szamitasi modot az altala eldterjesztett tobbletkdltségek vonatkozasaban, ebbdl
kovetkezden a tobbletkoltség iranti igényét a szakértdi sztenderdeknek és az iparagi gyakorlat
szerint kiszamitottaknak megfelelden lehet elterjeszteni. Az elséfoku birosag szakkérdésben
foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy a Projekt Kézikonyv szerinti szamitasi mod alapjan
kellett volna a keresetet 0sszegszertien elSterjeszteni. E korben a Pécsi [tél6tabla hatarozatara
hivatkozott és hangsulyozta, hogy a birésag bizonyitékértékeld tevékenysége nem vezethet
oda, hogy a sajat benyomasainak nagyobb jelentdséget tulajdonitva szakkérdésben melldzze a
szakértéi megallapitasokat. Utalt tovabba a Kuria Pfv.20.158/2024/5. szamu dontésében
foglaltakra is.

[46] Az elséfoku birdsag itéletének anyagi jogi megalapozatlansadga korében elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy az jogsértden allapitotta meg a Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében rogzitett
konjunktiv feltételek teljesiilését, a Projekt Kézikdnyv nem valt a szerzddés részévé. Utalt az
alperes projektvezetdjének 2017. oktdber 27-1 e-mailjére, amelynek csatolmanyaként kiildték
meg a Projekt Kézikdnyvet, valamint tanul €s tani2 tantivallomésara, amelyek alatdmasztjak
azt, hogy objektive nem latta a Projekt Kézikonyvet a szerz6dés megkdtését megeldzden,
enné¢lfogva annak megismerésérol sem lehet sz6. Hangsulyozta, hogy a jogszabaly értelmében
az alperes mint az ASZF alkalmazoja koteles lett volna biztositani a Projekt Kézikonyv mint
ASZF megismerhetéségét a felperes szamara, ennek elmaradasabol fakadd hatranyok az
alperes terhén értékelendék. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdésének masodik feltétele is hianyzik,
mert a Projekt Kézikonyvet nem fogadta el sem kifejezett, sem rautald magatartassal.

[47] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a szerzddésre, ezaltal a Projekt
Kézikonyvre vonatkoz¢ alakisagi szabalyokat is, ezért sériilt a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése, a
Kbt. 3. § 24. pontja és az Epkiv. 3. § (1) bekezdése. A hivatkozott jogszabalyok a szerz6dés
vonatkozdsdban kogens modon eldirjadk az irasbeli alakot, tovabbd a szerz6dés maga is
tartalmazott az alakisdgra és a jognyilatkozatok kézbesitésére vonatkozd eldirasokat. A
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az allapithaté meg, hogy a Projekt Kézikonyvet
utolagosan, e-mail utjan kiildték meg, ami azonban a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében irt irasbeli
eldirasoknak nem felel meg.

[48] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokti birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte a potmunkaigény vonatkozasaban, az alperest 606.879.852 forint +
afdban ¢és kamataban, valamint a felperesi perkoltségben marasztaldo rendelkezéseinek
megvaltoztatasaval és a felperes keresetének teljes elutasitasaval. Masodlagosan az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat, tovabba a felperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[49] Rogzitette, hogy a fellebbezése kizardlag a potmunkaval Osszefliggd itéleti
rendelkezésekre vonatkozik. A projektiranyitasi, az organizacios és az arvaltozasbol eredd
tobbletkoltségek tekintetében osztja az elséfokt birdsag allaspontjat, e korben a birosag a
tényallast helyesen allapitotta meg és helyes jogi kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint az
elsofoka birdsag itélete a potmunkdk Osszegszerlisége és jogalapja vonatkozasaban
megsértette a Ptk. 6:244. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 6:59. §-at, tovabba a Pp. 279. §-
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at. Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c) és d) pontjaban
rogzitette.

[50] Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljarasban kifejtetteknek megfeleléen valamennyi
pétmunka igény jogalapjat és Osszegszerliségét vitatja. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a potmunkékra vonatkoz6 tényallast nem deritette fel teljeskortien és abbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Kiemelte, hogy atalanydij esetén a vallalkozét terheli az a kockazat,
hogy eldre felmérje, hogy milyen munkak elvégzésére lesz sziikség a szerz6désben rogzitett
rendeltetésszerii haszndlatot biztositd kivitelezéshez, ezen munkak utan akkor sem jar
tobbletvallalkozo6i dij, ha azokat nem vette figyelembe a vallalkozoi dij meghatarozasanal.
Ekorben utalt BH1996. 651. szamu eseti dontésre és kiemelte a szerzodés 3.1.1., 3.1.2., 4.1.,
5.6.2,10.,7.1., és a 7.3. pontjaiban foglaltakat.

[51] Kiemelte tovabba a Kuria Pfv.20.784/2021/6. szamU hatarozatat arra is figyelemmel,
hogy a felek a szerzddésben, az SZF 4.1. pontjaban a megrendeldi feleldsséget a szerzédéses
jogviszonyukban kizartak. Ezzel 0sszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felperes mint szakcég
a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd dokumentumokat, a megrendeld 4altal a
kozbeszerzési  eljards  sordn  rendelkezésére  bocsatott = dokumentumokat  és
meg a fix atalanydijas vallalasat a szerz0dés feltételei szerinti teljesitésre. Ennek megfeleléen
allaspontja szerint a per targyava tett potmunkak a szerzédés részét képezték, ezért a felperes
altal elvégzett munkak kizarolag tobbletmunkdknak mindsiilhetnek, amelyért nem jar
ellentételezés. Minderre figyelemmel az els6fokt birésag nem helyesen értékelte a felperes
szerzOdéses kockdzatvallalasanal megjelend tudatos kockazatvallalast.

[52] Rémutatott arra is, hogy az els6fokli birdsdg figyelmen kiviil hagyta azon
hivatkozasat, hogy a szakvélemény aggalyos €s tobb kérdés megvalaszolasakor jogkérdésben
foglalt allast, tovabba nem szakmai szempontok szerint vizsgalta a felperes kérdéseit. A
szakértd a poétmunkak vonatkozasaban kizarolag a felperes altal becsatolt dokumentumokra
alapitja megallapitasait, ezért a szakvélemény homalyos, aggalyos, megalapozatlan és perbeli
felhasznalésra alkalmatlan.

[53] A gyalogos és kerékpar feliiljaré colopalapozasanak attervezésével kapcsolatban
vitatta azon itéleti megallapitast, hogy a cOlopalapozasi technologia megvalasztasa miatt ez
pétmunkanak minésiil. Allaspontja szerint a colopalapozas attervezésének sziikségessége a
felek jogviszonyara tekintettel a felperes altal ismert és vallalt kockdzatnak mindsiil, kiillonos
tekintettel az SZF 3.1.1., 3.1.2. és 4.1. pontjaiban foglaltakra. E korben kifejtette, hogy az
elsofoku birésag a jovahagyasi terv részét képezd talajvizsgalati jelentés és tervezési
beszamold megjegyzésében rogzitetteket nem értékelte helytalléan. A felperes megismerte a
talajmechanikai geotechnikai viszonyokra vonatkoz6 dokumentumokat, igy erre figyelemmel,
tovabba a talajvizsgalati jelentés €s a tervezési beszamold alapjan mint szakcégnek, tudnia
kellett volna, hogy ha a foldmunkavégzés soran, annak kovetkeztében megvaltozik az eredeti
természetbeni allapothoz képest a talaj allapota, akkor azt a helyi adottsdgnak megfelelden
operativ moédon kell megoldania. Ahogy azt az SZF 7.2. pontja is kimondta: a felperes a



Févarosi [télétabla 16
16.Gf£.40.059/2025/7-11

miiszaki és igényszintbeli bizonytalansdgokra is kiterjedden adta meg ajanlatit, vagyis az
ajanlati ar soran bearazasra keriilt a megjelolt munka alapjaul szolgald bizonytalansag is, azaz
ezen lizleti kockazatot a felperes koteles viselni a felek megallapoddsa értelmében.
Ennélfogva nem az alperes magatartasa, vagy az esetlegesen hidnyos tervek okoztak a
valtoztatasi kérelemben megjeldlt arkiilonbozetet, hanem az, hogy a felperes olyan alapozasi
modszert valasztott, amelyrdl kell¢ koriiltekintéssel torténd eljarassal tudnia kellett volna,
hogy az az adott teriileten nem alkalmazhat6. Mivel a felek megéllapodasa alapjan a felperes
feladata volt a tervezés, annak esetleges hibaibol, késedelmébdl fakadd kockazatokat is a
felperesnek kellett volna viselnie. Ekorben az itélétabla 20.Gf.-es hatarozatara hivatkozott.

[54] Kiemelte, hogy a felperes a targyi pétmunka vonatkozdsaban tudta — ahogyan azt a
talajvizsgalati jelentés és tervezési beszamold is tartalmazza — hogy a geotechnikai terv
pontszer feltarasokbodl vett mintak és azok feltaldlaskori allapotanak vizsgalati eredményei,
valamint helyszini egyéb informaciok, tovabba tervezési szakasz szemlézése alapjan késziilt.
Hangsulyozta, hogy a feltarasi pontok stirlisége értelemszerlien nem kozelitheti meg a
kivitelezéskor bekovetkezd feltartsagi szintet, amikor lokalisan jelentkezhetnek eltérések a
geotechnikai tervben eldre jelzettektSl. Allaspontja szerint ilyen koriilmény nem mindsiilhet a
felperes ellenérzési korén kiviil esonek, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatadast
megelézden a helyszin megismerése, ellendrzése, illetve a tervezési feladatok teljes kora
elvégzése, igy a végleges munkarészek megtervezése a felperes kockazati korébe esett, ezért
kizarolag a felperes a felelos.

[55] A lampatestek tipusanak modositasabodl eredd potmunkaigény tekintetében allaspontja
szerint nem bir relevancidval az, hogy mindkét tipust ldmpatest az altaldban elvart szakmai
eldirasoknak, illetve szabvanyoknak megfelel. A két tipus kialakitasa, vezérldegységének
elhelyezése, hdmérséklet tartomanyainak hatarértékei eltéréek. Minderre figyelemmel vitatta
az itélet azon megallapitasat, miszerint a lampatestek egyenértékiiek lennének tovabba, hogy
az lizemeltetdi elvaras nem szerepelt a vallalkozoi szerzdédés miiszaki tartalmdban, és ez Uj
igényként jelent meg. Vitatta az itélet azon rendelkezését is, hogy az SZF 4.2.2. pontja alapjan
eldirt kezeld vagy illetékes hatosag hozzéjarulasanak beszerzési kotelezettsége nem részletezi,
hogy mit kell a kezel6 hozzajaruldsa alatt érteni, mivel az egyértelmiien rogziti, hogy a
vallalkoz6 koteles beszerezni az érintett kezeld illetékes hatosdg engedélyét, hozzajaruldsat.
Eldadta, hogy a megajanlott Philips lampatestet nem a megrendeld, hanem az lizemeltetd nem
fogadta el, amely jovahagyas nélkiil a felperes nem tudta volna teljesiteni a szerzddéses
kotelezettségét. E korben is kiemelte, hogy a felperesnek az ajanlatadast megelézden
lehetdsége volt a helyszin megismerésére, ebbol kovetkezden az a vallalkozo6 kockazata, ha az
adatszolgaltatas esetleges hianyossagai, valamint, ha a helyszinen tapasztaltak befolyasoltdk a
végleges munkarészek megtervezését.

[56] A biogaz halozattal Osszefiiggd lizemeltetdi elvarasokbol eredd potmunkaigényre
vonatkozoan

rogzitette, hogy a birésag a tényalldst nem tarta fel teljeskérlien ¢€s ebbdl téves
kovetkeztetéseket vont le. Hangstlyozta, hogy a biogdz vezeték megtervezése soran
egyeztetni sziikséges az lizemeltetOvel, ezért az ajanlattétel sordn a felperesnek szamolnia
kellett volna a szolgaltatok igényeivel. A szerz6désbol eredd kotelezettségvallalas tartalmazza
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azon kockazattelepitési kikotést, amely valamennyi potmunkaigényre altaldnosan irdnyado. A
felperes ezen kockdzatoknak jelen pdtmunkaigény vonatkozasdban az {izemeltetd
jovahagyasnak a figyelembevételével, azaz tudatos kockazatvallalasaval adta meg az
atalanydijas arajanlatat, igy potmunkaigény allaspontja szerint nem érvényesitheto.

[57] A Kaposvar belteriilet helyrajzi szaml10 hrsz. alatti ingatlan csapadékviz-
elvezetésével Osszefiiggd pdtmunka igény vonatkozasdban szintén hangsulyozta, hogy az
alperes tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a jovdhagyési terv nem rendelkezett a Kaposvar
belteriilet helyrajzi szam10 hrsz. alatti kozmiivek helyzetérdl, valamint a Honvédelmi
minisztérium altal a tervezd részére 2018. januar 24-én atadott adatszolgaltatas sem tekinthetd
az elézmények ismeretében teljeskoriinek. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag ezen
potmunkaigény korében sem értékelte helyesen az SZF 4.2.2. pontjat és a felperesnek a terv
elkészitésére vonatkozo feleldsségét figyelmen kiviil hagyta. Azért is vitatta az itéletben
foglaltakat, mert a felperes a felek kozott 1étrejott szerzodés aldirdsaval elismerte, hogy a
megvaldsitas helyszineinek sajatossagait sajat felel0sségére megismerte, igy az ebbdl eredd
esetleges hatranyok kockazatat vallalta.

[58] A perontetd anyagbol eredd potmunkaigényre vonatkozodan irdnyadonak tekinti az
eldadottakat, kiemelve azt, hogy a 2020. julius 17-én kelt levelében a felperes a perontetd
anyagvaltas targyaban valtoztatasi kérelmet nyujtott be, azonban 2018. januar 26-an tervezési
egyeztetésen a felek e korben mar megallapodtak €s az a dontés sziiletett, hogy a C peronon
létesitendd perontetére korcolt fémlemez keriil betervezésre. Minderre figyelemmel vitatta
azon felperesi és itéleti megallapitast, hogy elére nem latott és elére nem is lathato
kovetelményként meriilt fel az eltér6 anyagl perontetd tervezésének és kivitelezésének
sziikségessége. A felperes altal a szerzddést megel6zOen ismert volt, hogy a perontetdk
megtervezése soran egyeztetni sziikkséges az lizemeltetOvel, ezért az ajanlati
dokumentumokban az iizemeltetok igényének figyelembevételével szdmolnia kellett. E
korben fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a felperesnek szdmolnia kellett a tervezési
tertilet talajstabilizacidjaval és a polikarbonat tetd alkalmassaganak bizonytalansagaval is, ami
egy jelentds szakértelemmel bir6 szakcégtdl altalaban elvarhato lenne.

[59] A buszpalyaudvar alapteriilet-valtozasabodl eredé potmunkaigénnyel dsszefiiggésben
rogzitette, hogy az egyeztetések sordn az iizemeltetok megfogalmaztdk azon elvarasaikat,
hogy az éplilendd buszpalyaudvar minden igényt kielégitd megoldassal késziiljon el és erre
tekintettel tette meg a felperes az ajanlatat, amely atalanyarra vonatkozott. A tanuvallomasok
is megerdsitik, hogy a felperes szdmara ismert volt az, hogy a buszpalyaudvart kiszolgalo
éptilet alapteriiletének megadott 600 m? tajékoztatd jellegli volt és annak nagysaga valtozhat.
Fenntartotta ekorben azon alldspontjat, hogy a felperesnek mint jelentds szakértelemmel
rendelkezé szakcégnek a tervek vizsgalatakor észlelnie kellett volna, hogy alapvetd
helyiségek mint lizemi 1épcséhdz hidnyzik, vagy ennek hidnyara figyelmeztetnie kellett volna
alperest, amely megvaltoztatas sziikségszeriien az alapteriilet valtozasat eredményezi.
Ugyanakkor a felperes rendes lizleti kockazatanak korébe tartozott az, hogy a munkateriiletet
felméri és ellendrzi. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag ezt a bizonytalansdgot nem
értekelte megfelelden és azt sem vette figyelembe, hogy az eredeti jovahagyasi terv is két
1épcsohaz 1étesitésével szamolt.
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[60] A kornyezetrendezés tobbletfeladataibol eredd potmunkaigénnyel Osszefiiggésben
eléadta, hogy a kapcsolédd uthalézati elemek kornyezetalakitdsanak elsddleges célja a
létesitmény kornyezetbe illesztése, valamint a rendeltetésszeri hasznélatra kész projekt
atadasa. Vitatta a megjelolt munka potmunka jellegét. Allaspontja szerint a tovabbi
novénytelepitési teriiletek tervezésének és kivitelezésének a sziikségessége is eldre lathato
volt a felperes részérdl. Eldadta tovabba, hogy az altaldnossdgban elfogadott tervezési
gyakorlaton feliili kdrnyezetrendezési feladatokat a tervek nem tartalmaznak, azok az
altalanos gyakorlatnak megfelelnek és ezek ismeretében nyujtotta be a felperes az ajanlatat,
ennélfogva az iizleti kockazata korébe tartozik az ezzel kapcsolatos munka.

[61] Rogzitette, hogy az els6foku itélet figyelmen kiviil hagyja a felek szerzddéses
szabadsagat rogzitd Ptk. 6:59. §-at, illetdleg a peres felek jogait, kotelezettségeit szabalyozo
vallalkozasi szerz6dés és SZF elséfoku eljarasban hivatkozott és a fellebbezésben is kiemelt
422, 7.2, 21.1., 42.194., 4.2.19.5. rendelkezéseit. Kiilonosen azt, hogy a tervezési
feladatokbol eredd valamennyi bizonytalansag, kockazat és jogkovetkezmény kizardlag a
véllalkozo felperest terheli, mivel annak mindennemi felelésségét a felek a szerzddéssel
érvényesen kizartak. Minderre figyelemmel a felperesi pétmunka igény jogalapja is hianyzik,
az alperessel szemben nem érvényesithetd.

[62] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itélete felperes altal
fellebbezett részének helybenhagyésat kérte és a felperes masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat.

[63] Allaspontja szerint az els6foku birésag itélete a tobbletkdltség vonatkozasaban
megalapozott, a teljes tényallas felderitése mellett okszertien mérlegelt bizonyitékokon alapul,
mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyoknak megfelel. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
elkiilonitetten kezelt 3 koltségigény az SZF 22.5. és 22.6. pontjaibol kdvetkezden a hataridd
hosszabbitashoz kapcsolddik és érvényesitésiikre az SZF szigoru eljarasrendet hataroz meg.
Mivel a felperes egyik koltségelem tekintetében sem tett maradéktalanul eleget ezen
rendelkezéseknek, az els6fokl birdsag itélete nem sért sem anyagi, sem eljarasi szabalyt.

[64] Kiemelte, hogy az egyedi tobbletkoltség igény kifizetése nem a felperes teljes
koltségigénye jogalapjanak elismerését jelenti, hanem az SZF 22.6. pontja szerinti, a 6
hénapot meghaladé idészakra vonatkozd tobbletkdltségeket rendezte alperes, amely a 7
honapos hataridé hosszabbitasra tekintettel 1 honapot jelent. Allaspontja szerint az elsé 6
hénapra es6 tobbletkoltség az SZF értelmében a felperes kockazata.

[65] Fenntartotta azon kdovetkezetes allaspontjat, hogy a Projekt Kézikonyv a szerzodés
részét képezte. Ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt: a felperes csak tobb mint két évvel a
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szerzOdés alairasat kovetden hivatkozott a kézikdnyvvel kapcsolatos aggalyaira, ugy, hogy azt
a teljesitése soran maga altal is elismerten alkalmazta.

[66] Az arindex tekintetében fenntartotta azon alldspontjat, hogy a szerzédésben a felek
egyOsszegli atalanyarat kotottek ki, ami valamennyi, a felperest esetlegesen terheld
tobbletkoltséget is magaba foglal. A felperes nem koteles deflacio esetén az atalanyarat
csokkenteni, ez alperes kockazata, a felperes¢ pedig az inflacioval ¢és hasonlo
tobbletkoltségekkel torténd olyan szamitds, hogy az ne eredményezzen a felperes oldalan
veszteseget.

[67] Kiemelte, hogy a felperes nem az SZF 1. szdmu melléklete részét képezd Projekt
Kézikonyv szerinti matematikai modszerrel és az abban meghatarozott koltségek tekintetében
érvényesitett tobbletkoltséget, hanem sajat szdmitisara alapitottan, amely ellentétes a felek
szerzOdéses megallapodasaval, igy az igényérvényesités mind jogalapjdban, mind
Osszegszeriien megalapozatlan. Megitélése szerint azon tény, hogy a felperes bemutatta
kovetelése alapjat, szamitdsi modszerét, de ezzel a birdsag nem értett egyet még nem teszi
szlikségessé a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetést arra is figyelemmel, hogy a felperesi
nyilatkozat sajat szamitdsi vonatkozasdban hidnytalan és teljes korii, tovabba a felperes
megjelolte a bizonyitékait is. Ekorben hangsulyozta, hogy a felperes volt az, aki sajat dontése
szerint eltért a szerzOdésben foglaltaktol és igy érvényesitette az igényét. Jogkérdésben pedig
a birdésag nem koteles tajékoztatast adni. Minderre figyelemmel a felperes altal megjelolt
meglepetés itélet nem meriil fel a perben, mivel az alperes mar a peres eljarast megelézden,
illetéleg a perben kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kézikonyv a
szerzOdés részét képezte és ebbdl eredden valamennyi tobbletkdltség igény is csak kizarolag
az abban foglaltak mentén érvényesithetd. Kiemelte, hogy a felperes részérdl fel sem mertilt
a Projekt Kézikonyv alkalmazhatosagaval kapcsolatos aggaly, ugyanis kategorikusan azt a
felek jogviszonyan kiviilinek tekintette, ez alapjan tette meg tényallitasait ¢és azt
szakvéleménnyel kisérelte meg alatdmasztani. Azonban jogkérdés tekintetében a birdsag nem
koteles a feleket tajékoztatni. Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem sértette az indokolasi
kotelezettségre vonatkozo Pp. 346. § (5) bekezdését sem.

[68] A Projekt Kézikonyv és annak elfogadasa vonatkozasdban ramutatott az SZF 13.5.
pontjara és kifejtette, hogy az abban foglaltakat a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint nem lehetett masképp érteni, minthogy a felperes a szerzddést, az SZF-t és valamennyi
mellékletét megismerte és magara nézve kotelezének ismerte el. Vitatta, hogy a
tobbletkoltségek megallapitdsa szakkérdésnek mindsiil és — osztva az elséfoku itélet
allaspontjat — hangsulyozta, hogy a peres felek arra vallaltak kotelezettséget a szerzédésben,
hogy a tobbletkoltséget a kézikonyv alapjan szamoljak el egymas kozott. Hangsulyozta, hogy
nem tortént olyan bizonyitékértékeld tevékenység a birdsag részérdl, amely szakkérdésben
mellézte volna a szakértdi véleményben foglalt megallapitisokat, hiszen a birdsag
jogkérdésben foglalt allast, amikor azt mondta, hogy a tobbletkdltséget a kézikdnyv szabalyai
szerint lehet érvényesiteni mas szdmitdsi mod szerint. A szakvélemény figyelmen kiviil
hagyésa tehat nem sérti az eljarasi szabalyokat.
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[69] A felperesnek az itélet anyagi jogi megalapozatlansagéra valo hivatkozéasa kapcsan
ramutatott az itélet indokolasanak azon megallapitasaira, amelyek kifejtik, hogy az SZF miért
mindsiil Altalanos Szerzédési Feltételnek és azt is, hogy minden mellékletét és azok tartalmat
a felperes megismerte, irasban ezt elismerte. Ugyanakkor — utalva a GK37. szamu
allasfoglalasra — azt is tartalmazza, hogy a felperes rendszeres partnernek mindsiilt és igy
altala sem vitatottan a kézikonyv rendelkezéseit mas szerzédésekbol mar ismerte és
alkalmazta.

[70] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének az alperesi
fellebbezéssel tdmadott potmunkékra vonatkoz6 rendelkezéseinek a helybenhagydsat kérte,
tovabba az alperes elsd- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[71] Allaspontja szerint az els6fokt itéletnek az alperesi fellebbezéssel tamadott
rendelkezése érdemben helyes és megalapozott, az elséfokil birdsdg a vonatkozo6 eljarasi
szabalyok megtartasaval hozta meg az anyagi jogszabalyoknak is megfelelé dontését.

[72] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kifejtette, hogy az alperes fellebbezése
nem tartalmazza az els6foku birdsdg altal megsértett jogszabalyokat, ennélfogva megitélése
szerint a fellebbezés nem vizsgalhato. Emellett az alperes érdemi jogi érvelést sem adott eld,
csupan altalanossagban hivatkozik arra, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta a tényallast
feltarni, illetve a szakvélemény aggalyossagara. Megjegyezte, hogy nem jelolte meg az
alperes, hogy a szakvéleménynek mely részei és milyen okbol aggalyosak, igy az altalanos
kifogésai nem alkalmasak az itélet feliilbiralatara.

[73] Hangsulyozta, hogy az alperes a fellebbezésében megjelolt Ptk. 6:59. §-ara a
perfelvétel sordn nem hivatkozott, azt a keresettel szembeni anyagi jogi kifogasa részeként
nem jelolte meg, ezért ezen 1j anyagi jogi kifogassal mar nem egészitheti ki a védekezését a
Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében figyelemmel a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.a) pontjara is.
Minderre tekintettel az alperes fellebbezésében eldadott Uj anyagi jogi kifogasok és az arra
épild jogi okfejtés az ellenkérelem-valtoztatds tilalmaba iitkozik, igy azokat a masodfoku
eljaras soran nem lehet figyelembe venni.

[74] Allaspontja szerint az alperesnck az elséfoku birosag tényallas felderitési
kotelezettségének megsértésére iranyuld hivatkozésa érdemben nem vizsgéalhatd, mivel
ekorben az alperes nem jeldlte meg a megsértett jogszabalyt és érdemi érvelést sem adott eld
a fellebbezésében. Ugyanakkor allaspontja szerint az elséfoku birdsag teljeskortien feltarta a
tényallast és azt az itéletében rogzitette.

[75] Nem allapithatdo meg az elséfoku birdsag részérdl az okszerli bizonyiték értékelésére
vonatkozd Pp. 279. §-anak sérelme sem és allitotta, hogy az itélet alapjaul szolgalod
szakvélemény aggalytalan. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat és a
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bizonyitasi eljaras eredményét okszerlien a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerint mérlegelte,
az SZF relevans rendelkezéseit nemcsak figyelembe vette, hanem azokat a feltart tényallassal
¢s a lefolytatott bizonyitdssal Osszhangban, a kontextusnak megfeleléen értelmezte. A
felperesi potmunka igények megalapozottsagat nem Onkényesen, hanem a bizonyitékok
egyenkeént és Osszességében torténd mérlegelése alapjan allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy
az elso6foku eljaras soran beszerzett szakértdi vélemény kifejezetten az eldrelathatdsag
miiszaki vetiiletét elemezte és a szakértdi megallapitasokat az elséfoku birdsag okszerlien és a
jogszabalyi keretek kozott értékelte. Onmagdban az, hogy az alperes nem ért egyet a
szakvélemény megallapitasaival, még nem teszi azt aggalyossa.

[76] Kifejtette azt is, hogy az alperes konkrétumokat nélkiilozo allitasaival szemben sem a
szakvélemény és annak kiegészitése nem foglal allast jogkérdésekben, az eljard szakértdk a
felek altal feltett kérdésekre szakmai szempontok alapjan valaszoltak a Pp. €és a szakértokrol
sz6l6 2016. évi XXIX. torvény rendelkezéseinek megfeleléen. Vitatta azon alperesi
megallapitast, hogy a szakérté kizardlag a felperes 4altal becsatolt dokumentumokra
alapitottan adott szakvéleményt, figyelemmel arra, hogy a peranyag-szolgéltatds a Pp. 4. § (2)
bekezdése értelmében a felek feladata, tehat a szakértd kizarolag abbol dolgozhat, amit a
felek az eljaras soran a rendelkezésére bocsatanak. A szakértok a miszaki szakkérdések
megvalaszolasdhoz sziikséges vizsgalatokat elvégezték, azok eredményét irasban
dokumentaltak, a per targyat képezo felperesi potmunkak tekintetében helytalld, szakmailag
megalapozott és vildgosan alatamasztott megallapitasokat tettek, amelyek alapjan a felperesi
potmunka igények teljeskorti szakértéi megerdsitést nyertek. Az els6foku birosag az itélet
alapjaul szolgald szakvéleményt okszerlien €s jogszeriien vette figyelembe, annak tartalma
aggalytalan.

[77] Az elséfoku birésag a felperes potmunkaigényei vonatkozdsdban az itéletét
részletesen €s okszertien megindokolta, a megallapitott tényekbdl minden esetben logikus és
helytallo kovetkeztetéseket vont le, amelyek alapjan helytalléan allapitotta meg a felperes
potmunka igényeinek a fennalltat €s annak Osszegszerliségét.

[78] Az allaspontja szerint az itélet hatadlyon kiviil helyezésének a feltételei sem allnak
fenn, az alperes fellebbezése e tekintetében is hidnyos. Kifejtette, hogy a Pp. 380. §-dban
rogzitett feltételek nem alapozzak meg az itélet hatalyon kiviil helyezését. A Pp. 381. §-a
alapjan torténd hatalyon kiviill helyezés kizarolag akkor alkalmazhatd, ha az eljarasi
szabalysértés 1ényeges, és az az érdemi dontésre kihatott, ezért elengedhetetlen az elséfok
eljaras megismétlése, figyelemmel az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltakra is.
Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott Pp. 279. §-anak megsértése nem minésiil
lényeges, az érdemi dontésre kihatd eljarasi hibanak, ezért megalapozatlan a masodlagos
fellebbezési kérelem.

[79] Az itélet anyagi jogi megalapozottsaga korében a felperesi poétmunka igény
vonatkozasadban kifejtett alperesi fellebbezést koncepcionalisan hibasnak tartotta. A
fellebbezésbdl nem dertil ki, hogy az milyen érdemi indokok alapjan vitatja a potmunka
megitélését, mivel a Ptk. 6:244. §-ara anélkiil hivatkozik, hogy kifejtené, hogy az milyen
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modon irja feliil a felek szerzddéses szabadsagan alapuld szerzddéses rendelkezést, amely
egyébként a felek jogviszonyara irdnyadd Epkiv. rendeletben foglalt potmunka definicionak
feleltethetd meg.

[80] A pétmunka fogalom meghatarozasa korében kifejtette, hogy a felek a szerzddés
létrejottének idépontjaban eltértek a Ptk. 6:244. §-a szerinti pétmunka fogalomtdl, azt a
szerz0dés mellékletét képezd SZF 1.1. pontjdban meg is hatdroztak ¢és annak korében az
Epkiv. rendelet 2. § e) és f) pontjaban rogzitett potmunka és tobbletmunka definiciobél
indultak ki, minderre figyelemmel az alperesnek a Ptk. 6:244. §-ara valo hivatkozasa
ellentétes a korabban 4altala tett nyilatkozatokkal és a felek kozott kialakult szerzddéses
gyakorlattal. Mindebbdl kovetkezéen az elséfoku birosag helyesen, az SZF-ben rogzitett
pétmunka definiciobdl kiindulva végezte el a felperesi igények jogi mindsitését és jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy azok potmunkanak mindstilnek.

[81]  Rogzitette, hogy a pétmunka igénye alapvetden két csoportra oszthatd: a kivitelezés
soran felmeriilt, a felek altal eldre nem lathaté miiszaki-technikai koriilmények miatt
keletkezett munkakra, €s az lizemeltetdk, kezelOk altal megfogalmazott igényekre. Mindebbdl
kovetkezben fogalmilag kizart, hogy azokat a felperes eldre lathatta volna. Az alperesi
fellebbezésben kifejtettekkel szemben 4llitotta, hogy az éltala érvényesitett potmunka igények
nem a felperesi kockdzat korébe esnek, ezért irrelevans, hogy a felek kozotti szerzddés
atalanydijas formaban jott létre. Mindezzel Osszefiiggésben fenntartotta azon elséfoku
eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy a potmunka igények megitélése szempontjabol a
szerz6deéskotési folyamatnak, €s ezen beliil az ajanlattételi szakasznak van jelentdsége és nem
a szerzOdéskotést kovetd tervezésnek és a kivitelezésnek. Ugyanis azt kell mérlegelni, hogy a
felperes a tole elvarhato szakmai gondossag tanusitasa mellett elére lathatta-e a pétmunkaként
érvényesitett igények felmeriilését az ajanlattétel idépontjaban, azaz az eldrelathatdsag hatarat
a felperes ajanlattételének idOpontja képezi, ezért a szerzodéskotést kovetden felmeriilt 0j
koriilmények, illetve eldre nem lathatd miszaki sziikségszerliségek mar pdotmunkanak
mindsiilnek. Kiemelte, hogy az eldrelathatésag vizsgalata miiszaki szakkérdésnek mindsiil.
Az atalanydijban azt a munkat arazta be, amelyet az alperes altal szolgaltatott miiszaki
tartalom alapjan megfeleld szakmai gondossag tantsitasa mellett eldre lathatott. A felperes
kockézata kizarolag ezen eldre lathatd munkara terjed ki, az alperesnek az a kockdazata,
feleldssége, hogy helytallo tajékoztatast, miiszaki dokumentaciét adjon a felperes részére.

[82]  Utalt arra is, hogy a fellebbezésben hivatkozott SZF 3.1.1., 3.1.2., 4.1., 5.6.2., 10.,
7.1., 7.3. pontok nem birnak relevanciaval, az azokkal kapcsolatos jogi allaspontjat az
els6fokl birdsag részletesen kifejtette €s okszertien értékelte dket. Hangstlyozta, hogy az
alperesi fellebbezésben hivatkozott Kuriai hatdrozat nem iranyado, mivel abban a perben az
ASZF kizarolag azon munkak esetében zarta ki a megrendeld felelsségét, amelyek az
ajanlattétel sordn a munkateriileten vagy az ajanlati dokumentacidé alapjan objektive
felismerhet6ek voltak. Jelen ligyben azonban az elséfoku birdsag okszerlien allapitotta meg,
hogy egyik potmunka sem volt elére lathatd, sem a munkateriilet bejarasaval, sem az
ajanlattételi dokumentéacié alapjan, igy az SZF 4.1. pontjara alapitott mentesiilés nem
alkalmazhato.
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[83] Kiemelte, hogy a potmunka megitélése miiszaki szakkérdés, azt a szakértdi bizonyitas
kerete korében kell lefolytatni. A beszerzett szakértdi vélemény és annak kiegészitése a
potmunka igényeket tételesen vizsgélta és értékelte, a szakértok egyértelmii szakmailag
megalapozott és vildgos kovetkeztetésre jutottak, amelyek alapjan az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesi kovetelések az adott dsszegben meghatarozott
pétmunkdnak mindsiilnek. Az alperes fellebbezése ezzel szemben a szakvéleményt csupan
altalanossagban mindsiti aggalyosnak, konkrét, tételes kifogast és jogszabalysértést nem jelolt
meg.

[84] A colopalapozas attervezésével kapcsolatos igény vonatkozasaban kifejtette, hogy az
alperes altal e korben hivatkozott SZF rendelkezések altalanos kdvetelményeket fogalmaznak
meg és nem irjak feliil a clopalapozas vonatkozasaban kialakult egyedi specialis helyzetet. A
felperesnek objektive nem volt lehetésége még az ajanlattételi szakaszban ellendrizni, hogy
az alperes altal kotelezéen eldirt CFA technoldgia a konkrét talajszerkezeti adottsdgokhoz
illeszthet6-e, ugyanis a munkateriilet nem allt rendelkezésre, a technoldgiai eldiras pedig az
alperes kizarolagos dontése volt a tenderdokumentacioban. A szakvélemény irasbeli
kiegészitésébdl megallapithatd, hogy a CFA technoldgia alkalmazhatosaganak korlatai az
ajanlattétel idOpontjaban nem voltak elére lathatdak, a technoldgiavaltas sziikségessége az
ajanlattétel idopontjaban nem volt felismerhetd.

[85] Az alperesnek az SZF 7.2. pontjara valo hivatkozasaval Osszefliggésben kifejtette,
hogy az elvégzett talajvizsgalati eredménytdl eltéro talajszerkezeti allapot tilmutat a felperes
iizleti kockézatdn. A munkateriilet beépitett belvarosi teriileten helyezkedett el, ahol a
tantivallomésok szerint is mindenhol burkolt feliilet volt, igy az ajanlattevok az ajanlattételi
szakaszban nem tudtak mélyfurdsokat végezni, azt az alperes nem is biztositotta az
ajanlattétel soran. Az alperesnek a tervezési hibara vald utalasat is tévesnek tartotta, mivel
nem tervezési hiba miatt meriilt fel a poétmunka sziikségessége. Kiemelte, hogy a
technoldgiavaltas olyan miiszaki sziikségszerliség — a talaj szerkezetének inhomogenitasa —
miatt kovetkezett be, ami az ajanlattételkor nem volt eldre lathato, és amelyért az alperes mint
a technologia eloirgja feleldsséggel tartozik.

[86] A lampatestek tipusanak modositasabol eredd potmunkaigénnyel Osszefiiggésben
megalapozatlannak tartotta az alperes azon érvelését, hogy a két lampatest nem egyenértéki.
Ugyanis a szakvélemény €s annak irdsbeli kiegészitése egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy
mindkét tipus teljesiti az alperes és az lizemeltetd altal elvart miiszaki kovetelményeket és az
egyes jellemzok kozotti eltérés nem Iényeges. Az alperes a fellebbezésében valojaban a
szakvélemény megallapitdsait tdmadja, azonban Onmagaban az, hogy nem ért egyet a
szakvéleménnyel, ez nem teszi azt aggalyossa.

[87] A felperes szamara az iizemeltetd igénye az ajanlattétel idodpontjaban nem volt ismert
¢és nem is volt eldre lathato a helyszini bejaras alkalmaval sem. Ramutatott a 321/2015. (X.
30.) Kormanyrendelt 46. § (3) bekezdésére is, amely kogens modon kimondja, hogy az
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alperes nem jogosult az ajanlattételi felhivasban a beszerelendd lampatesteket konkrét
gyartmany vagy markamegjeloléssel meghatarozni. A jelen esetben az tortént, hogy az
ajanlatadaskor nem ismert ldmpatest lizemeltetdje egy dragabb és konkrét tipust lampatest
beépitését irta eld ugy, hogy a felperes altal eredetileg betervezett miiszakilag egyenértéki
lampatestekkel kapcsolatban miiszaki kifogast nem emelt. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a lampatestek tipusvaltasabol eredd koltségek nem tartoznak a felperes altalanos
vallalkozasi kockazatanak korébe, mivel a tipusvaltas nem a miiszaki kdvetelményeknek valo
meg nem felelésbdl, hanem az lizemeltetd utdlagos preferenciajabol eredt, amelyet az alperes
mint megrendeld utasitasként érvényesitett.

[88] A biogaz halozattal Osszefiiggd lizemeltetdi elvarasokbol eredd potmunkaigény
kapcsan hangsulyozta, hogy az alperesi érveléssel ellentétben az iizemeltetd igénye jelentds
mértékben tulmutatott azon, amire a felperes az ajanlatadaskor alappal szémithatott. Az
eredeti tender dokumentacié miszaki tartalma alapjan a felperes a biogdzvezeték kivaltasat
179 m hosszusagban tervezte, ezzel szemben az lizemeltetd a tervezés sordn egy teljesen 1j,
750-800 méteres nyomvonalon torténd athelyezést irt eld, amely nem szerepelt sem a kozmii
nyilvantartasban, sem a tenderdokumentacidban, ezért nem volt a felperes szdmara elére
lathat6. Hivatkozott ezzel dsszefiiggésben a szakvélemény megallapitasaira.

[89] A Kaposvar belteriilet helyrajzi szam10 hrsz.-u ingatlan csapadékviz-elvezetésével
Osszefliggésben az itéletben foglaltakra utalt, amely szerint maga az alperes is elismerte, hogy
a jovahagyasi terv nem rendelkezett az adott ingatlan kozmiiveinek helyzetérél. Ebbdl
kovetkezOen objektive nem ismerhette fel azt a koriilményt, hogy a kivitelezés soran ezen
teriilet csapadékviz-elvezetését 1is biztositania kell. Hangstlyozta, hogy a teriilet
csapadékelvezetésérdl az egységes kdzmii-nyilvantartasdban nem voltak adatok, az nem volt
a projekt munkateriiletének a része, arra nem csak az ajanlattételi idészakban, de a
kivitelezési id6szak megkezdésekor sem Iéphetett be. E korben az elsdfokt birosag okszeru
szakvéleményen ¢és jogilag helyes megallapitdsokon alapul6 itéletet hozott.

[90] A perontetdvel Osszefliggd potmunkaigénye kapcsan utalt arra, hogy az alperes is
megerdsitette, miszerint az lizemeltetéi igény nem az ajanlattétel vagy a szerzodéskotés
idépontjaban, hanem azt kovetden, 2018-ban keriilt megfogalmazasra, ezért az objektive nem
volt elére lathato. Hivatkozott a szakvéleményben foglaltakra is, amely szerint a C perontetd
anyagvaltasa miiszakilag nem volt sziikségszerli és indokolt, tovabba az is megallapithato,
hogy a perontetdé anyaga €s a talaj stabilitdsa kozott nincs miiszaki oksagi kapcsolat. Az
elséfokl birosag itélete e tekintetben okszerli és a szakvéleménnyel 6sszhangban all.

[91] A buszpalyaudvar alapteriilet valtozasabol eredé potmunkaigénnyel 0sszefiiggésben
ramutatott az elséfoku itéletben foglaltakra, amely szerint az lizemeltetd kijelolésére csak a
projekt végén kertilt sor, igy a felperes az ajanlattétel idopontjdban nem ismerhette a késobbi
bovitett funkcidkat igényld alperesi elvarast. A felperesi ajanlat alapjaul szolgalo jovahagyasi
terv az lizemi lépcsOhazat nem tartalmazta. A szakvélemény és kiegészitése, valamint a
szakértdi meghallgatas alapjan megéllapithat6, hogy az alperesi ajanlati dokumenticiohoz
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képest a szerz6dés miiszaki tartalma boviilt. Az elséfoku birdsag itélete ekdrben jogszertinek
és okszertinek tekintette.

[92] A kornyezetrendezés tobbletfeladataibol eredé potmunkaigény vonatkozasaban
rogzitette, hogy tobb kivitelezési helyszin esetében az ajanlattételi dokumentacid nem
tartalmazott részletes leirdst a kornyezetrendezési feladatokrol. A szakvéleménybdl
megallapithato, hogy a tenderdokumentaciéo nem terjed ki sem a sofér pihend kornyezetére,
sem a kapcsolodd uthalozat €és csomoOpontok kornyezetére vonatkozdan a fiivesitésen
talmenden bokrok, cserjék iiltetésére, tereprendezésre. A munkék késdbbi ilizemeltetdi
elvarasok alapjan keriiltek el6irasra, azok eldrelathatdosaga nem volt biztositott a felperes
szamara. Minderre figyelemmel az alperes fellebbezése ekorben is megalapozatlan.

[93] A felperes és az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[94] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, részben helytallo az abbol
levont jogi kovetkeztetése, dontésével az itéldtabla egyetért.

[95] Tévesen allitja a felperes a fellebbezésében az anyagi pervezetésre vonatkozd
szabalyok sérelmét. Ramutat az itélétabla arra, hogy az anyagi pervezetés jogintézményének
Iényege, hogy a birésag a Pp. 6. §-a szerinti red haruld kozrehatasi tevékenységével, a
perkoncentracié elvének (Pp. 3. §) érvényesiilése érdekében aktivan kozremiikodik a felek
jogérvényesitésében — a Pp.-ben szabalyozott eszk6zok és eljarasi keretek kozott — eldsegitve
azt, hogy a dontéshez sziikséges peranyag — amelynek szolgaltatisa a feleket terheli (Pp. 4. §)
— rendelkezésre alljon. Az anyagi pervezetést tehat a birosag egyrészrol az eljaras kereteinek
meghatarozasaval (elsédlegesen, de nem kizarélagosan a perfelvételi szakban), masrészrol
tartalmi oldalrdl, a felek nyilatkozatai, kérelmei, inditvanyai fogyatékossagainak (hibainak,
hidnyossagainak) kikiiszobolését célzo, tehat a nyilatkozatok tartalmat iranyitd (orientdlo)
tevékenységével végzi. Lényeges azonban, hogy a birdsag soha nem veszi (nem veheti) at a
felek rendelkezési jogabol fakadd jogosultsagait, kizardlag a felek altal érvényesiteni kivant
anyagi jog keretein — a kérelmek ¢és jogallitasok korlatain — beliil gyakorolhatja az anyagi
pervezetést. Ez egyrészt azt is jelenti, hogy a birdsag anyagi jogi kitanitast, a felek anyagi
jogai ¢és érdekei érvényesitéséhez jogi segitséget (tandcsadast) nem nyujt (BH2022. 47.),
ugyanakkor az anyagi pervezetés nem terjedhet odaig, hogy a birdsag tajékoztatast nyujtson
arrdl, hogy mely vagy milyen tényallitds esetén vezet sikerre a felperes igényérvényesitése
(Kuria Pfv.111.21.034/2020/12.).

[96] A felperes a keresetében a tobbletkoltség iranti igényét a felek kozotti szerzddés
rendelkezéseire (SZF 22.5-22.6.) alapitotta, gyakorlatilag a szerzddés teljesitésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetének Osszegszerliségét az altala csatolt szakvélemény szerint
allapitotta meg, mivel allitotta, hogy a Projekt Kézikonyv nem valt a szerz0dés részévé. Az
alperes ezzel szemben ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Projekt Kézikdnyv a
szerz6dés részévé valt, a tobbletkoltséget az SZF 22.6. pontnak megfeleléen lehet
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érvényesiteni, az abban meghatdrozott szamitdsi mod szerint, az ott rogzitett koltségek
tekintetében. Minderre figyelemmel a jogvita kereteit a felperes altal érvényesitett igény
korében a felperesnek a hivatkozott szerz6déses rendelkezések alapjan — a Projekt Kézikdnyv
figyelmen kiviil hagyasaval — megallapitott tobbletkoltség felmeriilésére és az alperes fizetési
kotelezettségének fennallasdra vonatkozo 4allitdsa, mig az alperesnek ezek vitatdsara
vonatkoz6 allitdsa szabta meg. Az alperesi ellenkérelembdl kiindulva az anyagi pervezetés
alapjaul szolgalo, a Pp. 237. §-aban rogzitett jogszabalyi feltételek fennallasanak hidnyaban —
a fellebbezésben kifejtettekkel szemben — az elséfoku birésdgnak nem volt anyagi pervezetési
kotelezettsége az érvényesitett jog megalapozottsaganak elbirdlasa korében az aldbbiakra is
figyelemmel.

[97] Annyiban megalapozott a felperes fellebbezése, hogy a Projekt Kézikonyv nem valt a
szerzOdés részévé. Nem vitatasan a Projekt Kézikonyv az alperes altal elére meghatarozott
szerz6dési feltételek Osszessége, a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzodési
feltételnek mindsiil. Az altaldnos szerzddési feltétel szerzddéses tartalomma valasa korében
figyelemmel kell lenni a Ptk. 6:78. §-ban rogzitett konjunktiv feltételek megvaldsuldsara.
Ekorben az itélotabla abbdl indult ki, hogy a szerzddés 13.5. pontja szerint a felperes a
szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismerte el, ami arra utal, hogy az SZF és
a Projekt Kézikonyv eldzetes megismerésének nem volt akadalya. Ezzel szemben a felperes
érdeke annak bizonyitdsa, hogy nem ismerhette meg a Projekt Kézikonyv tartalmat a
szerzOdéskotés elott (EBH2001. 436.). Ennek megfelelden a felperes F/37 alatt csatolta a
2017. oktdber 27-1 emailt, amelynek értelmében az alperes a szerzédéskotést kovetden kiildte
meg a részére a Projekt Kézikonyvet — ennek tényét az alperes nem is vitatta.

[98] Ez azonban egyben annak megéllapitasat is eredményezi, hogy nem teljesiilt a Projekt
Kézikonyv, mint altalanos szerz6dési feltétel szerz6déses tartalomma véalasdhoz sziikséges, a
Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében rogzitett azon feltétel, miszerint az altalanos szerzddési feltétel
alkalmazoja (az alperes) lehetdvé tette volna, hogy a masik fél annak tartalmat a
szerzOdéskotést megelézéen megismerje. Az altaldnos szerzddési feltétel megismerésének
hidnyaban fogalmilag kizart a tovabbi konjunktiv feltétel megvalosuldsa, azaz az 4ltalanos
szerzOdési feltétel elfogadasa. Mindebbdl kovetkezdleg a jogszabalyi feltételek teljestilésének
hianyéaban — az els6éfoku itéletben rogzitettekkel szemben — az allapithaté meg, hogy a Projekt
Kézikonyv nem valt a szerzddés részévé. Ekorben a felperes altal hivatkozott alakisagi
szabalyok nem birnak relevanciaval, ezért azokat az itél6tdbla nem vizsgalta.

[99] A fentiek értelmében azonban a birdsagnak a Projekt Kézikdnyv szerzddéses
tartalomma valasatol fiiggetleniil, annak hidnyaban is — a jogvita kereteire figyelemmel — a
felperes altal érvényesitett jog, azaz a szerz6dés (SZF 22.5-22.6. pontok) teljesitésének
megalapozottsagaban kell allast foglalnia. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felperes altal elfogadott, SZF 22.5. és 22.6. pontjaban rogzitett szerzOdéses rendelkezéseket a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint egylittesen értelmezve az allapithatdo meg, hogy
az alperesnek — mint az altalanos szerz8dési feltétel alkalmazodjanak — akarata arra iranyult,
hogy a megvaldsitasi id6 meghosszabbitasa esetén a vallalkozoé tobbletkoltség iranti igénye
korlatozottan legyen érvényesithetd. Eszerint a megvalositasi id6 6 honapot meghalado
meghosszabbitidsa esetére a felek kozos megegyezéssel dontenek a tobbletkoltségekrol,
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amelyeket a Projekt Kézikdonyvben rogzitett matematikai modszer szerint, az oftt
meghatarozott koltségek tekintetében lehet érvényesiteni.

[100] Hangstlyozza azonban az itélotabla, hogy a hivatkozott szerzddéses rendelkezések
kifejezetten azt rogzitik, hogy a megvaldsitasi id0 meghosszabbitasa esetére jard
tobbletkdltségek érvényesitésének az alapja azok alperes altali elfogadasa, a felek kozotti
megegyezes, azaz szerzOdésmodositas, amelynek egyebekben a Kbt. 141. §-dban rogzitett
szigoru szabalyoknak is meg kell felelnie. A felek a 3. szdmu szerzédésmodositasban
rendelkeztek a felperes tobbletkoltség igénye targyaban, azt az alperes meg is fizette. Ezt
meghaladdan azonban a felperesi kereset alapjaul szolgald szerzédéses rendelkezések (SZF
22.5-22.6. pontok) nem irnak eld az alperes szamara fizetési kotelezettséget. Ennélfogva ez
alapjan a tobbletkoltségek tekintetében az alperes marasztalasa sem kérhetd, azaz a
felperesnek a szerzddés teljesitése irant elOterjesztett keresete nem megalapozott, ezért az
elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyulo fellebbezési kérelme sem alapos.

[101] A fellebbezési kérelem keretei kozott gyakorolt anyagi jogi feliilbirdlat kapcsan
rogzitettekbdl kovetkezOen nem allapithatbak meg a felperes altal megjel6lt tovabbi
eljarasjogi szabalysértések, azok nem hatottak ki az ligy érdemi elbirdlésara, ezért a
felperesnek a masodlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan.

[102] Helytaloan hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy a vallalkozasi szerzodés
atalanydijas jellege folytdn a felperest terhelte annak kockazata, hogy — kell6 szakmai
gondossag mellett — elére felmérje az elvégzendd munkakat a rendeltetésszeri hasznalatot
biztositd kivitelezéshez. Ezzel Osszefliggésben azonban tévesen értelmezi az SZF. 4.1.
pontjaban rogzitett, a felperes feladatara vonatkoz6 rendelkezéseket akként, hogy azzal a
megrendeld alperes feleldsségét a felek kizartak. Az SZF 4.1. pontja kizardlag a felperes terv
¢s dokumentum feliilvizsgalati kotelezettségét szabalyozza. Ennek értelmében a vallalkozo
tobbletkoveteléssel nem léphet fel, a késedelmét nem indokolhatja a helyi koriilmények
ismeretének hidnyaval €s a tervek nem megfeleld ismeretével. Ugyanakkor a vallalkozo viseli
annak jogkovetkezményét, amely az atadott tervek és miiszaki dokumentaciok olyan
hianyossagabol adodik, amelyet kell6 szakmai gondossag mellett fel kellett ismernie. Ezen
rendelkezésekbdl azonban 6nmagaban nem kdvetkezik azon alperesi fellebbezésben rogzitett
megallapitds sem, hogy a felperes altal vallalt atalanydijra tekintettel az altala érvényesitett
pétmunkaigény a szerzddés részét képezi. Az SZF 4.1. pontjaban rogzitettek ugyanis pont
annak vizsgalatat irjak eld, hogy a felperes felismerhette-e az ajanlatanak megtételekor az
atadott tervek ¢és miiszaki dokumentdci6 hianyat kell6 szakmai gondossag mellett.
Amennyiben nem, vizsgilanddo az adott igény szerzddésben meghatarozottak szerinti
pétmunka- vagy tobbletmunka-jellege.

[103] Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott SZF 3.1.1., 3.1.2., 5.6.2., 10., 7.1., 7.3.
pontok sem rendelkeznek a fenti megallapitasokkal ellentétesen, ugyanakkor az elséfoku
birosag az azokkal kapcsolatos jogi allaspontjat helytalloan fejtette ki, azokat okszerlien
értékelte.
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[104] Ramutat arra is az itéldtabla, hogy a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése értelmében a felek
szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat; a szerzddéseknek a felek jogaira ¢és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezO akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja. A Ptk. 6:244. §-a a vallalkozo kotelezettségeit szabalyozza a tobbletmunka és a
potmunka tekintetében. A fentiek értelmében a felek a szerzédésiikben tehat eltérhetnek a Ptk.
rendelkezéseitdl a vallalkozo kotelezettségeinek meghatdrozasa korében a pdtmunka vagy a
tobbletmunka szabalyozasa sordn. Ennek felel meg a felek kozotti szerzédés SZF 1.1. pontja,
amelyben a potmunka ¢s a tobbletmunka fogalmat a Ptk. 6:244. §-aban rogzitett diszpozitiv
rendelkezésektdl eltérden hatdroztdk meg. Mindebbdl egyben annak megallapitasa is
kovetkezik, hogy az alperes tévesen allitja fellebbezésében azt, hogy az els6éfokl birdsag
megsértette a Ptk. 6:244. §-at és a 6:59. §-at, hiszen az els6foku birosag — a fentieknek
megfelelden — a felek altal rogzitett potmunka-fogalombodl indult ki. Ugyanakkor azt is
kiemeli az itélétabla, hogy az alperes a jogszabdlyok megsértésére vonatkoz¢ allitasat
kifejezett jogi érveléssel nem tamasztotta ala.

[105] A fentiekbdl kiindulva rogziti az itélétabla, hogy az elséfokii birdsag a
jogszabalyoknak (Ptk. 6:59.§, 6:244. §), és a felek kozotti szerzOdéses rendelkezéseknek
megfelelden vizsgalta a felperes 4altal érvényesitett potmunkaigény megalapozottsagat, amikor
az SZF 1.1. pontjaban rogzitetteken tal figyelembe vette azt is, hogy a felperes az arajanlata
megtételekor az atadott dokumentéciok és tervek alapjan kell¢ szakmai gondossdg mellett
lathatta-e eldre az adott munkatétel felmeriilését.

[106] Megalapozatlan az alperesnek a szakvélemény aggalyossagara vonatkozo allitdsa is
arra figyelemmel, hogy azt csupan altalanossagban rogzitette, a szakvéleménynek a becsatolt
bizonyitékokon ¢és a szakértéi kompetencian nyugvo megallapitasaival szemben konkrét
bizonyitékokra nem hivatkozott, azzal 6sszefiiggésben konkrét kifogast nem emelt — ahogyan
arra a felperes is helytalloan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében.

[107] A colopalapozési technologia valtasdval Osszefliggd potmunkaigény tekintetében
tévesen hivatkozik arra az alperes, hogy az a felperes rendelkezésére all6 dokumentaciok
alapjan nem mindsiilhet pétmunkédnak. A fellebbezésben kifejtettektdl eltéréen ugyanis nem
allapithatd meg az, hogy a felperes a rendelkezésére all6 dokumentaciot nem megfeleléen
értékelte. A szakvéleménybdl egyértelmilen kitinik (33. ¢és 34. oldal), hogy a
tenderdokumentacio részét képezd talajvizsgalati jelentés és tervezési beszamold nem volt
megfeleld, az abban rogzitetteket, tovabba az Ajanlatkérési dokumentacidban megkiildésre
keriilt geotechnikai vizsgalatokat a felperesi probafeltarasok alapjan elkészitett geotechnikai
szakvélemény nem igazolta. Ebbdl kovetkezden sulytalan az alperesnek az SZF 7.2. pontjara
vald hivatkozasa is, hiszen annak értelmében a felperes az atalanydijas vallaldsit a nem
megfeleld tajékoztatast nyljtod alperesi dokumentacid alapjan adta meg. Ennek megfelelden a
felperes az ajanlat adasakor a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kell6 szakmai
gondossag mellet sem ismerhette fel a technologiavaltds miiszaki sziikségességét, ezért az
azzal jar6 munka és koltsége pétmunkanak mindsiil.
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[108] A lampatestek tipusanak modositasabol eredd potmunkaigény vonatkozdsaban az
alperesi fellebbezés keretein beliil az itéldtabla a csatolt szakvéleménybdl indult ki, amelynek
értelmében az ajanlati dokumentacié a kozvilagitasi lampatestek tipusara nem tartalmazott
eldirast. A kozvilagitasi feladatok ellatdsara azonban a felperes altal meghatarozott tipust
lampatest megfelel (szakvélemény 37. oldal). A fellebbezésben foglaltaktol -eltéréen
relevancidval bir azon szakértéi megallapitas is, hogy mindkét tipust lampatest megfelel a
szakmai eldirasoknak és szabvanyoknak, miiszakilag egyenértékiiek (28. szdmu kiegészitd
szakvélemény 23. oldal). Megalapozatlanul hivatkozik az alperes az SZF 4.2.2. pontjara arra
is figyelemmel, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem allapithaté meg, hogy mi
alapozza meg a kezeldi vagy hatdsagi hozzajarulas sziikségességét a lampatestek tipusanak
megallapitasa korében. Ugyanakkor az elséfokll birosag részletesen és helytalloan értékelte a
bizonyitékokat a helyszin megismerése és a lampatestek egységessége vonatkozasaban, azt az
itélotabla nem kivanja megismételni arra is figyelemmel, hogy az alperesi fellebbezés
ekorben az altalanossagokon kiviil konkrét jogi érveket nem tartalmaz. A szakvélemény
értelmében megallapitott mliszaki egyenértékliséggel Osszefiiggésben ramutat az itéldtabla az
Ajanlati felhivas 11.2.4. pontjaban foglaltakra, amelynek értelmében az ajanlatkérd alperes a
miiszakilag egyenértékll teljesitést elfogadja. EbbOl kiindulva a lampatestek tipusdnak
megvaltoztatasaval a felperes az ajanlatdnak megtételekor nem szdmolhatott kell¢ szakmai
gondossag mellett sem.

[109] A biogaz halozattal Osszefliggd lizemeltetdi elvarasokbdl eredd podtmunkaigény
tekintetében sem alapos az alperes fellebbezése, ugyanis a szakvéleménybdl egyértelmiien
kideriil (42., 43. oldal), hogy a tenderdokumentacidobol nem volt kiolvashaté a biogaz vezeték
nyomvonaldval  kapcsolatos  lizemeltetéi  igény, az  jelentésen  tGlmutat a
tenderdokumentacioban rogzitett feladatokon. Ennek megfelelden a felperes az ajanlat
adasakor a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kell6 szakmai gondossag mellet sem
ismerhette fel a biogadz nyomvonalaval 0sszefliggd feladat miiszaki sziikségességét, ezért az
azzal jar6é munka és koltsége potmunkanak mindsiil.

[110] A csapadékviz-elvezetésével kapcsolatos igény kapcsan abbol kell kiindulni, hogy a
kaposvari helyrajzi szdm10 hrsz-u ingatlan nem szerepel a beruhazassal érintett teriiletek
kozott az ajanlati dokumentacid miiszaki leirdsaban (szakvélemény 45. oldal). Az alperesi
fellebbezésben foglaltakkal szemben nem az alperesi t4jékoztatds tartalmanak van
jelentésége, hanem annak, hogy a tdjékoztatas a felperessel vald szerzddéskotést kdvetden,
2018. november 27-¢én tortént (F/19. 4. melléklet). Maga az alperesi tdjékoztatas is azt rdgziti
egyébként, hogy a jovahagyasi terv nem rendelkezett a kaposvari helyrajzi szam10 hrsz-u
ingatlan csapadékviz-elvezetésérdl, és a Honvédelmi minisztérium tdjékoztatdsa sem volt
teljeskorti. Mindebbdl kiindulva a felperes az ajanlatadasakor a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan kelld szakmai gondossdg mellett sem ismerhette fel a miiszaki
sziikségességbol eredd feladat felmeriilését. A fellebbezés érvelésével ellentétben ezért nincs
jelentésége a megvalositds helyszine megismerésének, és a vallalkozo a tervezési feladatai
soran sem szamolhatott ezzel a feladattal, ezért a SZF 4.2.2. nem is alkalmazhato.
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[I11] A perontetd anyagaval kapcsolatos igény tekintetében a szakvélemény egyértelmiien
rogziti, hogy az ajanlati dokumentacio részét képezd 2016. augusztus 17-én tortént tervezési
kooperaciorol késziilt Emlékeztetdbdl megallapithatd, hogy azon a cég is részt vett. A cég a
peronfedés kialakitasaval kapcsolatban — az egységes arculaton kiviil — nem hatarozott meg
semmilyen kikotést (szakvélemény 49. oldal). Ebbdl kiindulva — az alperesi fellebbezésben
foglaltakkal szemben — a perontetd fedésének utdbb torténd megvaltoztatasaval a felperes az
ajanlatdinak megtételekor nem szamolhatott kelld szakmai gondossdg mellett sem,
figyelemmel a szakvélemény kiegészitésében foglaltakra is (31.-32. oldal).

[112] A Dbuszpalyaudvar alapteriiletvaltozassal 0Osszefliggésben érvényesitett igény
tekintetében abbdl kell kiindulni, hogy az ajanlati felhivas, és a tender miszaki leiras is 1
Iépcsbhazzal rendelkez6 600 nm alapteriiletli éplilet megvaldsitasat irta eld a felperes
szamara. A kialakitandd épiilet tobbletfunkcidinak sziikségessége nem volt ismert az
ajanlatadaskor (szakvélemény 53. és 54. oldal), mivel a tervek az lizemeltetdi igényeknek
megfeleléen a szerzédéskotést kovetden valtoztak. Onmagaban az alapteriilet véltozasara
vonatkozo alperesi tdjékoztatds a valtozas konkrét meghatarozéasa nélkiil, nem eredményezi
azt, hogy az alapteriilet novekedésébdl eredd igény a felperes iizleti kockazataba tartozik.
Ennek megfeleléen — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — a felperes az
ajanlatadasakor a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kell szakmai gondossag mellett
sem ismerhette fel az utobb miszaki sziikségességbdl felmeriilé feladatot, ezért az ezzel jaro
munka pétmunkédnak mindsiil.

[113] A kornyezetrendezéssel 0sszefiiggd felperesi igény tekintetében az allapithaté meg a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben, hogy az F/25 alatt csatolt K-Kornyezetrendezés
miuszaki leirds, az Ajanlati felhivas, a jovahagyasi tervdokumentacid részletesen
meghatarozta a kornyezetrendezéssel érintett teriileteket. A tenderdokumentéacioé azonban nem
tér ki a sofér-pihend kornyezete €s a kapcsolodd uthalozat és csomopontok kornyezete
teriiletek vonatkozasaban a teriiletrendezésre. A jovahagyasi tervet ugyanakkor Kaposvar
onkormanyzata sajat igényeinek megfelelden készitette (szakvélemény 57. oldal, 28. szdm
alatti szakvélemény- kiegészités). A szakvélemény értelmében a felperes a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan kell6 szakmai gondossdg mellett sem ismerhette fel az utobb
felmeriil feladatokat.

[114] Minderre figyelemmel a Févérosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a tobbletkdltségekre vonatkozo felperesi igénnyel Osszefiiggésben
kifejtett részben eltérd indokok szerint — helybenhagyta.

[115] A fellebbezések nem vezetettek eredményre, ezért a felperes és az alperes, mint
pervesztes felek a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelesek megtériteni az ellenfélnek a
masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelynek korében az itélétabla az iligyvédi
munkadijakat vette figyelembe. A felperes az alperes fellebbezése korében pernyertes lett,
iigyvédi munkadijat a csatolt megbizasi szerzddés szerint szamitotta fel, amelynek értelmében
az ligyvédi munkadij szdmitasanak alapja a fellebbezett érték: 606.879.000 forint + afa, azaz
770.737.412 forint, ennek 2,5 %-ara jogosult a felperes. Ennek megfelelden a felperes
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igyvédi munkadija 19.268.435 forint + 5.202.477 forint 4fa, azaz dsszesen 24.470.912 forint,

amelyet az itélétabla a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontjara is figyelemmel allapitott meg.

[116] Az alperes munkadijat a Rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg
14.578.187 forint + 3.936.110 forint afdban, Osszesen 18.514.297 forintban. Az iligyvédi
munkadijak elszamolédsaval az alperes koteles megfizetni a felperesnek 5.956.615 forint
masodfoku perkoltséget.

[117] A felperes altal lerott 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 83. § (5)
bekezdése értelmében mint megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkdltség a felperes
terhén marad. Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott, allam 4&ltal
eldlegezett 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Budapest, 2025. majus 28.
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