Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.084/2023/5.

A Debreceni {télétabla a dr. Kovacs Tamas Miklés tigyvéd (cim) éltal képviselt Felperes
(cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a dr. Havasi Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt
Alperes (cim) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének a megallapitasa iranti perében
a Debreceni Torvényszék 2023. februar 8. napjan kelt 11.G.40.226/2022/4. szamu itélete ellen
az alperes 6. sorszamu (8. ¢és 11. sorszam alatt kiegészitett) fellebbezése alapjan —
tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (Tizenkétezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1]Az Kft.1 Korlatolt Felelosségli Tarsasadg ,.felszamolas alatt” (cégjegyzékszam, cim,
tovabbiakban: ados) céget 2016. szeptember 1-én jegyezték be a cégnyilvantartisba. Az
alperes az alakulasatdl kezddédéen az ados 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje és tagja,
mig a hazastarsa, T1 a tarsasag tagja volt.

A Debreceni Torvényszék az 1.Fpk.300/2020/12. szama — 2021. januar 20-an jogerdre
emelkedett — végzésében az ados fizetésképtelenségét megallapitotta, a felszdmolasat
elrendelte, felszamoloként a Kft.2 Korlatolt Felelosségli Tarsasadg felszdmold szervezetet
jelolte ki. A felszamolés kezd6 idépontja 2021. janudr 26.

[2] A felperes a 2022. marcius 9-én eldterjesztett, majd moddositott keresetében
(11.G.40.040/2022/21.) a csddeljarasrol €és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes
mint az ados vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
utdn — 2020. februar 1-ét kovetden — a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek a
figyelembevételével latta el, és ezaltal a hitelezOk 4 015 847 Ft 6sszegli koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.

[3] Az els6foku birdsag — azt kovetéen, hogy a Debreceni [télotabla Gpkf.I11.30.132/2022/2.
szami végzésével helybenhagyott végzésével kotelezte az alperest vagyoni biztositék
megfizetésére — a 2022. november 23-4n tartott perfelvételi targyalason a
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11.G.40.040/2022/32. szamu végzésével az eljarast hivatalbol megsziintette a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Ez utan a 11.G.40.040/2022/34. szamu végzésével a felperes igazolasi kérelmének helyt adott,
¢s rendelkezett az elmulasztott 2022. november 23-an tartott targyaldsnak a Pp. 153. § (4)
bekezdés alapjan, a sziikséges keretben torténd megismétlésérol.

[4] Az alperes az ellenkérelmében nem vitatta, hogy vezetd tisztségviseld volt, és a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének az idépontjat sem, allitotta, hogy az
ados gazdasagi érdekeit vette figyelembe a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt, a Cstv.

31. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségeit teljesitette. Vitatta a kereseti kdvetelés
Osszegszeriiségét, figyelemmel arra, hogy allitasa szerint a felperes a felszamolasi eljarasban
3 000 000 Ft ,kortli sszeget™ jelentett be.

[5] A felperes nyilatkozata szerint a bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezoi igénye 3 790
790 Ft tokekovetelésbol, 187 150 Ft felszamolasi koltségbdl, tovabba 37 907 Ft regisztracios
dijbol all, és az a megallapitasi keresetben érvényesitett osszeggel azonos. Ervelése szerint a
felszamolasi eljaras iratai bizonyitjak, hogy az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

[6] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint az ados
vezetd tisztségviseldje iligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével
latta el, és ezaltal a hitelezd 4 015 847 Ft kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulhat. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 216 000 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes — tajékoztatdsa ellenére — nem
bizonyitotta, hogy a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeit teljeskoriien teljesitette (a
felszamolonak iratanyagot, zaromérleget nem adott at), tehat a felperes sikeresen bizonyitotta,
hogy az alperes neki felréhatéan nem tett eleget a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének, igy a 33/A. § (5) bekezdése szerinti ,,vélelem” fennall.

[7] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését kérte a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontja és 379. §-a alapjan.

Kérte a felperes igazoldsi kérelemnek helyt ado 11.G.40.040/2022/34. szama végzés
jogellenességének a megallapitasat, az igazolasi kérelem elutasitasat, az elsdfok eljaras
szabalyszerliségének a feliilvizsgalatat.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysérté, mert az elséfoku birdsag jogszertitleniil
jart el, amikor a felperes igazolasi kérelmének helyt adott.

Eldadta, hogy az els6foku birosidg a felperesi jogi képviseld vétlenségét egy haziorvosi
igazolas alapjan allapitotta meg, amelybdl nem vonhato le kovetkeztetés a jogi képviselonek a
targyalds idOpontjaban fennallo tényleges egészségiigyi allapotardl. Az igazolas 2022.
november 28-an késziilt, az nem igazolta, hogy a jogi képviseld a november 23-an tartott
targyalds napjan milyen kezelést kapott. Abbol nem allapithaté meg, hogy a jogi képviseld
mozgasra €s intézkedésre képtelen allapotban volt. Sem &, sem a helyettesitésre felkért
ligyvéd nem értesitette a késésrodl a birdsagot.

Hivatkozott a birdi gyakorlatra, amely az iigyvédekkel szemben magasabb elvarhatdsagi
szintet fogalmaz meg az igazolasi kérelemmel kapcsolatban, a birdsag annak méltanyos
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elbirdlasa sordn sem értékelheti szubjektiven a vétlenséget valdsziniisité koriilményeket.
Hivatkozott az tligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 17. § (1)
bekezdésére (Kuria Kpkf.V1.39.467/2021/2., BH2018. 8. 51.).

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosagnak az igazolasi
kérelemnek helyt ad6 dontését olyan alapon tdmadja, amire a Pp. 154. § (2) bekezdése nem ad
lehetdséget.

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] Az itélotabla a fellebbezést — a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek
hidnyaban — targyalason kiviil biralta el. A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét a fellebbezési kérelemre, annak és a fellebbezési ellenkérelemnek a korlatai
kozott biralta feliil.

Az alperes az els6foku birdésagnak az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot add
eljarasi szabalysértéseként kizardlag azt jelolte meg, hogy megalapozatlanul adott helyt a
felperesi jogi képviseld igazolasi kérelmének, és igy alaptalanul helyezte hatalyon kiviil a
11.G.40.040/2022/32. szam, az eljarast hivatalbdl megsziintetd végzesét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a Pp. 154. § (2)
bekezdése korlatozza az igazolasi kérelemnek helyt ad6 végzés elleni jogorvoslati jogot
egyrészt azaltal, hogy az ilyen hatdrozat csak az eljarast befejez0 hatarozat elleni
fellebbezésben tamadhatd, és csak akkor, ha az igazolasi kérelmet az elséfoku birdsadgnak
vissza kellett volna utasitania. Ez utobbi eseteket a Pp. 153. § (2) bekezdése nevesiti akként,
hogy:

— ha az igazolast e torvény kizarja,

— ha azt elkésetten terjesztik eld, vagy

— az igazolast kér6é — hatarido elmulasztasa esetén — az elmulasztott cselekményt a kérelem
eldterjesztésével egyiitt nem potolta.

Az alperes a fellebbezésében a felperes igazolasi kérelmének helyt adast azért sérelmezte,
mert szerinte az els6foka birdsag tévesen taldlta valoszinlsitettnek a felperesi jogi képviseld
mulasztasa vétlenségét.

Az alperes a fellebbezésében tehat az igazolasi kérelem érdemi elbirdldsa mikéntjét
kifogasolta, amire — a felperes ellenkérelmében hivatkozott birdi gyakorlat szerint is — a Pp.
154. § (2) bekezdése nem ad lehetdséget.

[11] Az itélotabla ezért az alperes fellebbezési érveit érdemben nem vizsgalta, és mivel a
kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezése alaptalan, ezért —
az ligy érdemét nem érintve — az els6foku itéletet a Pp. 382. §-a szerint helybenhagyta.

[12] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku perkdltségét — az
illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint targyi
illetékfeljegyzési jogos perben a fellebbezésén lerott 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket
¢s a jogi képviseldje tigyvédi munkadijat — maga tartozik viselni, és a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint koteles megtériteni a felperes masodfoku perkdltségét. Ennek Osszegét a felperes a



Debreceni [télétabla 4
I11.Gf£.30.084/2023/5

birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara utalva szamitotta fel. A jelen per azonban a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése alapjan, az alperes felelosségének a megéllapitdsira, nem pedig a
marasztalasara iranyult, ezért a pernyertes fél jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat a meg
nem hatérozhat6 pertargyértékii eljarasban az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint, a
jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan kell meghatarozni. Az itélétabla
szerint a kétoldalas fellebbezési ellenkérelem elkészitésével és benyujtasaval kifejtett tigyvédi
tevékenységgel a 10 000 Ft + 27% Afa = 12 700 Ft iigyvédi munkadij all aranyban, és ennek,
mint masodfoku perkoltségnek a megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperest kotelezte, a Pp. 344. §-a szerint altalanos teljesitési hataridében.

Debrecen, 2023. janius 1.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bird



