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Veégzeés
A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoki birdsagot a
perfelvételi szaktol kezdddo 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 177.800 (szazhetvenhétezer-nyolcszaz) forintban, az
alperesét 44.450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forintban hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Gazdasagfejlesztési Minisztérium 2023. marcius 1-jén kozzétett kozleménye
szerint a Baross Gabor Tékeprogram keretében tjabb 600 milliard forint jut a gazdasagba,
mellyel a Kormany harom pilléren — 1. pillér: ingatlan- és értekpapir alapok, 2. pillér: yj
tokealapok felallitasa (Z06ld Alapok), 3. pillér ,,Rdemelési” (Gazdasagélénkitd) pillér —
keresztiil tdmogatja a gazdasadgot a beruhdzasi aktivitdas novelése, az energiahatékonysag
javitasa és a zold fejlesztések megvaldsitasa érdekében.

[2] A Baross Gabor Tékeprogram a Nemzeti Tékeholdingon (a tovabbiakban: NTH)
keresztiil valosul meg. Az alperes a Nemzeti Tdkeholding tagja.
[3] A felperes 2024. december 16-an kozérdekii adatok kiadasat kérte az alperestdl,

19 pontban részletezve az adatokat. A kérelem 17. pontjaban a Baross Gabor Tokeprogram
keretében létrehozott, illetve a Baross Gabor Tokeprogram keretében befektetésben részesiild
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magantdkealapok alapkezeldinek kivalasztdsa sordan, 2022 o6ta keletkezett iratok, példaul
palyazatok, jelentkezési lapok, részvételi szandéknyilatkozatok, birdlati lapok, biralati
jegyzokonyvek, értékeldlapok, stb.; a 19. pontban a Baross Gabor Tdékeprogram
befeketéseinek elbiralasat és értékelését végzo személyek neve kiadasat kérte.

[4] Az alperes a 2024. december 31-¢én kiildott levelében a teljesitési hatarido 15
napos meghosszabbitasat jelezte, majd 2025. januar 27-én vélaszolt az adatkiadasi kérelemre.
Kozolte a Baross Géabor Tokeprogram 2. pillére (Z06ld Alapok) és 3. pillére
(Gazdasagélénkitd) keretében létrehozott vagy befektetésben részesiild magantdkealapok
alapkezeldivel szemben tamasztott kovetelményeket (valaszlevél 15. pont) €és a kivalasztasi
eljarasra vonatkozo6 tajékoztatast adott (valaszlevél 16. pont).

[5] Az adatkiadasi kérelem 17. és a 19. pontjaban foglaltakat az alperes részben
megvalaszolta, részben megtagadta a kérelmezett adatok kiadasat, az alabbiak szerint.

[6] A 17. pontra vonatkozéan kozolte, hogy ,,A Baross Gébor Tokeprogram 1.
pilléréhez kapcsolodd palyazat feltételei és eredményei megtalalhatoak az NTH Zrt.
honlapjan. A fentiekben kifejtett indoklas alapjan a 2. és 3. pillér esetében nem allt fent
palyaztatasi kotelezettség az alapkezeldk kivalasztasa vonatkozasdban. A targyi tokealapok
piaci alapt allami befektetéseit alatdmaszto adatok, vizsgalatok és elemzések az Info tv. 27. §
(5) bekezdése alapjan dontés megalapozasat szolgaloé adatoknak mindsiilnek, melyek az Info
tv. 27. § (6) bekezdése alapjan tovabbi jovdbeli dontések, befektetések megalapozasat
szolgaljak, igy nem nyilvanos adatok.”

[7] A 19. pontra ugy nyilatkozott, hogy ,,A kérdésben megjeldlt munkatarsak,
személyek neve az Info tv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adatnak mindsiil, igy —
figyelemmel az Info tv. 3. § 5. pontjaban foglaltakra — kiviil esik a kdzérdekii adat fogalman.”

[8] A felperes keresetében az eldzetes kérelem 17. és 19. pontjdban megjelolt
kozérdekili és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest az e-mail
cim e-mail cimre torténd megkiildés utjan. Perkdltségét felszamitotta.

[9] Keresetét az informécios onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) és az allami vagyonrdl szold 2007. évi
CVI. torvény (a tovabbiakban: Vagyontv.) rendelkezéseire alapitotta.

[10] Allitotta, hogy adatkiadasi kérelmének 17. pontja kozérdekii adatokat érint. A
kiadas megtagadasanak oka nem 4all fenn, mert az alapkezeldk kivalasztasa mar megtortént,
igy a kérelmezett adatok jovobeni dontéseket nem alapozhatnak meg. Az Info tv. 27. § (5), (6)
bekezdésével Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag jogértelmezésére hivatkozott [3070/2019.
(IV. 10.) AB hatarozat]. A dontés alapjan az erre a megtagadasi okra hivatkozo6 adatkezeldnek
konkrétan eld kell adnia egyrészt azt, hogy a kiadni kért adatok milyen jovobeli dontés
megalapozasat szolgéljdk, masrészt azt is, hogy az adatkiadas konkrétan mennyiben
befolyasolja vagy hiusitja meg annak meghozatalat. Jelen esetben az alperes ilyen tartalmua
eldadast nem tett.

[11] Kérelme egyértelmii volt, annak tisztdzdsara az alperes sem hivta fel; az
alapkezelok kivalasztasa targyaban sziiletett valamennyi irat kiadasat kérte. Az alperes tizleti
titkainak védelmére csak abban az esetben hivatkozhatna, ha konkrétan bemutatta volna, hogy
mely kiadni kért adat, mely iizleti titkait, milyen okbol sértené. Ennek hianyaban a sziikséges
érdekmérlegelés nem végezhetd el.

[12] Az adatkiadasi kérelme 19. pontjaban megjeldlt adatokat kdzérdekbdl nyilvanos
adatoknak tekintette. Ervelését az alperesnek az adatkiadasi kérelem 15. pontjara adott
valaszara alapitotta (az alperes gondosan megvizsgalta a kivalasztott alapkezeldk elvart
kritériumoknak valéo megfeleldségét, atvilagitasukra, specialis megfeleldségi vizsgalatukra is
sor keriilt). A kozlésbdl az Info tv. 26. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel az kdvetkezik,
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hogy az alperes részérdl az alapkezeldk kivalasztisaban részt vevd személy neve (mivel
személyében ellatja az alperes feladat- és hataskorébe tartozd kozfeladatot) kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiil.

[13] Mindemellett a 19. pont ald tartozd adatok kiadasanak kotelezettsége a
kozpénzekbdl nytjtott tdmogatasok atlathatdosagarol szolo 2007. évi CLXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Knyt.) rendelkezéseibdl is kovetkezik. A Baross Gébor Tdékeprogram
megvaldsulasat a kormany egyedi dontés Utjan, a koltségvetés terhére biztositja; az alperes
kozfeladatot 1at el akkor, amikor kivalasztja a befektetésként kozpénzben megnyilvanuld
allami tdimogatasban részesiiloket. Ennek alapjan pedig az elbiralast és az értékelést az alperes
feladat- és hataskorében eljarva végzé valamennyi személy neve kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil [Knyt. 2. § (1) bekezdés c) pont, 3. §].

[14] A befektetések elbiralasat és értékelését végzd személyek nem azonosak a
dontések jovahagyoival (a cég igazgatdsaganak tagjaival); mindazon személyeket jelentik,
akik a befektetésekrdl valo dontéshozatalban részt vettek.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Nem vitatta, hogy kozfeladatot lat el, melyre tekintettel kozérdeki
adatok ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara koteles; és azt sem, hogy a kiadni kért
adatok igy mindsiilnek.

[16] Allaspontja szerint a kozérdekii adatok kiadasara vonatkozo kételezettségének
eleget tett, mert a feltett 19 kérdésbdl 17-t a felperes altal nem kifogasolt modon
megvalaszolt. A 17. kérdésre adott valasza megfelel a jogszabalyi kotelezettségének, mert az
1. pillér vonatkozasdban ,,jelezte, hogy a palyazat feltételei és eredményei megtalalhatdak az
NTH Zrt. honlapjan”, a 2. és 3. pillér vonatkozdsiban pedig azt, hogy nem 4all fenn
palyaztatasi kotelezettsége az alapkezeldk kivéalasztasara, igy a vonatkozasban a felperesi
kérelem ,,nem értelmezhetd”. Mindemellett megalapozottan hivatkozott megtagadasi okként a
kiadni kért adatok dontés-elokészitd jellegére és arra, hogy azok kiadésa tizleti titkait sérti.

[17] Az adatok dontés-elokészitd jellege kovetkezik abbol, hogy a Baross Gabor
Tokeprogram keretjellegii, folyamatosan (jelenleg is) zajlo befektetési program. A jovébeni
dontések a korabbi befektetések monitorozasan, elemzésén alapulnak; valamennyi mar
meghozott befektetési dontés a jovobeni dontések elokészitésének mindsiil.

[18] A ,befektetésben részesiild magantkealapok™ kivalasztasa sordn azt vizsgaltak,
hogy az adott befekteté megfelelt-e a stratégiai célkitiizéseknek és a hozamelvarasoknak, igy
kiilonosen értékelték az ,alapkezeld” multbeli eredményeit, piaci ismertségét &s
elismertségét, az ,alapkezelo altal kezelt tokealap befektetési tevékenységét”,
iizletbiztonsagat.

[19] Az alperes ellenkérelmében tovabbi megtagadasi okként {izleti titkai sérelmére
hivatkozott. Allaspontja szerint a befektetéseket megalapozo iratok kiadasa ,.teljes mértékben
irredlis és szembe megy az iizleti élet dinamikdjaval”, még akkor is, ha részben allami forras
képezi a tamogatas alapjat, mivel a fennmaradé 30% magantdke. A kérelmezett adatok
kiaddsa komoly versenyhatranyt okozna, rontana a jovobeni befektetésekkel Osszefiiggd

megtagadasara.

[20] Az adatkiadasi kérelem 19. pontjdban foglaltakat ellenkérelmében teljesitette,
mert tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a Baross Gabor Tékeprogram vonatkozasaban hozott
befektetési dontések végsd jovahagyasa az allami befektetd személye fiiggvényében az
alperes vagy az alperes igazgatdésaganak hataskorébe tartozik. E testliletek mindenkori
tagjainak neve nyilvanosan elérhetd a cégnyilvantartasban, illetve a tarsasagok honlapjan.
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[21] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az e-
mail cim e-mail cimre megkiildve adja ki felperesnek az alabbi kozérdekii és kdzérdekbol
nyilvanos adatokat:

- a Baross Gabor Toékeprogram keretében létrehozott, illetve a Baross Gabor Tékeprogram
keretében befektetésben részesiilé magantdkealapok alapkezeldinek kivalasztasa soran 2022
ota keletkezett iratok;

- a Baross Gabor Toékeprogram befektetéseinek elbiralasat és értékelését végzd személyek
neve.

[22] Az alperest kotelezte a felperes 230.000 forint + afa Osszegli perkoltségének
megfizetésére.
[23] Az Info tv. 3. § 5., 6. pontja, a Vagyontv. 5. § (1) bekezdése alapjan, az alperes

vitatasanak hianyaban megallapitotta, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil; a
kiadni kért adatok kézérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok.

[24] Az adatkiadasi kérelem 17. pontjdban megfogalmazott kérelmet egyértelmiinek
tekintette. Az alperes altalanossagban hivatkozott félreértésre, nem adta konkrét magyarazatat
annak milyen okbol érthetéek masként a kiadni kért adatok. Ezt a védekezést az alperes
korabbi nyilatkozatai sem tamasztottak ala.

[25] Az elsofoku birosag megallapitasa szerint az alperes Otletszerien a befektetok,
illetve az alapkezelOk kivalasztadsara vonatkozoan adott vélaszt. A 2025. januar 27-1 levél e
pontot érintd elsé két mondata az alapkezeldk kivalasztasanak adataira értelmezhetd, mig az
utolsé mondat a befektetdk kivalasztasara vonatkoz6 adatigényként tekintette a kérelmet.

[26] Az alperes ellenkérelme ugyanezen ellentmondast tartalmazza; a perfelvételi
targyalason tett allitasa szerint akkor ismerte fel félreértését; &m a felperes kérelme
egyértelmiien az alapkezeld kivéalasztdsa adataira vonatkozott. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag hiteltelennek, a per tovabbi adataival és sajat korabbi allitasaival is ellentétben
allonak értékelte ezt a védekezést.

[27] Nem talélta alaposnak azt az érvelést sem, hogy az 1. pillér vonatkozasaban az
alperes eleget tett a kérelemnek. Egyetértett a felperes arra vonatkozo okfejtésével, hogy ha a
kérelmezett adat kiadasara a fellelhetdségre vald utalassal kertil sor, akkor nem elégséges egy
honlap megjelolése, hanem az adatok megtalalasanak modjat is egyértelmiien kdzdlnie kell az
adatkezelOnek. Az alperes ezt nem tette meg, meg sem kisérelte bemutatni, hogy pontosan
milyen modon nyerhetdek ki a kérelmezett adatok a hivatkozott honlap adattartalmabol.

[28] Alaptalannak értékelte azt a védekezést is, hogy a 2-3. pillér alapkezeldi
kivalasztasara vonatkozé adatok targyaban a kérelem nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének. Ha a kérelembdl kitlinik, hogy milyen jellegli adatok kiadasara iranyul,
akkor az adatkezelonek a nem pontos fogalmakkal megjelolt, de azonosithaté adatok
vonatkozadsdban is teljesitenie kell az adatigénylést. Ha a megismerési igény barmilyen
szempontbol pontositasra szorul, az adatkezelének erre fel kell hivnia a kérelem
eldterjesztdjét; a kiadni kért adatok esetleges pontatlansaga nem mentesitheti az adatkezeldt
az adatok kiadasanak kotelezettsége aldl, sot, kifejezetten segitenie kell a kérelmezdt jogai
gyakorlasdban (BDT2020. 4226. szamon kozzétett eseti dontés).

[29] Az elséfoku birdsadg értelmezése szerint a palyaztatasi kotelezettség hidnya
egyértelmiivé teszi a kiadni kért adatok korét. Ha az alperes tartalmi és formai korlatok
nélkiil, maga hatarozhatja meg az alapkezeldk kivalasztasanak szempontjait és modjat — azaz
sajat maga alakitja ki azt a szempontrendszert €s eljarasrendet, mely alapjan ,.,kell6 szakmai
alapossaggal” megallapithato, hogy a kivalasztott alapkezeldk maradéktalanul megfelelnek az
elvart kritériumoknak (mint ahogyan azt az adatkiadasi kérelem 15. -16. pontjaban foglaltakra
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adott valasz tartalmazza) — akkor a felperes nem is tudja masként megjeldlni a kiadni kért
adatokat, minthogy az alapkezelok kivalasztasara iranyuld eljarassal Osszefiiggésben a
kérelmezett idétartamban (2022-t kdvetden) keletkezett valamennyi adat kiadasat kéri.

[30] Az elséfoku birdsag megitélése szerint alaptalanul védekezett az alperes azzal,
hogy a befektetok kivalasztasara vonatkozo adatok dontés-eldkészito jellegliek. Utalt e korben
is az alperesnek az adatkiadasi kérelem értelmezése tekintetében ellentmondésos
nyilatkozataira (az alapkezeldk, illetve a befektetok kivalasztasara vonatkozd adatként
értelmezéEs).

[31] A felperes kérelme egyértelmiien az alapkezel6k kivalasztasanak adataira
vonatkozott, ezért a befektetok kivalasztasara vonatkozéd adatok esetleges dontés-elokészitd
jellege nem lehet kell6 alap az alapkezelok kivalasztasara vonatkoz6 adatok kiaddsanak
megtagadasara.

[32] Az alperes érvelésére tekintettel azonban bemutatta azt is, hogy az adatok dontés-
elokészitd jellegére hivatkozas a befektetdk kivalasztasanak adatai esetében sem lehetne
eredményes. Az Info tv. 27. § (5), (6) bekezdését és e rendelkezések jogértelmezési
szempontjait targyald alkotmanybirdsagi gyakorlatot [3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat]
ismertetve arra kovetkeztetett, hogy csak a kiadni kért adat és a jovében meghozandd dontés
kozotti konkrét, kozvetlen, bizonyitott Osszefiiggés adhat alapot a kérelmezett adatok
kiadasanak dontés-el6készitd jellegre valo hivatkozassal torténd megtagadasara. Az alperes
érvelése azonban nem felel meg ezen kovetelményeknek, mert az altaldnossag szintjén,
konkrétum nélkiil tagadta meg e cimen az adatok kiadasat.

[33] Az elséfoku birdsag dontése alapjan a kért adatok kiaddsa iizleti titok védelmére
hivatkozéssal sem tagadhat6 meg az Info tv. 27. § (3) bekezdésére tekintettel. E korben is az
alperes védekezésének ellentmondéasos tartalméat emelte ki (alapkezel6k vagy befektetok
kivalasztasara vonatkoz6 adatkénti értelmezés). A felperes kérelme egyértelmiien az
alapkezelOk kivalasztasanak adataira vonatkozott, ezért a befektetdk kivalasztasara vonatkozo
adatok esetleges iizleti titkot sértd jellege nem lehet kell6 alap az alapkezeldk kivalasztasara
vonatkozo adatok kiaddsdnak megtagadasara.

[34] Mindemellett az alperes az {izleti titok sérelmére az altalanossag szintjén
hivatkozott. Az adatkiadds megtagadasara csak a kiadni kért adat és az iizleti érdeksérelem
kozotti kozvetlen, oksagi dsszefiiggés ad alapot; erre az alperes eldadast nem tett.

[35] Az adatkiadasi kérelem 19. pontjaban foglaltak teljesitésére azért kotelezte az
alperest, mert ellenkérelmében mar nem tette vitdssa, hogy ezen adatok kiadasara koteles.
Nem talalta alaposnak a teljesités megtorténtére vonatkozo érvelést. Az Info tv. 26. § (2)
bekezdés rendelkezésébdl kovetkezden az alperes kozfeladat-ellatasara tekintettel mindazon
személyek neve kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil — és azok kiadasara koteles —, akik a
kozfeladatanak ellatasa soran sajat személyiikben eljarnak.

[36] Jelen esetben az alperes koteles kiadni azon személyek nevét, akik — feladat- és
hataskori rendjében foglaltaknak megfelelden — a Baross Gabor Tdkeprogram befeketéseinek
elbirdlasaban és értékelésében részt vettek. A befektetések elbirdlasat és értékelését végzok
személye nem azonosithatd a végsé jovahagyast meghozokkal (az igazgatdsag tagjaival).
Kizart, hogy maguk az igazgatosag tagjai végzik a befektetések elbiralasanak és értékelésének
minden részfeladatat; €letszertien csak az eldterjesztések jovahagyasa tartozik az igazgatdsag
hataskorébe.

[37] A felperes Knyt.-re valo hivatkozasat a torvényszék olyan kisegitd érvelésnek
értékelte, amely tovabbi, alternativ magyarazatat adta az alperes adatkiadési
kotelezettségének. Nem értett egyet azzal a védekezéssel, hogy az Info tv. fenti rendelkezései
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ugy értelmezenddk, hogy a végsé dontéshozok (jovahagyok) értenddek a ,tényleges
dontéshozok™ személye alatt.

[38] Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag a keresetnek helyt adott és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes altal felszamitott, igyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére. Az eljaras illetékmentességét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (helyesen: 57. §) (1) bekezdés o) pontja szerint allapitotta
meg.

[39] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az eljards megsziintetését kérte a Pp. 379. §-a
alapjan. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku
birésagnak uj eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult a Pp. 381. §-a szerint.
Harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte a Pp. 383. §-
a értelmében. Perkoltségét felszamitotta.

[40] Az elsddleges jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes keresetlevelét
2025. februar 13-an elektronikus uton, de azt csupan az AVDH szolgaltatassal hitelesitve
nyUjtotta be. A jogszabalyi rendelkezések ismertetésével bemutatta, hogy az AVDH
hitelesitéssel ellatott keresetlevél nem felel meg a Pp. 72. § (1) bekezdés, 114. § (3) bekezdés,
325. § (1) bekezdés f) pont, 608. § (1) bekezdés, a digitalis allamrél és a digitélis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6lo 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdés b) pont (5) bekezdés, 22. § (3) bekezdés a) pont, a digitalis
allampolgarsag egyes szabalyairol szolo 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Déptv. vhr.) 69. § (1), (2), (3), (6) bekezdés, az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi
LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 18. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek.

[41] Az AVDH szolgéltatas keretében az IdomSoft. Zrt. mint szolgaltaté altal kiallitott
igazolas nem tartalmazza azt a tdjékoztatdst, hogy az azonositasra visszavezetett
dokumentum-hitelesités szolgaltatds keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyitd
erovel rendelkezik. Ezt a jogértelmezést tamasztja ald a Kuaria Kfv.37025/2025/3. szamu
hatarozata is.

[42] A keresetlevélrdl, mint elektronikus dokumentumrol hianyzik a felperes jogi
képviseldjének az aldirasa. Ebben az esetben az els6foku birdsagnak a Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pont rendelkezését kellett volna alkalmaznia; itéletének jogi indokoldsa nem tartalmazza
azokat az okokat, amelyek miatt jogkérdésben eltért a Kurianak a Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett fenti hatarozatatol. Mindezek alapjan az érdemi dontés sérti a Pp.
346. § (5) bekezdését és 618. § (1) bekezdés b) pontjat.

[43] Az els6fokl birdsadgnak a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania, vagy azt
hatalytalannak tekinteni. Utobbi esetben — az Info tv. 31. § (3) bekezdése szerinti perinditési
hataridére és a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjdban megfogalmazott visszautasitasi okra
tekintettel — az eljardst meg kellett volna sziintetni a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében. Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a perfelvételi targyalason a fél képviseldjeként
megjelent személy altal benyujtott keresetlevél nem szabalyszeri, a megjelent személy
korabbi perbeli cselekményei hatalytalanok és azokra a mulasztdsra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni (BH2023.4.101. szamon kozzétett dontés). A jelen esetben a
Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja kizarja a hianypotlas lehetdségét.

[44] Az eljaras megsziintetésének elmaradasa sérti a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pont,
240. § (1) bekezdés a) pont és az Info tv. 31. § (3) bekezdés rendelkezéseit.
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[45] Masodlagos fellebbezési kérelmében kifejtette, hogy az eljaras megsziintetési okot
a birosagnak hivatalbdl kell vizsgélnia; jelen esetben az alperes az itélethirdetés elott jelezte a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek fennalltat. Ilyen kérelem
eléterjesztésére az eljaras barmely szakaszaban lehetdség van, figyelemmel a Pp. 241. § (1)
bekezdésére is. Az elséfoku birdsag azonban nem tartotta ezt a koriilményt a Pp. 224. § (3)
bekezdése szerinti olyan oknak, amely indokolna a targyalds megnyitasat. Az alperes arra
vonatkozoan is nyilatkozott, hogy kérelmének alaptalansaga esetén a birosdgnak legkésdbb
itéletében kell indokolnia az e targyban hozott dontését, figyelemmel a Pp. 240. § (5)
bekezdésére.

[46] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag allaspontja szerint kérelme eldterjesztésére a
berekesztés utdn nincs lehetdség; a targyalds jboli megnyitdsa iranti kérelmet pedig
elutasitotta, mert az eléadottak nem tették azt indokoltta. Az elséfoku birésag érdemben nem
biralta el az eljaras megsziintetése iranti kérelmet, ezaltal sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdés
rendelkezése.

[47] Az eljarasi szabalysértés 1ényeges, figyelemmel arra, hogy a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogbol levezethetd az indokolasi kotelezettség kovetelménye [Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdés, 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat].

[48] A fellebbezd 1ényeges eljarasi szabalysértésként jeldlte meg a nem kelléen
tisztazott kereset elbirdlasat is. Az elséfoku birdsag nem észlelte, hogy a kereset nem kelléen
pontos; az ,,alapkezeldinek kivalasztasa soran 2022 ota keletkezett iratok” fogalma nem
tisztazott és igy sérti a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjat. Az alperest ugy kotelezte kdzérdekii
adatok kiadasara, hogy nem allapithaté meg, ténylegesen milyen iratok tartoznak ide.

[49] Az itélkezési gyakorlat alapjdn hangstlyozta, hogy ,,Az Info tv. 28. § (3)
bekezdése szerint a kozérdekili adatigénylés tartalméaval szemben torvényi kdvetelmény, hogy
az kelléen pontos legyen. Abbdl egyértelmiien meghatarozhato legyen, hogy az igényld mely
adatot szeretné megismerni” (a Kutria Pfv.20425/2024/6. szdmu hatarozata).

[50] Az igényelt adatok meghatarozasa €s tartalmi vizsgéalata nélkiil nem itélhetd meg,
hogy a felperes keresetében megjelolt kozérdekli adatok nyilvanossagra hozatala
eredményezhet-e olyan adatokhoz — igy kiilonosen a védett ismerethez — vald hozzaférést,
amelyek megismerése barki szdmara az iizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna.

[51] A konkrét adatok megjelolése, igy a hatarozott kereseti kérelem hidnya az itélet
rendelkez6 részének végrehajthatatlansagat eredményezi (a Kuria Pfv.21204/2021/5. szamu
hatarozata). Az elséfokl birdsag a kereset értelmezhetetlenségét ugy kivanta orvosolni, hogy
az érdemi dontés rendelkezd részében lehagyta az elsé kereseti kérelem felsorolast tartalmazo
részét, és olyan tag kotelezést fogalmazott meg, amely végrehajthatatlan.

[52] Az itélkezési gyakorlat szerint a nem kellden tisztazott kereset elbiralasa, valamint
az indokolasi kotelezettség megsértése olyan 1ényeges eljarasi szabdalysértést valosit meg,
amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd (a Févarosi [télétabla Gf.40066/2024/7.
szamu hatarozata).

[53] Hatélyon kiviil helyezési okként hivatkozott a fellebbez6 az anyagi pervezetés
szabalyainak sérelmére is. Az itélkezési gyakorlat alapjan, ha az anyagi pervezetés hidnya
miatt ellentmond6 keresetlevélre tekintettel lesz pervesztes a fél, az az elséfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezését is megalapozhatja (BDT2020. 4233. szdmon kozzétett dontés).

[54] Allaspontja szerint az elséfokii birésagnak meg kellett volna adnia azt az
iranymutatast, amely alapjan az iratcsatolasi, illetve az iizleti titok korében az egyes
alapkezel6k, mint az iizleti titok jogosultjai perbevonasara vonatkozo kérelmeit megfeleléen
eléterjeszthette volna. Ennek hianyaban az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy mas
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iizleti titkaira vonatkozd nyilatkozatokat vagy bizonyitési inditvanyokat tegyen, bizonyitékot
csatoljon.

[55] A fentiek mérlegelése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen iratok
tartoznak a kiadni kért adatok korébe (jelentkezési adatlap és mellékletei; indikativ
szandéknyilatkozat — term sheet; MEIP és GAP teszt, elemzés; befektetési eldterjesztés;
kockazatkezelési vélemény és jogi vélemény). A fellebbezd részletesen ismertette ezen iratok
tartalmat.

[56] Utalt az irasbeli ellenkérelmére, amelyben részletezte, hogy az alperes a jelentds
piacon konkurens pénziigyi vallalkozasokkal versenyez, amely sordn az egyes alapok tizleti
iizleti érdekét is sértené. Az adatok lizleti titok jellegét a felperes sem vonta kétségbe. Az
elséfoku birdsag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az alperes az altalanossag szintjén
hivatkozott az lizleti titok sérelmére (els6foku itélet [45] bekezdés).

[57] Az anyagi pervezetés elmaradasa miatt, a kiadni kért adatok ismerete hianyaban, a
dokumentumok érdemi vizsgalata nélkiil a megtagadasi ok vizsgalata megfeleléen nem
végezhetd el. Ezért az elséfoku itélet ezen elemében feliilbiralatra is alkalmatlan; az anyagi
pervezetés hianya ebben az dsszefliggésben mindsiil 1ényeges, az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértésnek.

[58] Csak a dokumentumok konkrét elemzésével lehetséges azt megitélni, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése altal biztositott informacioszabadsaghoz fiiz6d6 érdek
lehetdvé teszi-e az allami vagyon hasznositdsaval kapcsolatos fenti, nem vitdsan tizleti
titkokat tartalmazo informaciok megismerését és az azok alapjan vald véleményalkotast,
szemben az ligyletben résztvevo tarsasagok iizleti titokhoz fiiz6d6 jogaval.

[59] Ezek ismeretében lehetséges allast foglalni arrol, hogy jelentds érdeksérelmet
lehetséges befektetési célpontjait, a jovoben megcélzandd piaci szegmenseket és konkrét
igyleteket, azok tervezett arazdsat, amely lehetévé tenné szamukra, hogy bizonyos piaci
helyzeteket kordbban kihasznalva versenyelonyre tegyenek szert az érintett alapkezeldvel,
tovabba az alperessel szemben. Az allami befektetd szamara pedig besziikiti a jovében mas
alapok létrehozasa kapcsan folytatott alkufolyamat lehetdségeit.

[60] A harmadlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 183. § (1), (6) bekezdés, 237. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont rendelkezéseire alapitotta. Az itélkezési gyakorlat alapjan
allitotta, hogy a birésag anyagi pervezetésének sziikségességét veti fel, ha a fél altal eléadott
tény- és jogallitasok ellentmondasossdga miatt a nyilatkozata inkoherens (BH2024.7.162.
szamon kozzétett dontés).

[61] Az alperes az adatok kiadasit az Info tv. 27. § (3), (5), (6) bekezdésére
hivatkozéssal tagadta meg.

[62] A védett ismeret nyilvanossadgra hozatala, ha az az {izleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, korlatozhat6é, azonban az adatkezelonek kell
bizonyitania dontésének jogszerliségét, a korlatozas indokoltsagat; sziikségességét ¢&s
aranyossagat (a Kuaria Pfv.21441/2021/5. szamu hatdrozata). Az adatkiadds megtagadasanal
az Info tv. 30. § (1) bekezdésének rendelkezését is figyelembe kell venni; a nyilvanossag-
korlatozasi okra vald formalis hivatkozés, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen
bizonyitasa nélkiill a kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog alaptalan, és igy
sziikségtelen korlatozdsanak mindsiil {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]
bekezdés}.

[63] A fellebbezd megitélése szerint az els6fokul birosag az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott szempontrendszer szerinti érdekmérlegelést nem végezte el; nem adott anyagi
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pervezetést arra tekintettel sem, hogy a megtagadasi ok vizsgalatahoz sziikséges a kiadni kért
iratok csatolasa a Pp. 163. § (3) bekezdésének figyelembevételével és a megtagadasi okhoz
kapcsolodo tényallitasok megtételére sem hivta fel az alperest. Elmulasztotta a kiadni kért
adatok tartalmi vizsgalatat, az tizleti titok megsértése korében nem vizsgalta a jogi érdeket,
nem mérlegelte azt a sziikségesség/aranyossag korében. A nyilvanossdg korlatozasanak
mell6zését érintd dontését az igényelt dokumentumok tényleges adattartalmanak konkrét
megvizsgalasa nélkiil hozta meg.

[64] Nem észlelte, hogy a kereset nem kelléen pontos, az ,,alapkezeldinek kivalasztasa
soran 2022 o6ta keletkezett iratok™ fogalma nem tisztazott; ugy kotelezte az alperest kozérdeki
adatként ezek kiadasara, hogy nem allapithatd6 meg, ténylegesen milyen iratok tartoznak e
korbe.

[65] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megsértette a Pp. 183. § (1), (6)
bekezdését, 237. § (3) bekezdés a) pontjat és az Info tv. 27. § (3) bekezdését. Elmaradt a
megfeleld anyagi pervezetés, ¢és annak eredményeként a perbeli nyilatkozatok kozti
ellentmondas feloldasa, a jogvita kereteinek tisztdzasa, illetve sziikség esetén a tovabbi
jogallitasokkal 0sszefiiggésben a bizonyitasi érdek helyes meghatarozasa.

[66] A Pp. 369. § (4) bekezdésére, 384. § (1) bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta
a masodfoku eljarasban a Pp. 237. § (2) bekezdés és 370. § (1) bekezdés rendelkezésének
alkalmazasat; az alperes felhivasat, amelynek eredményeként a Pp. 163. § (3) bekezdése
szerinti zart adatkezelés mellett csatolni fogja a felperes altal kiadni kért adatokat és eldadja a
sziikséges nyilatkozatokat.

[67] Az adatkiaddsi kérelem 19. pontjaval Osszefiiggésben az elséfoku itélet
hidnyossagaként jeldlte meg, hogy nem tisztazott: ,.értékelést végzd személyeken” pontosan
milyen tisztvisel6ket kell érteni.

[68] A Kuaria Pfv.21204/2021/5. szdmu hatarozatara hivatkozott, mely szerint
kozérdekli adat kiadasa iranti perben az itélet adatok kiadasara kotelezd rendelkezésének
egyértelmiinek, hatarozottnak és végrehajthatonak kell lennie. Az adatok meglétének
egyszeru feltételezése egyéb bizonyiték hidnyaban az adat kiadasara kotelezés alapjaul nem
szolgalhat. Ezért az els6foku dontés sérti az Info tv. 3. § 5. pontjat, 26. § (1), (2) bekezdését és
a Pp. 346. § (3), (4), (5) bekezdését; olyan kozérdekli adatok kiadasara kotelezést tartalmaz,
amelyek 1étezésére az érdemi dontés indokoldsa bizonyitékot nem tartalmaz. Ezért az
elséfoku itélet e tekintetben feliilbiralatra is alkalmatlan; a rendelkez0 rész nincs 6sszhangban
az indokolassal ¢és nem felel meg a végrehajthatosaggal szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

[69] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[70] Az elsddleges fellebbezési kérelmet azért talalta alaptalannak, mert keresetlevele a
Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil;
tartalmazza az tigyvédi irodat képviselni jogosult irodavezetd alairasat.

[71] Bar az alperes nem adta eld, hogy a felperes a Daptv. mely rendelkezését és
hogyan sértette meg, am a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem lenne helye az
eljardas megsziintetésének. A keresetlevél visszautasitdsa esetén ugyanis a felperesnek
lehetdsége lett volna az ismételt eldterjesztésre és a joghatasok fenntartasara a Pp. 178. § (1)
bekezdése értelmében.

[72] A felperes allaspontja szerint a fellebbezd tévesen hivatkozott a Pp. 176. § (1)
bekezdés i) pontjara, 240. § (1) bekezdés a) pontjara is. A Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjara
is tekintettel a keresetlevél visszautasitasanak csak abban az esetben lehetett volna helye a Pp.
176. § (1) bekezdés i) pontja szerint, ha a felperes a kereset benytjtasara nyitva allé hataridot
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elmulasztotta volna. A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a keresetlevél nem
hatalytalannak mindsiilé egyéb beadvany, hanem visszautasitasra alkalmas eljarast megindito
kérelem; a keresetlevél elkésettsége viszont nem allapithatdé meg, ezt az alperes sem allitotta.

[73] Ha a keresetlevél alaki hibaban szenvedett volna, Uigy a birdsagnak hidnypotlast
kellett volna elrendelnie és a keresetlevél visszautasitasanak legfeljebb ezt kovetden lehetett
volna helye, de ebben az esetben is csak a mar hivatkozott ismételt beadas lehetdsége mellett.

[74] Ha az eljaras megsziintetésének mégis helye lenne, akkor az alapul szolgal6 hidny
potolhaté (a keresetlevél elektronikus alairasaval); a Pp. 379. § alkalmazasara nincs indok.

[75] A felperes értelmezése szerint az alperes 4ltal hivatkozott Kuria
Kfv.37025/2025/3. szamu hatarozat indokolasa a jelen eljarasban nem relevans. A dontés
alapjaul szolgalo tligyben a feliilvizsgalati kérelmet utasitottak vissza; a visszautasitott
feliilvizsgalati kérelem semmilyen aldirast nem tartalmazott, ezért a Pp. 325. § (1) bekezdés
d) pontja szerint sem mindsiilt teljes bizonyitd erejli maganokiratnak.

[76] A felperes a Kuria P£v.20294/2025/4. szamu, kozérdekii adat kiadasa iranti perben
hozott hatarozatat ismertette, amely szerint a Ktria Kfv.37025/2025/2. szdmu hatarozata nem
mindsiil a Kuria kdzzétett hatarozatanak. Ennek alapjan a jelen tigyben sem lehet irdnyado.

[77] A masodlagos fellebbezési kérelmet is alaptalannak tartotta. Az els6foku birosag
jogértelmezése szerint a permegsziintetés korében eldadott indokok nem voltak
megalapozottak, igy nem mertilt fel olyan kérdés, aminek tovabbi targyaldsa a berekesztett
targyalas jboli megnyitasat indokolta volna [Pp. 224. § (3) bekezdés]. Mivel a targyalas
berekesztését kovetden tovabbi nyilatkozat megtételének nincs helye, az alperes eljarés
megsziintetési kérelme nem tekinthetd joghatalyos nyilatkozatnak. A Pp. 240. § (5) bekezdése
a joghatalyosan elOterjesztett megsziintetési kérelmekre vonatkozik; joghatilyos kérelem
hianyaban az els6foku birosagnak indokolasi kotelezettsége sem volt, nem sériilt a Pp. 346. §
(5) bekezdése. Az esetleges eljarasi szabalysértés pedig a masodfoku eljarasban orvosolhato
lenne.

[78] Allitotta a felperes, hogy a kereseti kérelem mindkét pontja kelléen hatarozott
volt. Az informécios aszimmetridra tekintettel a felperes nincs abban a helyzetben, hogy a
kiadni kért adatkort pontosan ismerje; a felperestdl elvarhatd mérce az, hogy az adatigénylést
¢s ezzel Osszefliggésben a kereseti kérelmet ugy fogalmazza meg, hogy abbol a kiadni kért
adatok kore megallapithatd legyen. A felperes kotelessége tovabba, hogy az adatkezeld
vitatdsa esetén az adatok kozérdekii mindségét, illetve az adatkezelés tényét bizonyitsa.

[79] Ezeknek a kovetelményeknek az adatkiadasi kérelem 17. pontja megfelelt;
kérelmében kelléen behatarolta a kiadni kért adatokat, hiszen az minden adat kiadasara
iranyult. Nem a felperes €s a birdsag feladata, hogy a kiadni kért adatokat tartalmazo iratokat
megnevezze, mert egyikiik sem rendelkezik ezen informacidkkal. Az alperes kotelezettsége és
érdekkore, hogy érdemi védekezésében megjeldlje, milyen adatokat kezel. A felperes csak ezt
kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy barmilyen tovabbi nyilatkozatot tudjon tenni a
kiadni kért adatok vonatkozasaban.

[80] Jelen ligyben nem volt vitas, hogy az alperes a Baross Gabor Tokeprogram egyes
pilléreinek megvalositdsa soran kiillonbozd alapkezeld szervezeteket valasztott ki; ebbdl
kovetkezik, hogy a kivalasztas folyaman kozérdekli adatok keletkeztek.

[81] Tovébbra is az Info tv. 28. § (3) bekezdésére hivatkozott; az e jogszabalyhelynek
megfeleld, az adatkérés egyértelmiisitését célzod felhivast nem intézett hozzéa az alperes, igy
valdszinii, hogy egyértelmii volt szamara a kiadni kért adatok kore.

[82] Az anyagi pervezetés hidnyara vonatkozé érvelést is vitatta a felperes. Az alperes
fellebbezésében nem jeldlte meg pontosan, hogy az anyagi pervezetés mely hidnyossagat
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sérelmezi; a jogorvoslati kérelem tartalmabol kiolvashatéan sajat ismereteinek esetleges
hianyossagat kéri szdmon az elsé fokon eljart birosagon.

[83] Az tizleti titok korében sziikséges iratcsatolas, perbevonas megfogalmazasa arra
utal, hogy az alperes az elséfoku birdsag arra iranyul6 kitanitdsat hianyolja, hogy az esetleges
pernyertesség érdekében mit kellene tennie; ilyen tajékoztatasi kotelezettsége a birdsdgnak
nincs.

[84] Az elséfoku eljarasban nem mertilt fel olyan koriilmény, ami kifejezett anyagi
pervezetést indokolt volna. Az alperes — részben birdi kérdésekre valaszolva — valamennyi
lényeges tény vonatkozdsdban megtette perbeli nyilatkozatat, igy az iizleti titok kapcsan is.
Az alperes maga is tisztdban volt azzal, hogy bizonyitasi kotelezettség terheli az altala
hivatkozott megtagadasi okok korében, erre tekintettel tovabbi nyilatkozatai megtételére
hataridé biztositasat inditvanyozta (FOvarosi Torvényszék 27.P.20530/2025/6. szamu
jegyzOkonyv, 3. oldal). Az elséfokl birdésag az inditvanynak nem adott helyt, hanem a
perfelvétel lezarasara torténd figyelmeztetéssel felhivta a feleket, hogy tovabbi
nyilatkozataikat, bizonyitasi inditvanyaikat tegyék meg. Az alperes ilyen nyilatkozattal,
bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt.

[85] Az Info tv. 31/A. § (5) bekezdése szerinti, a perfelvétel lezarasat akadalyozo
objektiv koriilmény nem mertilt fel. Az, hogy az alperes allitdsa szerint masként értelmezte a
kiadni kért adatok korét mint a felperes €s az els6fokt birdsag, ilyen oknak nem tekinthetd.

[86] Az Info tv. 31/B. § (1) bekezdésének megfeleld bizonyitadst nem ajanlott fel; nem
tekinthetd érdemi nyilatkozatnak, hogy az alperes nyilatkozatai megtételére tovabbi hataridot
kér. A perfelvétel lezarasat akkor lehetett volna elhalasztani, ha az alperes tényszerlien meg
tudta volna jelolni bizonyitasi inditvanyat. Az anyagi pervezetés arra sem terjed ki, hogy a
birdsag felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Info tv. 31/C. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
beavatkozasnak lehet helye.

[87] A felperes sérelmezte, hogy az alperes a fellebbezése 2.2.3. pontjaban (a kiadni
kért adatok korének ismertetésével) az Info tv. 31/B. § (1) bekezdése szerint meg nem
engedett utdlagos bizonyitast folytatott le. Ezt a nyilatkozatot az ellenkérelemben kellett
volna eldadni; a jogorvoslati kérelembe foglalt védekezés elkésett, ezért érdemben nem lehet
figyelembe venni. A nyilatkozata csupan annak alatamasztasara alkalmas, hogy a kiadni kért
adatokat az alperes kezeli.

[88] A kozérdekii adatok kiadasanak az iizleti titokra alapozott megtagadasa
jogszerliségének vizsgalata tekintetében a fellebbezd az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra
valé alkalmatlansagara utalt, holott ezt az iratanyagot neki kellett volna az els6foku eljaras
soran rendelkezésre bocsatania.

[89] Az elséfoku eljaras soran valoban nem kertilt sor az iizleti titok és az érdeksérelem
érdemi vizsgalatara, ennek azonban nem az anyagi pervezetés hianyossaga volt az oka, hanem
az, hogy az alperes nem adott eld az altalanossagon tulmutatd érdemi nyilatkozatot az egyes
adatok tzleti titok jellege és az esetleges nyilvanossaguk altal okozott jelentds érdeksérelem
vonatkozdsdban. A fellebbezd ismertette e korben a Kuaria Pfv.20180/2024/8. szdmu
hatarozatat (Indokolas [48-51] bekezdés). A dontés elvi tartalma szerint, ha az adatkezeld
nem tarja a birdsag elé, hogy az iizleti titok védelme mint megtagadasi ok konkrétan mely
adattal Osszefliggésben all fenn, az adat nyilvanossagra keriilése miért okozna a titokgazda
beavatkozonak az tizleti tevékenysége végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet, az ennek
megitéléséhez sziikséges érdekmérlegelés nem végezhetd el.

[90] A harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében ismételten azt emelte ki, hogy
az elséfoku eljaras soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyre tekintettel kifejezett
anyagi pervezetés valt volna sziikségessé. A Pp. 237. § (4) bekezdésére alapitott allaspontja
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szerint az els6foku eljaras sordn a birdsag altal az alpereshez intézett kérdések szolgaltak a
jogvita kereteinek tisztazdsara. Az alperes tisztaban volt azzal, hogy milyen koriilményeket
kell bizonyitania (ellenkérelem 2.3.1.1. pontja); a felperes a perfelvételi targyaldson tett
nyilatkozataban eldadta, hogy az alperes altalanos hivatkozasa nem elegendé a megtagadas
jogszeriiségének bizonyitdsara. Mindezek ellenére az alperes tovabbi bizonyitast nem ajanlott
fel a perfelvétel lezarasat megeldzoen; a Pp. 369. § (4) bekezdés alkalmazasanak nincs helye.

[91] Az adatkiadasi kérelem 19. pontjat érintd jogorvoslati kérelem kapcsan az alperes
ellenkérelmét idézte (5. oldal, 2.3.2. pont); ezzel szemben a kereseti kérelem azonban
nemcsak a végsd jovahagyok tarsasdgon beliili tisztségére iranyult, hanem a Baross Gabor
Toékeprogram befeketéseinek elbiralasat és értékelését végzd személyek nevére. Ez adott
esetben megegyezhet a végsd jovahagyok személyi korével is, azonban alperes ilyet nem
allitott; nyilatkozata csak a végso jovahagyok tisztségére vonatkozott.

[92] A fellebbezés alapos.

[93] A per masodfoku targyaldsan az alperes teljesitette a felperes adatigénylésének 19.
pontjat. A felperes a teljesitést elfogadta, keresetének e részétdl elallt. Ezért a Févarosi
[té16tabla 1.P£.20.270/2025/12-1. szaml végzésében az elséfokl itéletet a Baross Géabor
Tokeprogram befektetéseinek elbirdlasat és értékelését végzd személyek nevének kiadasara
kotelezo része tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az eljarast e részében megsziintette.

[94] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku itéletet ezt meghaladd részében, az
adatkiadasi kérelem 17. pontjara vonatkoz6 rendelkezései tekintetében birdlta el a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai koézott, a Pp. 370. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

[95] A Févarosi [télétabla a jogorvoslati kérelemben foglalt sorrend szerint végezte el
az elsofoku itélet vizsgalatat; megallapitasa szerint az els6foku itélet érdemben nem biralhato
feldl.

[96] Az elsédleges fellebbezési kérelmet a masodfoka birésag nem taldlta alaposnak; a
Pp. 379. § alkalmazasara nem volt indok. Az elséfokul birdsdg helyesen jart el, amikor a
Daptv. 119. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon (2025. oktdber 31.) beliil érkezett, az
azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités-szolgaltatassal ellatott keresetlevelet
hatalyos beadvanynak tekintette.

[97] A Déptv. atmeneti rendelkezése, a 119. § (2) bekezdése értelmében az AVDH
hitelesités a timogatasi szolgaltatasokba integraltan 2025. oktober 31-ig alkalmazhatd. Ezért
az AVDH hitelesitéssel ellatott beadvany a Pp. 325. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megtelel
a teljes bizonyitd ereji maganokirat kovetelményének, az ilyen modon hitelesitett beadvany
nem hianyos.

[98] Emiatt nem volt sziikség a keresetlevél hianyainak potlasara; a hianytalan
beadvany visszautasitdsara nem volt indok. A keresetlevél hatalytalansagat sem lehetett
megallapitani; a felperes az Info tv. 31. § (3) bekezdésében irt perinditasi hataridot
megtartotta, az eljaras megsziintetését megalapoz6é mulasztas [Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja, 176. § (1) bekezdés 1) pontja] nem terheli.

[99] Az alperes fellebbezésében hivatkozott Kuaria Kfv.37025/2025/3. szam( dontése a
Févarosi [tél6tabla szamara a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfeleltethetd, a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatként nem ismert. A felperes altal ezzel
kapcsolatban megjelolt kuariai dontés (Pfv.20294/2025/4.) sem tartalmazza az alperes
fellebbezésében emlitett hatdrozatra utalast.

[100] A fellebbezd masodlagos jogorvoslati kérelmében alaptalanul sérelmezte az eljaras
megsziintetése iranti kérelmének melldzEését, a targyalas ismételt megnyitasdnak elmaradasat.



Févarosi [télétabla 13
1.P£.20.270/2025/14-11

A téargyalas berekesztését kovetden az alperes kérelmét nem terjeszthette eld joghatdlyosan;
annak targyaban az elséfoku birdsdgnak dontést hozni, indokolni nem kellett [Pp. 346. § (4)
bekezdése].

[101] Az els6foktl birdsdgot nem terhelte a targyalds ismételt megnyitdsanak
kotelezettsége. A berekesztett targyalas ujboli megnyitasa a Pp. 224. § (3) bekezdése alapjan
csak akkor kotelezd a birdsadg szdmara, ha a targyalas berekesztése és a hatarozat meghozatala
kozott a tanacs tagjainak személyében valtozas allt be. Minden mds esetben a targyalas 0jboli
megnyitasa csupan lehetdség a birdsag szamara, ha azt indokoltnak tartja. Az adott ligyben az
eljar6 tanacs személyében valtozads nem kovetkezett be; nem meriilt fel olyan kérdés sem,
amely a tovabbi targyaldst indokolta volna (az alperes hivatkozott kérelme az eljaras érdemi
dontés nélkiili befejezését célozta). Ezért a birdsagnak nem is volt olyan kételezettsége, hogy
a mar berekesztett targyaldst 1jbol megnyissa.

[102] Az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezésének okaként
hivatkozott még az alperes a kereset pontositasanak ¢és az anyagi pervezetésnek az
elmaradasara.

[103] Az Info tv. 28. § (3) bekezdése értelmében a kozérdekl adatigénylés tartalmaval
szemben torvényi kovetelmény, hogy az kelléen pontos legyen. A jogorvoslati kérelemben is
bemutatott itélkezési gyakorlat szerint ... [a]z igényelt adatok megjeldlését kellden
pontosnak kell tekinteni minden olyan esetben, ahol az igénylés részleteinek Osszessége
alapjan megallapithaté az igényelt adatok kore” (Info tv. 28. § tdrvényjavaslatdhoz fiizott
indokolds). Amennyiben az adatigénylés megfogalmazdsa alapjan az igényelt adat
egyértelmiien nem azonosithato, az adatigénylés cimzettje abban az elsddleges kérdésben sem
tud allast foglalni, hogy a kért adat kdzérdekli adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil-e. Vagyis azt sem tudja megitélni, hogy az igényelt adat a tevékenységével
kapcsolatos-e, illetve az mely tevékenységével kapcsolatos. Az igényelt adat egyértelmi
azonosithatdésaga a kozérdekli adat vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasara kotelezo
jogerds birdsagi dontés végrehajthatdsaganak is feltétele (a Kuaria Pfv.20425/2024/6. szamu
hatarozata, Indokolas [28]).

[104] A kozérdekli adat kiadéasa iranti perben a jogvita elbirdlasanak kiinduldépontja az
elézetes adatkiadas iranti kérelem; a felperes a perben csak olyan kozérdekli adatok kiadédsat
kérheti megalapozottan, amelyek kiadasa irant mar eldzetesen is kérelmet terjesztett el (a
Kuria Pfv.20993/2018/5., Pfv.21493/2021/5. szamu hatarozatai).

[105] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az adatkiadds iranti kérelem
eloterjesztésekor a kért adatok pontos mibenlétét, mennyiségét, mindségét altaldban nem
tudja meghatarozni, a kérelem is nyilvanvaldéan ezek pontos megismerését célozza. Ez az
informaciohiany azonban nem jelenti azt, hogy a kért adatok korét az altalanos ismereteihez
képest ne kellene pontosan megfogalmaznia. A kiadni kért adatok korének egyértelmii
meghatarozasa az alapja az alperes altal hivatkozott megtagadasi okok vizsgalatanak, az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségnek is.

[106] A Pp. 183. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel korében a felek keresetlevélben és
perfelvételi iratban feltiintetett illetve perfelvételi targyaldson el@adott tényre és jogra
vonatkozo6 allitassal, tagadéassal, be- vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a
tények megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitési
inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkéz rendelkezésre
bocsatasaval (a tovabbiakban egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) — a birésag kozrehatasa mellett
— meghatarozzak a jogvita kereteit.

[107] A perfelvételi szak szerepe tehat a felek kozotti jogvita tartalmanak, kereteinek
egyértelmii meghatarozasa. Ennek soran kell a feleknek a birdsag elé tarni, hogy van-e, illetve
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miben 4ll jogvitdjuk és err6l mely peranyag alapjan kivanjak a birdsdg dontését. Az ezt
kovetd érdemi targyalasi szak szerepe, hogy a perfelvételi szakban azonositott jogvita és felek
altal eldadott peranyag keretein beliill a birosdg a sziikséges és céliranyos bizonyitast
lefolytassa és az érdemi dontést meghozza.

[108] A Pp. 237. §-a alapjan a birdsag az anyagi pervezetés terén alapvetden haromféle
tevékenységet fejt ki: tisztdzza a homalyos nyilatkozatokat vagy kiegészitteti a hidnyos
nyilatkozatokat, segédkezik a felek jogallitasainak egyértelmiivé tételében, majd mindezek
alapjan tdjékoztatja a feleket a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitdsi kotelezettségrdl és a
bizonyitasi teherrél, valamint a hivatalbol figyelembe veendd tényekrdl és a kérelemtdl
eltérés torvény alapjan fennallod lehetdségérdl. A birdsagnak torekednie kell arra, hogy a felek
a tényallas hianyos elemeit potoljak, lehetdséget nytjtva nekik arra, hogy azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyekre hivatkozni kivannak, helyes tartalommal és teljeskoriien
eldadhassdk. A birosag ennek érdekében kérdéseket tesz fel, vagy a feleket irdsban hivja fel a
nyilatkozatok egyértelmiivé tételére.

[109] A masodfokl birdsdg megitélése szerint az elséfoku birdsag eljarasa a fenti
kovetelményeknek nem felelt meg. A felperes eldzetes adatkiadasi kérelme egyezett ugyan a
kereseti kérelemben foglaltakkal, arra azonban nem volt alkalmas, hogy a birosag az
adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat érdemben vizsgalni tudja.

[110] Az anyagi pervezetési kotelezettség a birdsagot az eljaras teljes tartama alatt
terheli. Az adott eljarasi szaknak, a felek nyilatkozatanak megfelelden kell kozrehatnia abban,
hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitand6 tény mieldbb ismertté valjon,
a bizonyitékok kore, és a sziikséges bizonyitasi inditvanyok a lehetd leghamarabb
rendelkezésre alljanak. Ezért a felperes kezdeti informacids hatranyabol fakado kereseti
kérelem pontositdsa, egyértelmiisitése az alperes érdemi ellenkérelmének eldterjesztését
kovetden nélkiilozhetetlen a nyilvanossadg-korlatozas indokoltsaganak vizsgalatahoz.

[111] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban tobbszor utalt arra, hogy az alperes
az adatkiadas iranti kérelmet ellentmondasosan értelmezte a megel6zd eljaras €s a per soran
is, ennek azonban nem tulajdonitott jelentdséget; nem észlelte, hogy a Pp. 183. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi szabalyok alapjan a Pp. 237. §-a értelmében anyagi pervezetési
kotelezettsége all fenn.

[112] Az Alkotmanybirosag 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatanak [38] bekezdése szerint
»... Ccsak az adatigénylés targyat képez0 dokumentum (Jelentés) tartalménak vizsgalataval
allapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan kozérdekli adatokat foglal magaban, amelyekre
valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétleniil
szlikséges a nyilvanossagtol vald elzarasa. A nyilvanossagkorlatozas indokoltsagat tehat csak
a kért dokumentumba foglalt adatok kapcsan, azok vizsgalatdval, nem pedig a dokumentum
egészét illetden lehet megallapitani. Az ettdl eltérd jogértelmezés, mely a Jelentést —
tartalmara tekintet nélkiil — egészében véve dontés megalapozast szolgald adatnak mindsiti, s
ilyen modon a Jelentés megismerését generalisan megakaddlyozza, a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog indokolatlan tdg kor, s ezaltal sziikségtelen korlatozasat engedi

b

meg”.

[113] Az Alkotmanybirosag jogértelmezésére tekintettel az itélkezési gyakorlat
megkoveteli az adatigénylés targyat képezé dokumentumok tartalmi vizsgélatat [a Kuria
Pfv.20474/2024/5., Pv.20557/2024/6. szamu hatarozata].

[114] Az adott esetben azonban nem 4ll rendelkezésre a kiadni kért iratanyag; a biroi
mérlegelés elvégzéséhez sziikséges adatok nem allapithatdoak meg. Az els6fokl birdsag ebben
a tekintetben sem végzett a perfelvételi nyilatkozat hianyossagainak kikiiszobdlésére alkalmas
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anyagi pervezetést; a felet ezzel kapcsolatos jognyilatkozat tételére és konkrét cselekmények
elvégzésére (az adott esetben az iratok csatolasara) sem hivta fel.

[115] Az alapjogi mérlegelés elvégzésének kotelezettsége hivatalbol terheli a birdsagot.
Emiatt — f0 szabalyként — nélkiilozhetetlen az iratok beszerzése, €s a jelen ligyben nem allnak
fenn olyan kiilonleges koriilmények, amelyek miatt ez mell6zhetd lett volna.

[116] A vizsgalando iratok rendelkezésre allasdnak biztositdsa nem bizonyitasi, ezen
beliil a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kérdés, mert a kozérdekli adatok
kiadasa iranti perben a vonatkoz6o dokumentumok olyan okiratoknak mindsiilnek, amelyekben
szerepl6é adatok képezik magéanak a pernek a targyat. Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az alperes utdlagos bizonyitast folytatott le a
jogorvoslati kérelmében.

[117] Mindezekre az eljarasjogi hidnyossagokra tekintettel a masodfoku birosag az
elséfoku itéletet a Pp. 381. §-a értelmében hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot a
perfelvételi szaktol kezdddo 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[118] A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a fellebbezési korlatok kozott kizarolag
az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, de nem végzett a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e)
pontjainak megfeleld, anyagi jogi feliilbirdlatot jelent6d tevékenységet. Ennek hidnyaban a Pp.
369. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg anyagi pervezetéssel 0sszefliggd eljarasat
nem vizsgalhatta; fel sem meriilt, hogy sajat anyagi jogi allaspontja szerinti anyagi
pervezetést végezzen.

[119] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak elsddlegesen azt kell tisztaznia,
hogy a felperes eldzetes adatkiadas iranti, majd kereseti kérelme milyen adatokra terjedt ki; az
alperesnek ehhez képest kell nyilatkoznia arra, hogy a megjeldlt korbe pontosan milyen iratok
tartoznak ¢és azok adattartalmanak kiadasa mely okbdl korlatozhato. Az elsdfokt birosagnak
ehhez képest kell a sziikséges korben felhivni a Pp. 237. § szerinti pervezetés keretében a
perfelvételi nyilatkozata hianyossagainak potlasara, a nyilatkozatok részletezésére. Az adatok
korének tisztdzasat kovetden vizsgalhatdo az alperes altal hivatkozott megtagadasi okok
tényleges fennallasa.

[120] Az alperest fel kel hivni a kiadni kért adatok, iratok zart modu csatolasara és annak
megjeldlésére, hogy azok milyen a kiadas alol mentesiilo adatokat tartalmaznak. Az iratok
megvizsgalasa alapjan kell megallapitani, hogy azok olyan kozérdekii adatokat foglalnak-e
magukban, amelyekre valamely nyilvanossag-korlatozasi ok konkrétan kiterjed, ¢és
amelyeknek feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol valo elzardsa. A felhivas
eredménytelenségének jogkovetkezménye csak erre vonatkozo birdi pervezetés utan vonhato
le.

[121] A masodfoka birosdg a hatalyon kiviil helyezd végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint csak a felmeriilt perkoltség Gsszegét hatarozta meg, annak viselése, illetve
megfizetése kérdésében az elséfoku birdsagnak kell dontenie.

[122] A felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét a felszamitassal
egyezden, a csatolt megbizasi szerz0dés alapjan szamitotta 3,5 munkaodra és 40.000 forint +
afa oradij alapulvételével, a birosagi eljardsban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint. Az alperes részére az Ukr. 3. § (2) bekezdése értelmében 5 x 7.000
forint + &fa Osszeget értékelt.

[123] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjéan illetékmentes.
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