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felperesek 140. és 141. sorszam alatt
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Az elséfoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

1.P.20.231/2021/139. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsdg az elséfokul birdsag itéletét kijavitja annyiban, hogy a felpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak jar6  kartérités tOkedsszege helyesen 21.149.206
(huszonegymillio-egyszaznegyvenkilencezer-kettészazhat) forint.

Az igy kijavitott itéletet — fellebbezett részében — részben megvaltoztatja, a felpereseknek jard
sérelemdij Osszegét személyenként 20.000.000 (htszmillid) forintra, az alperes altal a
felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak — az elséfoku itéletben meghatarozott médon —
fizetend6 els6foku perkoltség Osszegét 6.400.000 (hatmillio-négyszazezer) forintra felemeli;
mellézi az alperesnek az 1. rendli felperes javara 749.730 forint elmaradt jovedelemben és
ennek lejart kamatdban vald marasztalasat; a felperesek altal egyetemlegesen fizetendd
feljegyzett kereseti eljarasi illeték 6sszegét 165.000 (egyszazhatvandtezer) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak tizenot
napon beliil 560.100 (6tszazhatvanezer-egyszaz) forint masodfokt eljarasban felmeriilt
koltséget.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az
esedékesség napjaig 330.000 (hdromszazharmincezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kdvetd hatvanadik nap. Az
illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a masodfoku
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité jelét fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek gyermeke, érdekeltl
2016. december 26. napjan Down-szindromaval megsziiletett, miutdn az alperes orvosa a II.
trimeszteri ultrahang-sziirévizsgélat soran a fejlédési rendellenességre utald gyanujeleket nem
észlelte, a mulasztas kdvetkezményeként az 1. rendl felperes a terhességmegszakitasrol nem
donthetett.

A felpereseket gyermekiik allapota sokkhatasként érte, az emiatti lelki teher azodta is jellemzi
mindennapjaikat. A gyermek értelmi és mozgasfejlodése is elmarad az ¢letkoratol,
gyengénlatd, de szemiivegét nem tudja viselni, igy segitségre szorul a helyvéltoztatasban,
kozlekedésben is. Napi 4 6raban 6vodaba jar, de gyakran beteg, ezért sokat hianyzik. Kétéves
¢letkora utan is folyamatos torédést, allando feliigyeletet és kozremiikodést igényel, vele egy
hoénapos koratol kezdddden kiilonféle terapidkon, fejlesztd foglalkozdsokon kell résztvenni.

A felperesek életvitele elneheziilt, teljesen lekoti oket a fejlodési rendellenességgel sziiletett
gyermekilk mindennapi ellatasa és fejlesztése, ezért a héztartdsi munkaban is allando
segitségére szorulnak, amit az I. rendi felperes testvére nyujt szamukra. Az 1. rendii felperes a
szllés elott alkalmazott fodraszként dolgozott, a gyermek allapota és folyamatos gondozasi
sziikséglete miatt nem tudott Gjbol elhelyezkedni.

Az elséfoku birosag az 1.P.20.231/2021/70. szamu kozbenso és részitéletében megallapitotta,
hogy az alperes teljes feleldssége fennall a felperesek abbdl fakado kartérités és sérelemdij
iranti koveteléseiért, hogy az 1. rendil felperes varanddsgondozasat és tajékoztatasat nem a
szakmai szabalyoknak és az elvarhatd gondossdgnak megfelelden végezte. Megallapitotta
tovabba, hogy az alperes megsértette az 1. rendii felperes dnrendelkezéshez, valamint az I-11.
rendl felperes csaladtervezéshez és az egészséges csaladban éléshez vald jogat. A Pécsi
ftél6tabla a PfI11.20.061/2022/8. szamu kozbensd és részitéletével az elséfokii birdsag
kozbensd és részitéletét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy az alperest
teljes kartéritési és sérelemdijért fennallo feleldsség terheli a felperesek érdekeltl nevil
gyermeke 2016. december 26. napjan egészségkarosodottan tortént megsziiletése folytan a
felpereseknek okozott karokért és nem vagyoni sérelemért.

A felperesek a tobbszor modositott keresetiikben — a jogerds kozbenso és részitéletben mar
elbiralt személyiségi jogsértés megallapitasa irdnti kereseten tulmenden — az alperesnek
sérelemdij ¢és Kkartérités fizetésére kotelezését kérték. A sérelemdij iranti keresetet
személyenként terjesztették eld, az 1. rendl felperes jovedelemkiesésének és a pert megel6zo
kozjegyzbi eljaras koltségének megitélését az 1. rendl felperes javéara, az Osszes tObbi
kartérités megitélését kettejiik mint egyetemleges jogosultak javara kérték. Az egyes tételek
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utdn néhany kivétellel kamatkdvetelést is eldterjesztettek, a torvényes mértékii késedelmi
kamatra a hatralékos idészak kozéparanyos kezdodidOpontjatdl az itélethozatal napjaig (a
tovabbiakban: kamat) tartottak igényt.

A sérelemdij iranti keresetiik személyenként 20.000.000 forint és ennek 2016. december 26.
napjatol jaro torvényes mértékii késedelmi kamata (a tovabbiakban: kamata) megtizetésére
iranyult. Az alperes az Osszegszeriiséget illetden a méltanyos Osszeget felperesenként
5.000.000 forintban jeldlte meg.

rrrrrr

Alap-felnevelési koltség (1. kartéritési tétel) 2017. januar 1. napjatdl havi 120.000 forint;
babakelengye (2. tétel) 300.000 forint; pelenka (3. tétel) 2017. januar 1. napjatol havi 15.000
forint; tobblet apolas-gondozas-feliigyelet (4. tétel) 2019. januar 1. napjatol 2023. szeptember
30. napjaig napjaig napi harom o6ra figyelembevétele mellett havi 150.750 forint, és a 2021.
janudr 1. napjatol keletkezett hatralék kamata, 2023. oktober 1. napjatdl napi 6 oOrai tobblet
apolas-gondozasra havi 279.000 forint és napi 4 orai tobbletfeliigyelet havi 193.500 forint,
Osszesen 472.500 forint és kamata; haztartasi kisegités (5.tétel) 2019. januar 1. napjatol napi
harom orara havi 150.750 forint és a 2021. januar 1. napjatol keletkezett hatralék kamata,
2023. oktober 1. napjatol napi 6 orara havi 279.000 forint és kamata; a korai fejlesztésekhez
kapcsolodo kozlekedési tobbletkoltség (6. tétel) 77.414 forint és kamata, Dévény-torna dija
(7. tétel) 444.000 forint és kamata, kapcsolodo kozlekedési tobbletkdltség (8. tétel) 296.503
forint és kamata; fejlesztések és kozlekedési tobbletkdltségiik (9. tétel) cimén 2021. januar 1.
napjatol 2022. augusztus 31. napjaig havi 204.000 forint, ehhez kapcsoléddan 112.409 forint
kozlekedési koltség és mindezek kamata (heti kétszer 6.000 forint gyogytorna, heti kétszer
4.500 forint kaposvari zeneterdpia, heti kétszer 8.000 forint kaposvari konduktiv pedagdgiai
foglalkozas, heti egy alkalommal 14.000 forint radpusztai lovasterapia koltsége), 2022.
szeptember 1. napjatol 2023. szeptember 30. napjaig havi 112.000 forint, ehhez kapcsoloddan
2022. december 5. napjaig havi 8.133 forint, 2022. december 6. napjatdl havi 11.908 forint
kozlekedési koltség és mindezek kamata (heti kétszer 3.500 forint keszthelyi uszasterapia,
heti egy alkalommal 14.000 forint radpusztai lovasterapia koltsége), 2023. oktober 1. napjatol
havi 160.000 forint, ehhez kapcsoléddan 20.160 forint kozlekedési koltség és mindezek
kamata (heti haromszor 7.000 forint az uszasterapia, heti egy alkalommal 5.000 forint a
gyogytorna, heti egy alkalommal 14.000 forint a radpusztai lovasterdpia koltsége); fejleszto-
és egészségligyi eszk0zok beszerzési koltsége (10. tétel) 395.150 forint és kamata, az
autovasarlas koltsége (11. tétel) 245.000 forint és kamata; I. rendli felperes keresetvesztesége
(12. tétel) 2020. december 31. napjaig 3.017.410 forint és kamata, 2021. januar 1. napjatol
havi 26.590 forint jaradék; az igazsagiligyi szakértd kirendelésére iranyuld kozjegyzoi
eljarasban felmeriilt 91.650 forint kozjegyzoi dij, 189.595 forint szakértdi dij, 100.000 forint
igyvédi munkadij, 0sszesen 381.245 forint (13. tétel). Utdbbi megitélését elsédlegesen
kartéritésként, masodlagosan perkoltségként kérte az 1. rendii felperes.

A felperesek valamennyi jaradékkovetelésiik vonatkozasaban kérték, hogy az alperes 2025.
januar 1. napjatol kezdddden évente a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a megeldz6 évrdl
sz0l6 inflacids jelentése szerinti fogyasztoi aremelkedés éves atlagos szazalékos mértékével
novelt 6sszeg megfizetésére legyen koteles.

A tobblet 4polas-gondozas-feliigyelet korében a felperesek a 111. sorszamu
keresetvaltoztatasban emelték fel 2023. oktober 1. napjatol kezdddden jaradékigényiiket a
tobblet apolas-gondozéas cimén havi 279.000 forintra, tobbletfeliigyelet cimén havi 193.500
forintra. A keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy az
idéraforditas mértékének novekedése egy folyamat, amely 2023. oktober 1. napjatol érte el a
tobblet idOraforditas tekintetében azt a szintet, amely a keresetvaltoztatast indokolta. Az
alperes elkésettsége miatt a keresetvaltoztatds engedélyezésének -elutasitasat kérte. Az
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els6foktt birdsag 115/1. sorszaml végzésével a 111. sorszdml keresetvaltoztatast
engedélyezte.

Az alperes kiegészitett ellenkérelmében (125. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv) a Kuria
2/2022. szamu jogegységi hatarozatara hivatkozéssal is kérte az alap-felnevelés korébe esd
koltségek iranti kereset elutasitdsat. A babakelengye (3. tétel) cimén tamasztott kovetelést
nem vitatta, miként a 6., 10. és 11. alatti tételeket, és a jaradék indexaldsa iranti kérelmet sem.
Tobblet apolas-gondozas-feliigyelet ¢€s  héztartasi  kisegités tényét ¢és  koltségét
bizonyitatlannak tartotta, utobbi kapcsan arra hivatkozott, hogy a gyermek 6vodai ellatdsanak
ideje alatt a haztartasi tevékenységek az 1. rendl felperes részérdl ellathatéak. A 7., 8. és 9.
alatti, fejlesztéssel kapcsolatos tételeket bizonylati alatdmasztas hidnyaban vitatta.

A Pécsi {télétabla a 2022. majus 13. napjan hozott Pkf.II1.25.076/2022/2. szami, az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitdo els6foku végzést részben megvaltoztato
hatarozatdval kotelezte az alperest, hogy a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 2022.
junius 1. napjatol kezdddéen havonta eldre, minden honap 10. napjaig fizessen meg 110.000
forint fejlesztési koltségekkel kapcsolatos jaradékot.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperest a felpereseknek személyenként 18.000.000 forint
sérelemdij; az I. rendii felperesnek 749.730 forint elmaradt jovedelem és ennek 202.227 forint
lejart kamata; a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 17.531.206 forint kartérités és
ennek 2.913.546 forint lejart kamata; 2024. julius 1. napjatél kezdédden havonta eldre
633.120 forint jaradék és 2.543.013 forint perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a
jaradékot 2025. januar 1. napjatol kezd6dden évente a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a
megeldz6 évrol szolo inflacids jelentése szerinti fogyasztoi aremelkedés éves atlagos
szazalékos meértékével novelve kell folyositani. A fentieket meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Rendelkezett arrol, hogy a sérelemdijban marasztalo rendelkezés felperesenként 5.000.000
forint erejéig, a megitélt kartérités 16.790.703 forint erejéig, valamint a jaradék fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthato. A Pécsi {télétabla Pkf.II1.25.076/2022/2. szamu végzésével
elrendelt ideiglenes intézkedést hatdlyon kiviil helyezte. A felpereseket egyetemlegesen
270.000 forint feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 2:52.§ (1) és (3) bekezdését. Nem értett egyet azzal
az alperesi allasponttal, hogy a felréhatésag alacsonyabb foka alacsonyabb mértékii
sérelemdij megallapitasat indokolja. Utalt arra, hogy a szabad béta-hCG értéke emelkedett
volt, a II. trimeszteri ultrahang vizsgalat soran nem rogzitett adatokon kiviil is legalabb két, a
Down-kor gyanujat felveté minor jel fennallasa volt megallapithatd, gondos eljaras mellett a
terhességmegszakitasra lehetdség lett volna. A jogsértést €s a felrohatosagot is sulyosnak
mindsitette, mivel az ellatast végzonek mérlegelnie kell, hogy mulasztasa rendellenességgel
fejlodé magzat esetében a sziilok egész életére kihatd stulyos kovetkezményekkel jar, ahogy
az a felperesek esetében be is kovetkezett. A felrohatosag €s a jogsértés sulya, valamint a
felperesek 4ltal elszenvedett jelentds sérelmek miatt az elséfoka birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kompenzacios funkcié mellett a sérelemdij preventiv
funkcidjanak is érvényesiilnie kell.

Koztudomasunak mindsitette, hogy a Down-kéros gyermek ellatdsa, felnevelése
folyamatosan jelentés megterheléssel jar, felemészti a sziilok energiajat, lelkierejét, lekoti az
idejiiket, aggodalommal tolti el 6ket a gyermek tovabbi sorsa, mivel nem varhatd, hogy élete
soran barmikor is alland6 tdmogatas, segitd jelenléte nélkiil éljen. A lefolytatott bizonyitas
(igazsagligyi orvosszakértdi és gyodgypedagogiai szakvélemény, tanul tanuvallomasa, a
csatolt pedagogiai szakszolgalati vélemények tartalma) a felperesek esetében mindezt kiilon is
alatdmasztotta. Az elséfokt birdsag a kiegészitd orvosszakértéi vélemény alapjan elfogadta,
hogy a gyermek sziiletése utan az agyban észlelt vérzésnek a neurologiai vagy szemészeti
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tiinetekre nincs kimutathaté hatdsa, a gyermek jelenlegi allapotat és a késdbbi fejlodését
alapvetéen a Down-szindroma testi €s mentalis tlinetei hatarozzadk meg.

Az els6éfoku birdsag a felemelt keresetben kovetelt személyenkénti 20.000.000 forintot
eltulzottnak talalva a 2022-2023. években bekovetkezett kiemelkedd inflaciora és a hasonld
igyekben hozott jogerds dontésekre figyelemmel, az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan
allapitotta meg a felpereseknek jard sérelemdij Osszegét. A mérlegelés sordn a Gyori
ftél6tabla 2022. oktober 28. napjan hozott P£.20.112/2022/9. szamu, és a Debreceni {télétabla
2023. oktober 5. napjan hozott P£.20.191/2023/14. szamu itéletére tamaszkodott, melyekben
hasonlo sérelmekre elbiradlaskori értékviszonyok alapjan a sziiléknek személyenként
17.000.000 forintot itéltek meg. Személyenként 18.000.000 forint sérelemdijat (amely
hozzavetéleg megfelel a gyermek sziletésének iddpontja szerinti 14.000.000 forint
itélethozatalig eltelt idére jard késedelmi kamatokkal egyiitt szamitott Gsszegének) tartott
alkalmasnak a felpereseket ért hatranyok kompenzalasara. Az itélet meghozatalatdl kezd6do
kamatfizetésre kotelezést azért melldzte, mert a felperesek csak az itélethozatalig terjedd
kamatokra tartottak igényt.

Az alap-felnevelési koltségeket illetden az elsdfoktt birdsag az alperes kiegészitett jogi
érvelését elfogadva a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2/2022. JEH (Jpe.I11.60.011/2022/15.)
szamu hatarozata (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) alapjan megalapozatlannak talalta a
keresetet. A jogegységi hatarozat szerint amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési
felel0ssége megallapithatd amiatt, hogy a terhesgondozas soran elmaradt, vagy hibas orvosi
tajékoztatas kovetkeztében az anya nem élhetett a terhességmegszakitds jogaval, a genetikai,
teratologiai artalom kovetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek esetében a sziilok
kartéritésként az egészségkarosodassal kapcsolatban felmeriilt tobblet-felnevelési koltségre,
¢s nem a gyermek teljes felnevelési koltségére tarthatnak igényt. Ramutatott az elséfoku
birdésag, hogy a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 42.§ (1) bekezdése értelmében a jogegységi hatarozat a Magyar K6zlonyben torténd
kozzététel idpontjatdl a birdsagra kotelezo.

A babakelengye, a korai fejlesztésekhez kapcsolodo kozlekedési tobbletkoltség, a fejlesztd- és
egészseégligyl eszkdzok beszerzési koltsége €s az autovasarlas koltsége tételeket (2., 6., 10. és
11. alatti tételek) az alperesi elismerésre figyelemmel az els6foku birésag a keresetnek
megfelelden itélte meg. A pelenka (3.tétel) kapcsan érvényesitett igényt elutasitotta.

A tobblet 4polas-gondozas-feliigyelet koltségeit (4. tétel) illetden koéztudomésiunak
mindsitette, hogy a Down-szindrémédban szenvedd gyermek gondozésa ¢és feliigyelete az
egészséges gyermekekhez képest jelentds tobblet tevékenységet igényel a sziilok, gondozok
részérél. A PTE AOK Igazsagiigyi Orvostani Intézet 95. sorszami szakértSi véleményét és
annak 107. sorszamu kiegészitését a gyermek fejlddésbeli elmaradasanak jellemzdit és azok
kovetkezményeit (2 és 3 éves kor kozott napi harom ora, 3 éves és 6 éves kor kdzott napi
négy oOra, 6 éves kortol napi hat ora tobblet apolasi-gondozasi, tovabba a 6 éves életkora
betoltése utdn napi négy oOra tobblet feliigyeleti iddsziikséglet vonatkozaséban)
aggalymentesnek talalta.

Ugy tekintette, hogy a szakvélemény a teljes napra allapitotta meg a tobblet tevékenységek
sziikséges tartamat, beleértve hétkéznapokon a délelétti dvodai tartdozkodas idejét is. Az
els6fokt birosag ezért — értékelve az dvodai hidnyzasokrdl szold igazoldsokat és a hétvégi
napokat is, amikor a gyermek egész nap otthoni ellatast igényel — mérlegeléssel 20 %-kal
csOkkentette a szakvélemény alapjan a gyermek 6 éves kora felett (a 111. sorszamu
keresetvaltoztatds  alapjan)  sziikséges  apolasi-gondozasi-feliigyeleti  tevékenységek
idoigényét. A kereset €s az ellenkérelem keretei kozott a cégl szolgaltatasi dijai alapjan, a
keresetlevél mellékleteként szerepld tdblazat oradijanak 25%-kal csokkentett mértékében
itélte meg a tobblet tevékenység ellenértékét.
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A szamitast azzal az eredménnyel végezte el, hogy a lejart 6sszeg 2019. januar 1. napjatol
2020. december 31. napjaig 3.618.000 forint, 2021. januar 1. napjatol 2023. szeptember 30.
napjaig 4.974.750 forint. 2023. oktdber 1. napjatodl kezdédden a napi 6 oOra tobblet apolas-
gondozas havi koltsége a szolgaltatd tablazata alapjan 372.000 x 0,75 = 279.000 forint, a napi
4 6ra tobblet felligyelet havi koltsége 258.000 x 0,75 = 193.500 forint, a kétfajta tevékenység
ellenértéke Osszesen 472.500 forint, 20 % csOkkentéssel 378.000 forint. 2023. oktober 1.
napjatol 2024. janius 30. napjaig a hatralékos dsszeg 3.402.000 forint, 2024. julius 1. napjatol
a jaradék havi 378.000 forint (([78]-[79] bekezdések). E szamitas alapjan a felperesek mint
egylittes jogosultak javara 2019. januar 1. napjatol 2024. jonius 30. napjdig Osszesen
8.376.750 forint [helyesen 11.994.750 forint] lejart tobblet apolasi-gondozasi-feliigyeleti
koltségtéritést itélt meg, amelybdl 3.618.000 forint utdn kamatot nem kértek, 4.974.750 forint
utan 2022. majus 16-ai, 3.402.000 forint utan pedig 2024. februar 16-ai kdzéparanyos kezdo
iddéponttol az itélethozatalig terjedd idére késedelmi kamat fizetésére is kotelezte az alperest.
Miutan a felperesek az itélethozatalig bezardlag kértek késedelmi kamatot, az elsdfoka
birosag elvégezte a kamat 0sszegszerli kiszdmitasat, €és ennek megfelelden kotelezte fizetésre
az alperest.

Héztartasi kisegité koltségeit (5. tétel) illetden kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a
felperesek a Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan kartéritésként jogosultak azoknak a
sziikséges koltségeknek a megtéritésére, amelyek az I. rendi felperes testvére, tanul altal a
felperesek helyett az érdekiikben végzett haztartasi munkak ellenértékét jelentik, és amelyeket
a gyermek 4ltal igényelt tobblet dpolasi-gondozasi-feliigyeleti tevékenység miatt a felperesek
bizonyitottan nem tudtak maguk ellatni.

Nem fogadta el azt a felperesi alldspont, hogy a haztartdsi munkdk iddtartama a
gyermekgondozas, gyermekfeliigyelet idOtartamahoz igazodéan ndvekedne, és azt a
tényallitast sem, hogy a tan a gyermek allapota ¢és a felperesek megnovekedett
gyermekgondozasi, felligyeleti tevékenysége miatt naponta atlagosan 6 oOrat haztartasi
munkara fordit. Utalt r4, hogy a tanu sajat el6adasa szerint a bevasarlast és a fozést egyuttal a
sajat részére is végzi, és a tobbi haztartasi munka esetében sem kiilonithetd el a gyermek
egészségi allapota miatt szlikséges munkak kore és idétartama a tobbi csaladtag, nevezetesen
a felperesek érdekében végzett tevékenységtdl. Egyetértett az alperessel abban, hogy a
gyermek Ovodai tartozkodasanak idOtartama alatt a haztartasi munkdk egy részét az 1. rendii
felperes is el tudja végezni. E tekintetben hivatkozott arra is, hogy a megitélt sérelemdij
egyebek kozott az ilyen jellegi nem vagyoni hatrdnyok kompenzalasara is szolgal. A
bizonyitékok mérlegelésével napi atlagban 2 ora olyan haztartasi kisegitési tevékenységet
talalt bizonyitottnak, amely a felperesek gyermekének allapotaval Osszefiiggésben, a
felperesek megnovekedett gyermekgondozasi, feliigyeleti, apolasi tevékenysége miatt mertil
fel, és a felperesek helyett azt mas végzi el.

A cégl 2 6rés napi tevékenységére és 30 napra vonatkozd szolgaltatasi dijanak, 144.000
forintnak a 75 szazalékaval, havi 108.000 forinttal szamolva itélte meg a felpereseknek jaro
haztartasi kisegitési koltségtéritést, 2019. januar 1. és 2020. december 31. kozotti idoszakra
2.592.000 forint, 2021. januar 1. napjatol 2024. junius 30 . napjaig 4.536.000 forint
Osszegben, amely utan kozéparanyos kezdd idoponttdl (2022. oktoéber 1. napjatol) az alperes
késedelmi kamat fizetésére is koteles. A jovére nézve az elséfoku birdsag 2024. julius 1.
napjatol havi 108.000 forint haztartasi kisegitoi jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A Dévény-torna, Dévény-torndhoz kapcsolodd kozlekedési tobbletkoltség (7. és 8. tétel)
korében rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az indokoltsdig nem volt vitds, mig a
szakgyogytorndsz alairdsaval késziilt, a keresetlevél mellékleteként csatolt nyilatkozatot a
koltségek alatdmasztasadra elfogadta. A Pp. 263.§ (1) bekezdése alapjan a fejlesztd
foglalkozasok korében arra az éallaspontra helyezkedett, hogy azok koltségei nem kizardlag
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szamviteli bizonylattal bizonyithatok, hanem a fejlesztd foglalkozast végzdk irasbeli
nyilatkozataval vagy 0sszegzd igazoldsaval is, amennyiben egyéb koriilmények, a perben
felmeriilt adatok nem adnak okot e nyilatkozatok, igazoldsok tartalméanak aggalyossa
mindsitésére. Igy a keresetnek megfeleléen kotelezte az alperest 444.000 forint és 296.503
forint, valamint ezen 6sszegek utdn 2018. augusztus 1. napjatol az itélethozatalig terjedd idore
jéaré késedelmi kamat megfizetésére.

Nem ingyenes fejlesztések ¢s kozlekedési tobbletkoltségiik (9. tétel) korében ramutatott, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint a jovére nézve azoknak az indokolt szolgaltatdsoknak az
ellenértéke is kovetelhetd, amelyeket a karosultnak anyagi erd hidnyaban még nem volt
lehetésége igénybe venni, a hatralékos kartéritési Osszeg megalapozottsiga érdekében
ugyanakkor bizonyitani kell, hogy a karosult mely szolgaltatasokat vett ténylegesen igénybe,
¢és azok milyen koltséggel jartak.

Az elséfoku birdsdg a Dévény-torna koltségei korében kifejtett indokokra visszautalva
foszabalyként bizonyitékként fogadta el a szolgaltatok irasbeli nyilatkozatat és 0sszegzését a
felmeriilt koltségekre nézve, kivéve, ha azok bizonyitd erejével kapcsolatban aggalya meriilt
fel. Az elséfoku birésagnak a lejart kereseti kovetelések koziil a egyébl egyéni vallalkozo
altal a gyogytorna és zeneterapia, a egyéb2 egyéni vallalkozo altal a konduktiv pedagogiai
foglalkozasokon, egyéb3 egyéni vallalkozd 4altal a lovasterapidas fejlesztéseken valo
folyamatos részvételrdl kiallitott 2020 jaliusi nyilatkozatok (keresetlevél F/15. szamu
mellékletei) bizonyitd erejével kapcsolatban meriilt fel aggalya. A felperesek a keresetlevéllel
egylitt benyujtott, 2021. januar 4. napjan kelt ideiglenes intézkedés iranti kérelmiikben e
fejlesztésekkel kapcsolatban azt nyilatkoztak, hogy az elérhetd fejlesztési lehetdségekrol
tajékozodtak és egy-egy foglalkozédson részt vettek. Ugyanigy nyilatkoztak az 51. sorszamu
ujabb ideiglenes intézkedés iranti kérelmiikben, és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitd 58. sorszdmu végzés ellen benyljtott 60. sorszdmu, 2022. aprilis 19-1
fellebbezésiikben is. Az els6foku birosag ezért e fejlesztésekkel kapcsolatos koltségek koziil a
szamldval is igazolt egy-egy esetet fogadta el bizonyitottnak 2021. januér 1. napja és 2022.
majus 31. napja (a Pécsi tél6tabla masodfoku végzésében elrendelt ideiglenes intézkedés
honapjanak vége) kozotti idészakban 8.000 + 14.000 + 6000 + 4500 = 32.500 forint
Osszegben, ¢és ehhez igazododan itélte meg a felmeriilt utazasi koltséget, 14.515 forintot.
Réamutatott, hogy a felperesek nem tettek tényallitast a fejlesztd foglalkozasok ideiglenes
intézkedés utdni mikénti igénybevételére, ugyanakkor a 75. sorszdmu keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelem szerint az ideiglenes intézkedésben megitélt 6sszeg alacsony
volta €s a nyari sziinetben korlatozottan elérhetd foglalkozasok szeptemberi Gjraindulasa miatt
2022. szeptember 1. napjatol atszervezték a fejlesztést. Az els6fokl birdsag e nyilatkozat
alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy 2022 nyardn a felperesek a kaposvari és — egy
kivétellel — a radpusztai fejleszté foglalkozdsokat igénybe vették volna. A felperesek altal
118. sorszam alatt utdlagos bizonyitasként csatolt Osszegzd nyilatkozatok tartalmaval
szemben is ugyanazokat az aggalyokat fogalmazta meg, mint a keresetlevélhez csatolt
nyilatkozatokkal kapcsolatban, kivéve a radpusztai lovasterapia kapcsan 2022 augusztusaban
négy foglalkozasra kifizetett 56.000 forintot, amit a egyéb3 egyéni vallalkozo altal 2022.
augusztus 29. napjan kiallitott, 75. sorszam alatt csatolt szamla bizonyit, és amelyhez 4.066
forint tikoltség-térités jarul.

Az els6foku birdsag bizonyitottnak fogadta el a 2022. szeptember 1. és 2023. szeptember 30.
kozotti fejlesztd foglalkozasokkal és az utazasokkal dsszefiiggésben érvényesitett kartéritési
kovetelést, mivel egyéb4 egyéni vallalkozonak az uszdsterapia igénybevételérdl, tovabba
egyeb3 egyéni vallalkozonak a lovasterapian vald részvételrdl adott dsszegzd nyilatkozatat
alatdmasztotta az emlitett vallalkozok altal egy-egy havi fejleszté foglalkozasrol kiallitott, a
felperesek altal 75. sorszam alatt csatolt szamla. Igy 13 hénapra 1.456.000 forint fejlesztési,



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Pécsi [télstabla 8
I11.P£.20.042/2024/9/11

131.228 forint utazéasi koltségtérités, és ezek 2023. madrcius 16. napjatol jardo kamata
vonatkozasaban a keresetet teljesitette.

A 2023. oktober 1. napjatol kezdddd iddre érvényesitett kovetelések koziil az els6foka
birosdg a 111. sorszdmu keresetfelemelésben Kkifejtettek és 118. sorszdmu szolgéltatoi
nyilatkozatok alapjan bizonyitottnak taldlta a heti egy alkalom gyogytornaval felmeriilt havi
20.000 forint, és a lovasterapia miatti havi 56.000 forint koltséget. Az Uszasterapiabol az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményre figyelemmel hdrom helyett csak heti két alkalmat
fogadott el a Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan sziikséges koltségnek, havi 84.000
helyett 56.000 forint Osszegben. Az érintett idészakra igy havi 132.000 forint fejlesztési
koltséget és 15.120 forint utazasi koltséget, havonta Osszesen 147.120 forintot mindsitett
indokoltnak azzal, 2024. junius végéig a felpereseknek jaro hatralékos 6sszeg 1.324.080 forint
¢s ennek 2024. februar 16. napjatol jaré kamata.

A nem ingyenes fejlesztd foglalkozasok hatralékos Osszegeként tehat az els6fokt birdsag
Osszesen 3.018.389 forint koltségtéritési kotelezettséget allapitott meg az alperes terhére,
amibe beszamitva az ideiglenes intézkedés alapjan az itélethozatalig megfizetett 25 x 110.000
forintot, 268.389 forint hatralékos fejlesztési €s utazasi koltségtérités, tovabba 318.254 forint
lejart késedelmi kamat, a jovore nézve pedig havi 147.120 forint jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest.

A jaradék (378.000 forint gondozési, 108.000 forint haztartasi kisegitési, 147.120 forint
fejlesztési, Osszesen 633.120 forint) vonatkozasdban rogzitette, hogy azt 2025. januar 1-jétdl
kezd6édden évente a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a megel6zé évrdl szolo inflacids
jelentése szerinti fogyasztdi aremelkedések éves atlagos szazalékos mértékével novelt
Osszegben kell folyositani.

Az 1. rendli felperes elmaradt jovedelme (12. tétel) korében a keresetlevél F/19 szamu
mellékletében foglalt tablazat adatai alapjan 2017. januar és 2018. januar honap kozott
Osszesen 749.730 forint jovedelem-kiilonbozetet tartott megallapithatonak. Rogzitette, hogy
2018-ban ¢és a kovetkezd években egyaltalan nem szerepelnek tarsadalombiztositasi ellatasok
(GYED, GYES) az elért jovedelmek kozott, jollehet a felperesek altal csatolt kozigazgatasi
hatarozat szerint is részesiilt az I. rendli felperes gyermekgondozasi segélyben, amelynek
Osszegét figyelembe véve allapitottdk meg az otthongondozasi dijat. Az elséfoku birosag
ezért a felperesek tabldzata alapjan 2018. januar 1. napjatdol kezddddéen nem taldlta
bizonyitottnak az elmaradt jovedelmet, mely bizonyitatlansdg a jovdébeli elmaradt
jovedelemre is kihatott. Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy az 1768/2018. (XII. 21.) Korm.
hatérozat alapjan a gyermekek otthongondozasi dija jelentdsen emelkedett, 2022. évtdl pedig
megegyezik az alapbér kotelezd legkisebb Osszegével.

A perkoltséget illetdéen az els6fokt birésag nem latott lehetdséget a felperesek altal kért, a
pertargyérték 15 szézalékanak megfeleld iligyvédi munkadij elszdmolasara. Ezt azzal
indokolta, hogy a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az
igyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a megbizasi szerzédésben kikotott munkadij
Osszegét szamithatja fel, a keresetlevél mellékleteként csatolt nyilatkozat azonban nem
mindsiil ilyen tartalmt megallapodasnak, mert annak alapjan a felpereseket nem terheli az
igyvéd felé megbizasi dij fizetésének kotelezettsége. Ennek hianyaban az IM rendelet 3.§-at
talalta alkalmazhatonak. A 71.896.557 forint pertargyértéket a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak meghatarozasahoz olyan moédon korrigélta, hogy az idészakos szolgaltatasok iranti
kereseti kovetelések esetében csak e tételek egyévi Osszegével, hatralékok nélkiil szamolt,
55.163.147 forint kovetelt perértékre €s az ebbdl megitélt 45.355.507 forintra figyelemmel a
felperesek pernyertességét 82% mértékben hatarozta meg. A 71.896.557 forint perérték
alapjan az iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) €s b) pontja szerint
2.356.897 forintban hatdrozta meg, ennek a felperesi pernyertesség szerinti 82%-at 1.932.655
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forintban, az alperes 18%-o0s pernyertességére esé iigyvédi munkadijat 424.241 forintban
szamitotta. Beszamitassal a felperesek javara mutatkozo kiilonbozet 1.508.414 forintban
adodott. Ehhez hozzdadta a felperesi képviselo targyaldsokon valdo megjelenésével
Osszefiiggésben felmeriilt utazasi koltség és az utazasi idore esé munkadij 82%-at, 247.804
forintot. Az tigyvédi dij igy Osszesen 1.756.214 forint, altalanos forgalmi adoval novelten
2.230.392 forint, tovabbi perkoltség a pert megeldzd kozjegyzdi bizonyitdsi eljarasban
felmeriilt koltség 82%-a, 312.621 forint. Minddsszesen tehat a részleges pernyertesség alapjan
az els6fokl birdsadg szamitdsa szerint a felpereseket egyiittesen 2.543.013 forint perkoltség
illeti meg. Rogzitette tovabba az elséfoktl birdosag, hogy a felperesek a Pp. 102.§ (1)
bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog miatt feljegyzett kereseti illeték 18%-at,
270.000 forintot kotelesek megfizetni az allam javara.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ellenérdeki felek mindegyike fellebbezett.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
kérték olyan médon, hogy a masodfokt birdésag az elsdfokl birésag altal megitélt sérelemdij
Osszegét személyenként 2.000.000 forinttal, a haztartdsi kisegités hatralékos Osszegére
megitélt 7.128.000 forintot 1.154.250 forinttal, az ezen a cimen 2024. jalius 1. napjatol
megitélt havi 108.000 forint jaradékot 128.250 forinttal, az alperes altal fizetendd els6foku
perkoltséget 3.092.925 forinttal emelje fel, kotelezze tovabba az alperest az alap felnevelési
koltségek megtéritéseként 2024. julius 1. napjatdl kezdédden havonta elére 120.000 forint
jaradék megfizetésére.

A sérelemdij Osszege korében arra hivatkoztak, hogy az els6fokii birosag altal résziikre
megitélt 0sszeg 2023. évet megeldzéen volt jellemzé a hasonlod iigyekben alkalmazott
kompenzaciora, amikor a 2023. évi és az azt kovetd inflacidt az eljard birosdgok még nem
vehették figyelembe. A 2023. teljes évre vonatkozd 17,6% mértékli inflacidos adatra is
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a reparacids funkcié azonos sérelemdij-
osszegek esetében 17,6%-ot gyengiilt. Allaspontjuk szerint a sérelemdij 6sszegét meghatarozo
szempontrendszer elemeként az orvosbéremelést, az egészségiigyi ar- és értékviszonyokat is
figyelembe kell venni. Az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdij 6sszege a hibat elkovetd
orvos félévi fizetésének felel meg, holott az ellatasi hiba kovetkezményét a felperesek egész
¢leten at kénytelenek viselni, ez az ardnytalansag tarsadalmi fesziiltséghez vezet.

Az alap-felnevelési koltség vonatkozasaban részletesen kifejtették azt az allaspontjukat, hogy
a 2/2022. jogegységi hatarozat sérti a Ptk. 6:522.§ (1) bekezdését, a tulajdonhoz vald
alkotmanyos alapjogot és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott tulajdon
védelméhez valo egyezményes jogot. Ezt a kérdést a sziilok eredeti csalddtervezési szandéka,
a kar fogalma, a terhesség-megszakitasi jog primatusa, az 1/2008. polgari jogegységi
hatdrozat értelmezése, a személyiségi jogi és a vagyoni jogi kérdés keveredése szempontjabol
i1s megkdzelitették, nemzetkdzi kitekintéssel éltek, ramutatva, hogy a 2/2022. jogegységi
hatarozat nem adott szdmot olyan elkeriilhetetlen (kényszeritd) kozrendi okrdl, amely az alap-
felnevelési koltség teljes mértékii (aranytalan) elvondsat alkotmanyosan igazolna.

A haztartasi kisegités idOtartamanak napi 2 oOrdban torténd meghatarozasat nem tartottak
elégségesnek. Hangsulyoztak, hogy az elséfokil birésdg maga is megallapitotta, hogy a
gyermek allando feliigyeletet igényel, nem hagyhatdé magara, amibdl kovetkezik, hogy a
haztartdsi munkit az I. rendli felperes nem tudja ellatni. A fentiekbdl eredden
onellentmondéasosnak tekintették azt a kovetkeztetést, hogy a haztartasi munkak
iddsziikséglete nincs Osszefiiggésben a gyermek megnovekedett dpolasi-gondozasi-feliigyeleti
sziikségleteivel, mivel a két idoszlikséglet kozott kozvetlen dsszefliggés all fenn.

Elfogadtak az els6fokt birésagnak azt a megallapitasat, hogy a héaztartasi kisegitést végzd
tanu a bevasarlast és a f0zést egyuttal a sajat maga részére is elvégzi; rogzitették ugyanakkor,
hogy ezek a tevékenységek a héaztartdsi munkanak csak a kisebb részét jelentik, a nagyobb
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rész (mosogatas, takaritds, mosas, teregetés, vasalas) e koron kiviili. Mivel a gyermek allando
feliigyeletet igényel, éjszaka is tobbszor fel kell hozza kelni, ami jelentds megterhelést jelent,
ezért az els6fokl birdsag allaspontjdval ellentétben méltanyolhatonak tartottdk, hogy az I.
rendi felperes a gyermek 6vodai tartdzkodasanak idétartama alatt pihen. Megitélésiik szerint
a haztartasi kisegités cimén eldadott iddsziikségletet a rendelkezésre allé bizonyitékok, a
tanuvallomés, szakvélemény, a keresetlevélhez csatolt tanulmény megfeleléen
alatamasztottak. Fellebbezési kérelmiik 1.154.250 forint hatralékos Osszeget érintett azzal,
hogy 108.000 forintrél 236.250 forint havi dsszegre kérték a jaradék felemelését.

A fellebbezési hataridoben eldterjesztett 141. sorszamu kiegészitd fellebbezésiikben az
els6foktl birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadijat tdmadtdk, sérelmezve, hogy az
elséfoku birdsag altal megitélt munkadij minddssze a pertargyérték 2,1%-at tette ki, ami nem
all ardnyban a perképviselet soran ellatott tigyvédi tevékenységgel, kiilonds figyelemmel arra,
hogy az orvosi mihibaper sem iddtartamdban, sem a jogi probléma bonyolultsagdban, sem
pertargyértékben nem mindsiil atlagos pernek, a munkaigényességen til a magas
pertargyérték nagyobb feleldsséggel is jar. Az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a), b) pontjai
alapjan meghatarozott savos ligyvédi munkadij egészségiigyi kartéritési perekben allaspontjuk
szerint nem alkalmas a ténylegesen elvégzett ligyvédi munka dijazasara. Kiemelték, hogy az
IM rendelet 3.§ (6) bekezdésének masodik fordulata alapjan a birosag az ligyvédi munkadijat
— kiilondsen az iigy bonyolultsdga esetén — a (2) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott
Osszegnél magasabb 0sszegben is megéllapithatja. Ez a magasabb mérték allaspontjuk szerint
a pertargyérték 10%-aban hatarozhatdo meg. A pertargyérték a keresetfelemelésre tekintettel
71.896.557 forint, ebbdl a felperesi 82% mértékli pernyertesség 5.895.517 forint figyelembe
vehetd iigyvédi munkadijat eredményez a felperesi oldalon, mig az alperes 18%-os
pernyertességére esO iigyvédi munkadij 1.294.138 forint. A két Osszeg beszamitasaval a
javukra megfizetendé tigyvédi munkadij 4.601.379 forint + Afa.

Az alperes is az elsOfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa irant fellebbezett.
Fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsdg a felpereseknek személyenként megitélt
18.000.000 forint sérelemdijat személyenként 5.000.000 forint dsszegre, a felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak megitélt 17.531.206 forint kartéritést 6.560.104 forintra, ennek lejart
kamatat 1.320.078 forintra, a jaradék Osszegét havi 404.870 forintra szallitsa le, mellézze az
indexalasra vonatkozd rendelkezést, az 1. rendli felperes elmaradt jovedelem és kamata
megfizetésére iranyuld keresetét teljes mértékben utasitsa el, és szallitsa le a felpereseknek
megitélt els6foku perkoltség dsszegét is, 2.543.013 forintrél 312.621 forintra.

Fellebbezését a sérelemdij vonatkozasaban egyrészt azzal indokolta, hogy az elséfokt birdsag
tévesen vetette el annak a korlilménynek a javara vald értékelését, hogy a mulasztasanak
felrohatosaga enyhébb foku volt. Az els6fokt birdsag ezzel kapcsolatos érvelését nem talélta
helytallonak. Koztudomasunak tekintette, hogy a diagnosztika pontossidga soha nem teljes,
annak hatart szab az eszkozok fejlettségi szinvonala, a technika korlatozottsaga, az emberi
mérlegeld képesség pontossaga. Orvosa is nyilvanvaloan torekedett a pontossagra, a fejléddési
rendellenesség felismerésére; nincs olyan peradat, amelybdl ennek ellenkezdjére lehetne
kovetkeztetni. A sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak figyelembevétele indokolatlan,
tulzo, intézményében a perbelihez hasonld tényallast eset évtizedek 6ta nem volt.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokil birosdg nem helytalldan értékelte a koponyalfiri
vérzések jelentOségét, mely elvaltozdsok kétséget kizdréan nem a mulasztisira vezethetdek
vissza. Nem vitatta, hogy a sérelmet meghatdroz6 mértékben a Down-szindréméaval vald
megsziiletés kovetkezményei idézték eld, allaspontja szerint ugyanakkor a koponyaiiri
bevérzések kihatdsa sem hagyhatd figyelmen kiviil, azt mint a sérelemdijat 15-20%-o0s
mértékkel csokkentd tényezot figyelembe kellett volna venni.
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Egyetértett az els6fokll birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a fejleszté foglalkozasok
igénybevétele tulnyomorészt nem igazolt, megitélése szerint ezt a tényt a sérelemdij
meghatarozasanal is értékelni kell, abbol ugyanis az kovetkezik, hogy a jogsértés hatdsa nem
olyan jelentds, mint amilyennek azt az els6fokt birosag vélte.

A babakelengye vonatkozdsaban ramutatott, hogy az elséfoku birdsag tévesen rogzitette
ennek a tételnek az elismerését. Mivel ellenkérelme egészében a kereset elutasitasara iranyult,
¢s e nyilatkozatin nem modositott, a jogalap elismerésnek hidnyaban erre a tételre is
alkalmazni kellett volna a 2/2022. szdmu jogegységi hatarozatot. Az elséfoku birdsag itélete
igy a Bszi. 42.§ (1) bekezdésébe, a Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés c) pontjaba iitkozik.

A tobbletapolasra, gondozasra felszamitott lejart jaradékot és annak kamatat az alperes arra
figyelemmel tdmadta fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag a Pp. 217.§ (1) bekezdését és
218.§ (1) bekezdését megsértve engedélyezte a felperesek altal 111. sorszdm alatt
eléterjesztett keresetvaltoztatast. A keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem ugyanis
allaspontja szerint elkésett: azzal egyetértett, hogy az idéigény novekedése nem kapcsolhato
egy meghatdrozott naphoz, ugyanakkor a valtozas bekovetkezése és a felperesek altali
sziikségszerli észlelése korabbi, mint a 107. sorszamu szakértdi vélemény kiegészitésének
idépontja, kiillondsen, hogy a megnovekedett iddigény a gyermek hatéves koratol all fenn,
mely életkort a gyermek mar 2022. év végén betoltotte. Igy a keresetvéltoztatasra nyitva allo
hataridé a 111. sorszamu keresetvaltoztatas benyujtdsakor mar régen eltelt. Emiatt kérte a
kartéritési marasztalasi 0sszeg 3.528.901 forinttal torténd leszallitasat.

Ugyancsak leszallitast kért a Dévény tornaval kapcsolatos koltségek megtéritésére megitélt
Osszesen 973.196 forint vonatkozéasaban. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy csak azoknak a
fejlesztési koltségeknek a megtéritésére kotelezhetd, melynek tekintetében a tényleges
igénybevételt megfeleld szamviteli bizonylat bizonyitja. Bizonylati alatamasztas nélkiil a
szolgaltatok nyilatkozatai nem fogadhatdéak el, az elséfoka birdosdg okszerlitlen
mérlegelésével megsértette mindazokat a jogszabalyokat, amelyek a szolgaltatokat a
szamviteli bizonylat kibocsatasara kotelezi.

Ugyanezzel az érveléssel tamadta a fejlesztd foglalkozasok koltségeire megitélt 3.018.389
forintot €s annak kamatat (9. tétel), valtozatlanul hangstlyozva, hogy kizarolag a szamlaval
alatamasztott szolgaltatasok dija itélhetd meg. Megitélése szerint a fejlesztési koltségek
felmertilését az elsdfoku birdsag 6nmagéanak ellentmondva fogadta el annak ellenére, hogy az
igénybevétel iranti kételyének tobb esetben is hangot adott. Nem talalta elfogadhatonak az
elséfoku birosdgnak azt az eljarasat, hogy az esetek egy részében elfogadta a szolgaltatok
egyszerl nyilatkozatait, mas esetekben pedig nem.

Az 1. rendu felperes keresetvesztesége vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a 749.730
forintban torténd marasztalas a Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés a) pontjaba iitkozik, a felperesek az
oket terheld bizonyitdsnak nem tettek eleget, az elséfoku itélet nem is ad megfeleld
magyarazatot arra, hogy az els6fokl birosag miért tartotta ebben az Osszegben az igényt
megalapozottnak.

A felpereseknek megitélt 633.120 forint havi jaradék Osszetevdi koziil a 228.250 forint
apolasi, gondozasi jaradék megitélését tartotta jogsértének, aminek okiat a meg nem
engedheto keresetvaltoztatasban jelolte meg, emiatt kérte a 633.120 forint jaradék leszallitasat
404.870 forintra. Mivel a havi jaradék részeként megitélt 108.000 forint haztartasi kisegitoi
jaradékot, illetve a 147.120 forint fejlesztési jaradékot jogorvoslati kérelemmel nem tamadta,
fellebbezési kérelmébdl az kovetkezik, hogy a gondozasi jaradékot 149.750 forintra kérte
leszallitani.

A jovobeni indexalds vonatkozdsaban ramutatott, hogy a kereset egészének elutasitdsara
iranyul6 ellenkérelme értelemszeriien kiterjedt az indexalas vitatasara is. Az elséfoku birosag
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dontése nem felel meg a végrehajthatosdg kovetelményének, egyrészt, mivel a KSH
honlapjan az itéleti rendelkezéssel maradéktalanul azonosithaté adatbazis nem talalhato,
masrészt a minden év januar 1. napjatdl indexalt havi jaradék Osszege csak utobb lesz
megallapithatd, igy a kotelezésnek visszamendlegesen tehet csak eleget.

Az elséfoku perkoltségre vonatkozoan egyetértett az els6foka birdsagnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy a csatolt megbizasi szerzddés kikotott munkadij hianydban nem
képezhette a perkoltségrol szolo dontés alapjat. Emellett arra is hivatkozott, hogy a felperesek
a Pp. 81.§ (5) bekezdése szerinti koltségjegyzéket nem terjesztettek eld, a felszamitast
okirattal nem igazoltak, és nem volt olyan kérelmiik sem, hogy a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet szabdlyai szerinti ligyvédi dijat kivanjdk felszamitani, igy ligyvédi munkadijat a
javukra nem lehet figyelembe venni.

Az alperes masodlagosan a Pp. 381.§-aban irtak fennallasa miatt az elsdfokt itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmet is elterjesztett, melyet azzal indokolt, hogy
a kartéritésre, jovObeni jaradékfizetésre vonatkozd bizonyitds elégtelen, ami az itéletet
megalapozatlannd teszi. A fejlesztd foglalkozasok igénybevételének ténye, a szolgaltatasok
Osszege, a valdban kifizetett felperesi koltségek Osszege feltaratlan. A bizonyitast ebben a
korben a felperesek tajékoztatdsa utdn teljesen indokolt megismételni, felhivva Oket
szabalyszerli szamviteli bizonylatok csatolasara.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett részében az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. A beavatkozé a masodfoku eljarasban
nyilatkozatot nem tett.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése tilnyomodrészben nem
alapos.

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletének feliilbiralatat a Pp. 370.§ (1)
bekezdésének megfelelden, az erre irdnyuld fellebbezési kérelmekre ¢€s ellenkérelmekre
figyelemmel, azok korlatai kozott végezte el, a Pp. 383.§ (1) bekezdésben meghatarozott
feliilbiralati sorrendbdl kovetkezden elsdként az alperes hatdlyon kiviil helyezés iranti
fellebbezési kérelmet vizsgalta.

A Pp. 381.§-a alapjan hatalyon kiviil helyezésnek hdrom konjunktiv feltétel fennallasa esetén,
akkor van helye, ha az els6foku eljards Iényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem
észszert.

Az alperes megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, megalapozatlansagra hivatkozott,
illetve az anyagi pervezetés hidnyossadgara [Pp. 237.§ (2) bekezdés] utalt. A
megalapozatlansag — a rendelkezésre allo bizonyitékok és a megallapitott tényallas kozotti
Osszhang hidnya — azonban nem eljarasi szabalysértés. Ha a tényallas esetlegesen okszertitlen
mérlegelés, onkényes kovetkeztetés eredménye, az az anyagi jogi feliilbirdlat korében
orvosolhato.

A bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség a birdsdgot nem altalaban, hanem csak
a Pp. 237.§ (2) bekezdésében irt feltételek (Iényeges tényre vonatkozdan hianyzo6 bizonyitéasi
inditvany, vagy a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos vita) fennélldsa esetén terheli. Ennek a
helyzetnek a felismerése és kezelése a birdsag részérdl az anyagi jog alkalmazasat, a térvényi
tényallasi elemek megfeleld értelmezését igényli, ebbdl kovetkezéen az ebben a kdrben
esetlegesen azonosithatd hibak, hianyossagok sem eljarasjogi jellegiiek. A bizonyitéasi
eszk0zok bizonyitd erejének megitélése, a bizonyitas lehetséges madja pedig eleve kiviil esik
a tajékoztatasi kotelezettség korén, arrol a birésag (ide nem értve a kiilonleges szakértelem
sziikségességét) az érdemi dontését megeldzden nem foglal allast.
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Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a fentiekre figyelemmel nem volt indokolt, ezért a
masodfoku birdsag a fent hivatkozott korlatok kozott az anyagi jogi feliilbiralatot végezte el.

Eszlelte ugyanakkor a masodfokt birdsag, hogy az elséfokl birdsag itélete szamitasi hibat
tartalmaz. Az els6foku birosag a kereseti kérelemhez igazodva a tobblet &polas-gondozas-
feliigyelet hatralékos 0Osszegét hdrom részletben szamolta el, 2019. januar 1. és 2020.
december 31. kozotti idére 3.618.000 forint, a 2021. januar 1. és 2023. szeptember 30. kozotti
1dore 4.974.750 forint, a 2013. oktdber 1. és 2024. junius 30. kozotti idore 3.402.000 forint
Osszegben (els6foku itélet [78] és [79] bekezdések). A [80] bekezdésben azonban
Osszegzésként nyilvanvald szédmitasi hiba folytdn csak 8.376.750 forint szerepel, €és az
els6fokll birdsadg az utdbbi hibds 0sszeg alapjan szamitotta a 17.531.206 forint marasztalast
eredményezé végosszeget is. [gy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 352.§
(1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 353.§-a alapjan kijavitotta.

Az elsoéfoku itélet sérelemdijban marasztald rendelkezését mind a két fellebbezés érintette.

A felperesek fellebbezésiiket az ar- és értékviszonyok eltolodasara alapitottdk, az alperesi
fellebbezés a felrohatosdg kisebb fokéra, a felperesek részérdl a fejlesztd foglalkozasok
karenyhitési kotelezettség elmulasztasat megvaldsitd mellézésére hivatkozott, valamint arra,
hogy a koponyaliri vérzések kdvetkezményeit 15-20%-0s mértékben a sérelemdijat csokkentd
tényezoként kellett volna figyelembe venni.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsagnak az eset koriilményeire
— kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 0sszegben kell meghataroznia.

Az elséfoktt birdsag részletesen ismertette a felperesek Down-szindroméval sziiletett
gyermekének egészségi allapotat, amelybdl kiemelendd, hogy 0nallo életvitelre
elorelathatolag nem lesz képes, apolasa, gondozasa csalddjanak ¢€lethosszig tartd feladatot
jelent. Szamba vette, hogy mindez milyen terhet jelent a felpereseknek; a beteg gyermek
melletti helytéllas, allapotaval valo szembesiilés terhe ¢letiik valamennyi teriiletére — csaladi
¢letiikre, szocidlis kapcsolataikra, személyiségiik kiteljesitésére — negativ hatassal van. Az
alperes nem csupan a gyermekiik felndvekedésével altalanosan jardé 6romoktol fosztotta meg
oket, hanem mindazoktol az eldnyoktol, érzelmi biztonsagtol és feltoltddéstdl, amit egy
egészségesen mikodo csalad a hétkdznapi nehézségek mellett is nytjthat.

Az alperes az agyi bevérzésekkel 0sszefliggésben 1ényegében arra hivatkozott, hogy az altala
fel nem ismert rendellenesség csak részoki Osszefliggésben all a felpereseket ért, fentiek
szerinti hatranyokkal, mert a gyermek éllapotat a Down-szindrématodl fiiggetleniil kialakult
agyi bevérzések kovetkezményei is alakitjak. Ebben a kérdésben azonban rendelkezésre all az
orvosszakeértd egyértelmi és aggalytalan megallapitasa, igy a masodfoka birdsagnak sem elvi,
sem gyakorlati sikon nem kellett vizsgalnia, illetve mérlegelnie, hogy a gyermek
egészségkarosodottan tortént megsziiletése folytdn a felpereseknek okozott nem vagyoni
sérelem alapjahoz az agyi bevérzések esetleges kovetkezményei hozzatartozhatnak-e, illetve
azok a gyermek allapotara érdemi befolydssal birnak-e. A 130. sorszami kiegészitd
szakvéleményben irtak szerint ugyanis az agyi bevérzéseknek a gyermek jelenlegi
neurologiai, illetve szemészeti tlineteire nincs kihatéasa, jelenlegi és késébbi allapotat dontden
a Down-szindréma testi és mentalis tiinetei hatarozzak meg.

crcr

igénybevétele a jogsértés kevésbé jelentds hatdsara utal, a masodfoku birdsdg nem tartotta
elfogadhatonak. Egyrészt az ilyen foglalkozasokon vald részvétel, ha nem is kizardlag, de
els6sorban az anyagi lehetdségek fiiggvénye, az igénybevétel vagy annak hidnya jellemzden
nem azon ddl el, hogy a sziildk helyzetilket mennyire stlyosnak ¢élik meg. Masrészt a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperesek az
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anyagi helyzetiik altal lehetdvé tett, a kornyezetiikben elérhetd korai fejleszté foglalkozéasokat
elmulasztottdk volna. Ellenkezoleg, torekedtek arra, hogy a gyermeket minél tobb, az
allapotat, képességeit kedvezd iranyba befolyasolo behatas érje.

A jogsértés hatasan kiviili, a sérelemdijat befolydsold egyéb tényezdket tekintve az alperes
felrbhatosagat a masodfoku birdsag sem taldlta enyhe fokunak. A vizsgalatot végzd orvos
csak ,,A” licensszel rendelkezett a sziikséges ,,B” licenc helyett, a szabad béta-Hcg
emelkedett értékére nem volt figyelemmel, a két minor jelet nem megfelelden értékelte, a
major jel megallapitdsdhoz sziikséges vizsgélatokat elmulasztotta. Maradéktalanul egyetértett
a masodfokl birosag az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval is, miszerint az
egészségligyi szolgaltatonak a szlirévizsgalat elvégzése soran tisztaban kell lennie azzal, hogy
a hibazas, a ki nem sziirt rendellenesség emberi sorsok tonkretételével jar, ennek negligélasa,
hattérbe szoruldsa a felrohatosagot stlyosbitja. Ha az alperes orvosa torekedett is a
pontossagra, ez a torekvés nem volt elégséges, amit onmagaban alatdimaszt, hogy az elvégzett
vizsgélatot nem egyetlen kifogas érte. Az 0Osszegszerliséget illetden igy a sérelemdij
prevencids, bilinteté funkcidjanak figyelembevétele nem volt mell6zhetd, fiiggetleniil attol,
hogy hasonl6 mulasztéas az alperes miikddése soran mas esetekben tortént-e vagy sem.

A sérelemdij 0sszegének leszallitasara igy indok nem volt, a jelenlegi ar- és értékviszonyok
ugyanakkor az els6fokt birdsag altal részletesen ¢és koriiltekintéen feltart hatranyok mellett
szlikségessé tették a sérelemdij Osszegének a felperesek altal kért Osszegre torténd
felemelését.

A sérelemdi) mértékének meghatarozasakor az els6fokul birdsag altal is alkalmazott Ptk.
6:534.§ (1) bekezdése a sérelmet szenvedett fél védelmét szolgalja, azt biztositja, hogy az
értekviszonyokban a késedelmi kamattal nem kompenzalt jelentds valtozas kockazatat a
jogsértd fél viselje. Az e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat megalapozé helyzet a perbeli
esetben nyilvanvaldan fennall, hiszen a fogyasztoi arak novekedése mar 2019-ben és 2020-
ban is meghaladta a késedelmi kamat mértékét, ez a kiilonbség pedig 2021 6ta kifejezetten
jelentds. Az értékviszonyok valtozasanak megfeleld értékelése azonban a felperesek
fellebbezési allaspontjaval szemben nem egyszerlien a hasonld tligyekben kialakult, az
Osszegszeriliségre vonatkozo itélkezési gyakorlatban megjelend 6sszegek KSH altal kozzétett
inflacios mértékkel valé megemelését jelenti, az ,,egészségiligyi ar- és értékviszonyoknak™, az
orvosbérek mikénti alakuldsdnak a kérdésben nincs jelentdsége. A birosagoknak a
jogintézmény személyiségi jogaiban megsértett személyre koncentrald, a szamara okozott
nem vagyoni sérelmek kompenzalasat célzo rendeltetését kell minden iligy egyedi jellemzdi
alapjan szem el6tt tartania.

A masodfoku birosdg mindezek szambavétele mellett ugy itélte meg, hogy az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével a fentebb részletezett hatranyok
kiegyensulyozasahoz a felperesek fellebbezésében kért, személyenként 20.000.000 forint
sérelemdij sziikséges, ezért a felperesek fellebbezését ebben a részében teljesitve, az alperes
marasztalasat ezekre az 6sszegekre felemelte.

Nem talalta alaposnak a masodfoku birésag az alap-felnevelési koltség megfizetésére iranyuld
felperesi fellebbezést.

A felperesek allaspontja szerint a 2/2022. jogegységi hatarozat, amelyre tekintettel az
els6foktl birosag az alap-felnevelési koltség korében a keresetet elutasitotta, és igy az
elsofoku itélet is sérti a Ptk. 6:522.§ (1) bekezdését, a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogot
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott tulajdon védelméhez vald
egyezményes jogot.

A Kuria jogegységi hatarozata, ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen hangsulyozta, a
birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 42.§ (1) bekezdése
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értelmében a birdsagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezo, igy
a masodfoku birosagnak eltérd kovetkeztetés levonasara sem modja, sem lehetésége nem volt,
amely eleve sziikségtelenné tette a fellebbezésben irt jogi érvek értékelését. A masodfoku
birdsag azt is rogziti, hogy az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény 37.§ (2)
bekezdése értelmében a jogegységi hatidrozatok Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi
szerz6déssel valdo 0sszhangjanak vizsgalata nem a perbir6sag, hanem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik.

A haztartasi kisegitdé koltsége tekintetében a masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoka
birosdg mérlegelésével; az 1. rendi felperes regeneralddasdhoz, pihenéséhez sziikséges
iddtartam figyelembevétele mellett is az 4ltalanos élettapasztalatok alapjan a napi kettd orat
haztartasi kisegités cimén elegenddnek talélta. Arra is figyelemmel volt a mésodfokt birdsag,
hogy ha a perbeli gyermek nem sziiletik meg, az I. rendii felperes maga is teljes munkaidében
keresOtevékenységet folytatna, a csaladtervezési szandék megvalositasa esetén a sziiloknek
gyermekiikkel/gyermekeikkel vald foglalkozasra is i1d6t kellene szanniuk, igy modjuk sem
lenne napi két 6ranal tobbet a haztartasra forditani, mely idétartamnak (heti tizennégy oranak)
egy atlagosnak mondhato haztartds fenntartasara hatékony idébeosztas mellett elegenddnek
kell lennie.

Ugyancsak egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a
tobblet gondozasi, feliigyeleti id6 novekedése nem jar egyiitt a haztartasi kisegités
sziikségletének emelkedésével. Nem kifejezetten arrdl van sz6 ugyanis, hogy a felpereseknek
egyre tobb id6t kell a gyermekiikkel tdlteniiik (ami miatt a gyermekgondozds mellett
korabban teljesitett hazimunkat is masra kell haritaniuk) hanem elsdsorban arr6l, hogy a
gondozas, feliigyelet iddigényessége, az allandd készenlét a fogyatékkal eld gyermek
esetében az életkorral nem csokken, ezért nem a gondozas, felligyelet tartama, hanem az
egészséges gyermekhez viszonyitott kiilonbsége no.

Az alperesi fellebbezéssel érintett tételek koziil a babakelengye tekintetében az alperes az
ellenkérelemben 10gy nyilatkozott, hogy amennyiben a jogalap megall, ugy azt
Osszegszeriiségében nem vitatja. A jogerds kozbensd itéletet kovetden a jogalap mar nem
lehet vitas, a 125. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt alperesi nyilatkozat csak az dsszegszeriien
80.000 forint/h6 Osszegben elfogadott alap felnevelési koltségre vonatkozott, a babakelengye
cimén felszamitott 300.000 forintot nem érintette, igy a kovetelés elsdfoku birdsag altali
elutasitasa a Pp. 342.§ (1) bekezdésébe iitk6zott volna.

A tobbletapolas/gondozas/feliigyelet kapcsan a masodfoku birdsadg a Pp. 369.§ (2) bekezdése
szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva egyetértett az els6fokil birdsdg keresetvaltoztatas
engedélyezése kapcsan elfoglalt allaspontjaval. Egyrészt az egészséges gyermekhez
viszonyitott 4polasban, gondozasban jelentkezd tobblet idéraforditds nem kdthetd egy konkrét
id6ponthoz, masrészt az is elfogadhatd, hogy a felperesek a keresetvaltoztatashoz ebben a
tekintetben is a szakértéi véleménnyel vald aldtdmasztast sziikségesnek itélték meg, a
keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet igy a Pp. 217.§ (1) bekezdésében irt
hataridében terjesztették eld.

Mind a Dévény torna, mind az egyéb fejlesztések tekintetében a masodfoku birdsdg maga
sem tartotta sziikségesnek — a szakértdi véleménynek a fejlesztések indokoltsagat alatamaszto
megallapitasara tekintettel — a szdmlak csatolasat, a szolgaltatok igazolasat a Pp. 263.§-dban
irtaknak megfelelden elfogadhatonak taldlta. Ami az alperesi fellebbezésben hivatkozott elsé
biréi kdvetkezetlenséget illeti, az els6foku birésag a 2021. junius 1-t6l 2022. augusztus 31-¢
kozotti idépontra a felperesi eldadas ellentmondasossaga miatt fogadta el kizardlag a
szamlaval igazolt nyilatkozatokat (az elérhetd lehetoségekrdl tajékozodtak, egy-egy
foglalkozason vettek részt, az ideiglenes intézkedést kdvetden az Osszeg alacsony voltara,
illetve a nyari sziinetre hivatkozassal nem tettek tényallitast a fejleszté foglalkozasok mikénti
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igénybevételére), mig a 2022. szeptember 1. napjatol kezddddé idOpontra ilyen kétségek,
ellentmonddsok mar nem meriiltek fel. A szamviteli fegyelem szolgaltatok altali
megtartasanak kérdése nem a jelen perre tartozo kérdés, amibdl kovetkezik, hogy az elséfokt
birésag az ezzel kapcsolatos jogszabalyokat nem sérthette meg.

A jaradék indexaldsa kapcsan visszautal a masodfoku birosdg az alperes érdemi
ellenkérelmére, ahol ezzel kapcsolatosan vitatd nyilatkozatot nem tett, igy e kdrben a Pp.
203.§-a szerinti nem vitatds vélelme érvényesiilt. Az automatikus indexalds lehetéségét a
tartasdij meghatdrozasdra vonatkozo szabalyként a Ptk. 4:207.§-a is tartalmazza, mely
rendelkezés a 3413/2023. (X. 11.) AB hatarozat szerint az alkotmanyossag probajat is kiallta.

Az 1. rendt felperes elmaradt jovedelmét illetden a felperesek a masodfoku targyalason
nyilatkoztak arrdl, hogy a keresztnév utan 2017. jinius 12. napjatol jaré gyermekgondozasi
dijat nem az I. rendi felperes, hanem a II. rendii felperes vette igénybe, mert az ¢ biztositasi
jogviszonya alapjan lehetdség volt az ellatds maximalis Osszegének (a minimalbér 140%-
anak) a folyositasara. Az errdl szolo hatarozatot Pf. 9/F/1. szam alatt csatoltak.

Mivel a felperesek kovetkezetesen azt adtdk eld, hogy a gyermek ellatasat elsdsorban az I.
rendl felperes vallalta magara, mig a II. rendd felperes a csaladfenntartasrél gondoskodott, a
masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy az alperes marasztalasaval érintett idészakban az I.
rendl felperesnél jovedelemveszteség nem jelentkezett. A kozosen gazdalkodo, gyermekiiket
egylitt neveld élettarsak jovedelme nem vizsgalhato elkiiloniilten, a gyermekgondozasi dij
mikénti igénybevétele is nyilvanvaloan kozds dontés volt, az 1. rendli felperes a lehetdséget
nem engedte volna 4t, ha az ellatds dsszege nem a csalad kozds céljaira hasznosult volna.
Ilyen koriilmények kozott az 1. rendi felperes nem hivatkozhat arra, hogy a gyermek sziiletése
miatt kiesd, a minimalbérnek megfeleld munkabérét a gyermek utan jaro ellatdsok nem
potoltak, mivel azok 0sszeségiikben a minimalbért meghaladd dsszegiiek voltak.

Az els6foku perkoltség tekintetében a masodfoku birdsag alaposnak taldlta a felperesi
fellebbezést és alaptalannak az alperes leszéllitasra irdnyuld fellebbezését. A felperesek az
elséfoku eljarasban a perkoltségliket felszamitottak, ahhoz a Pp. 81.§ (5) bekezdése a
jogszabéalyban meghatarozott koltségjegyzéket mar nem kivanja meg. Az elséfoku birdsag a
perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta meg, amelyet
fellebbezésiikben a felperesek is elfogadtak azzal, hogy kérték a 3.§ (6) bekezdésének
alkalmazéasaval a jogszabaly szerint szamithaté iligyvédi munkadij magasabb Osszegben
torténd megallapitasat. Az iligy bonyolultsdgara, terjedelmére figyelemmel a masodfoka
birdsag a 10% + Afa 6sszegii ligyvédi munkadij megallapitisara lehetséget latott, amelyet a
felperesek csak az elséfoktl eljarasban sikerrel érvényesitett Osszegre vonatkoztatva
szamitottak ki. Az Osszesen 4.601.379 forint + Afa Osszegben megallapitott iigyvédi
munkadijhoz még az utikoltség, illetve a kdzjegyzoi eljaras koltsége is hozzaszamitando.

Mindezen indokok alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben, a sérelemdij mértékét, az elmaradt
jovedelmet és a perkoltséget érintd részében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az elséfoku birdsagnak a pernyertesség/pervesztesség aranydra vonatkozd megallapitasat
egyik fél sem vitatta, igy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag szamitasi modjat kovetve
hatarozta meg a masodfoku itéletben irt modositasoknak megfeleld pernyertességi hanyadot,
amely az elséfokii birosdg altal figyelembe vett 45.355.507/55.163.147 helyett
49.355.507/55.163.147 aranynak felelt meg. Ennek megfeleléen az 1.500.000 forint
feljegyzett illetékbdl a felperesek pervesztességére esd, alaluk az allamnak megfizetendd
Osszeget a masodfoku birdsag a Pp. 383.§ (6) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva 270.000
forintrol 165.000 forintra leszallitotta. Egyéb fellebbezett részében az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.
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A peres felek fellebbezései kiilonbozd mértékben lettek eredményesek. A felperesek
fellebbezésének pertargyértéke 8.133.250 forintot tett ki (sérelemdij 4.000.000 forint, alap
felnevelési koltség jaradeéka 1.440.000 forint, hdztartasi kisegitdi koltség hatraléka 1.154.250
forint, haztartasi kisegitd koltség jaradéka 1.539.000 forint). Ebbdl a fellebbezés 4.000.000
forint vonatkozasaban lett eredményes, igy a felperesek méasodfokl pernyertességének aranya
sajat fellebbezésiik vonatkozasaban (4.000.000 / 8.133.250) 49%-0s mértékii. A felperesek a
birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasra 400.000 forint + Afa, 508.000 forint
igyvédi munkadijat, valamint a targyaldson val6 megjelenésre 45.591 forint utikdltséget
szamitottak fel. Ebbdl a masodfoku birdsdg melldzte az autdomosasra felszamitott 3.000
forintot mint indokolatlan koltséget, igy minddsszesen 550.500 forint volt a felperesek
masodfokt eljarasban felmeriilt koltsége, melybdl a pernyertességiikkel aranyos 270.800
forint. Az alperesi jogi képviseld részére az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése alapjan megallapithatd6 munkadij 258.300 forint volt, melybdl a felperesi
fellebbezés eredménytelenségével aranyos 131.300 forint. Az egyes peres feleknek jard
perkoltség kiillonbozete, 139.500 forint a felperesek javara mutatkozott.

Az alperesi fellebbezés kis mértékben lett alapos, pertargyértéke 36.945.622 forint volt
(sérelemdij 26.000.000 forint, babakelengye 300.000 forint, 4polasi-gondozasi koltség
hatraléka 3.402.000 forint, Dévény torna koltsége 736.503 forint, fejlesztési koltségek
hatraléka 3.018.389 forint, kiesé jovedelem 749.730 forint, a jaradékigények Osszesen
2.739.000 forint), ebbdl a fellebbezés 749.730 forint vonatkozasdban lett eredményes, ami
mindosszesen (749.730 / 36.945.622) 2%-os eredményességet jelent. A felszamitott
megallapodas szerinti ligyvédi munkadij az alperesi fellebbezéssel kapcsolatos felperesi
fellebbezési ellenkérelemre 350.000 forint + Afa, 444.500 forint, az alperesi fellebbezés
eredménytelenségének aranyaban a felpereseknek jard ligyvédi munkadij 435.600 forint. Az
alperesnek jaré iigyvédi munkadij 593.400 forint + Afa, 753.600 forint, ebbdl a fellebbezés
eredményességével aranyos 15.000 forint. Az alperesi fellebbezés kapcsan a felpereseknek
Jar6 435.600 forint és az alperesnek jard 15.000 forint kiilonbdzete 420.600 forint.

A felpereseknek a sajat fellebbezésiik kapcsan jard 139.500 forint, az alperesi fellebbezés
kapcsan jardé 420.600 forint masodfoku perkoltség Osszege 560.100 forint, a masodfoka
birdsag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés f) pontja és (2)
bekezdése alapjan személyes illetékmentes, a felperesek a sajat fellebbezésiik eredménytelen
¢s az alperes fellebbezésének eredményes része alapjan kotelesek megfizetni a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2024. oktdber 24.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



