Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.309/2024/2. szAm

A Debreceni [télétabla a dr. Reines Janos iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezének — a dr. N-L. A. birésagi titkdr altal képviselt kérelmezett neve (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszek 7.Pk.20.160/2024/11. szamu végzése ellen a kérelmezett részérdl 12.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itélotabla az els6foku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezOnek 15 napon beliil 150 000
(szazotvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 45 120 (negyvenotezer-szazhlisz) forint meg nem fizetett fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd mint felperes 2013. szeptember 3-an terjesztett eld keresetlevelet a
kérelmezetti birosagnal, amelyet 2013. szeptember 30-an a 4.P.24.2../2013/2. szamu végzéssel
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitottak. A kérelmezd a tarsashdzi kozos tulajdonét érintd
keresetlevelet ujra benyujtotta 2013. oktober 31-én, amely alapjan a per 4.P.25.7../2013. szdm
alatt volt folyamatban a kérelmezett el6tt, amely elébb a 2018. oktéber 10-én kelt
4.P.25.7../2013/100. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, azonban kérelmez6 fellebbezése
folytan eljar6 Févarosi [télétabla 2019. majus 8-an 3.P£.20.1../2019/13/II. szam alatt
meghozott részitéletével az elséfoku itéletet részben helybenhagyta, részben hatalyon kiviil
helyezte, ¢és a kérelmezettet 0 eljarasra utasitotta. A per ezt kovetden elébb 4.P.21.5../2019.,
majd 4.P.20.9../2020. szamon folytatodott, amelynek soran, 2023. december 20-an, a felek
egyezséget kotottek, az azt jovadhagyo végzés pedig aznap jogerére emelkedett (a
tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezO a 2024. februar 1-jén eléterjesztett kérelmében 1 504 000 Ft
vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozasa szerint az
alapiigy a polgari peres eljaras elhuzdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
szol6 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
60 honaptdl eltérden 3760 napig tartott, amellyel szemben nincs ok a szamitott idétartammal
kapcsolatos levondsra, ezért a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
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elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabdlyairdl szolo 372/2021. (VL.
30.) Korm. rendelet 1. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan ezen Osszeg illeti meg.
Hivatkozasa szerint tovabba rendelkezik jogképességgel a nemperes eljarasban is.

[3] A kérelmezd az elleniratdban elsddlegesen kérte az eljards megsziintetését,
masodlagosan a kérelem 525 600 Ft-ot meghaladd részének elutasitasat. Az elsddleges
védekezése szerint a kérelmezd nem rendelkezik jogképességgel ebben az eljarasban, mert
tarsashazként a jogképessége relativ. Masodlagosan Osszesen 621 nap levonasat kérte az
eljaras szamitott idétartamabol a Pevtv. 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdései alapjan, egyebek
mellett arra hivatkozassal, hogy a kérelmezd keresetvaltoztatdsa pontositasra szorult, csak
kiilon hataridé mellett jelolte meg a szakértdhoz intézett kérdéseit és tobbszor nem
kifogasolta a targyalas késedelmes kitlizését.

[4] Az elséfoka birosdg a fellebbezéssel tdmadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 1442 400 Ft vagyoni elégtételt és 249 600
Ft koltséget; ezt meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen
meg 1805 Ft eljarasi illetéket és megallapitotta, hogy 43 315 Ft meg nem fizetett eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[5] A végzés fellebbezéssel érintett részében rogzitette, hogy az alapiigy szamitott
iddtartama 3760 nap volt.

[6] A kérelmezett eljarads megsziintetésére iranyul6 kérelmével szemben a Pevtv. 7.
§-anak (1) bekezdésébdl indult ki. Az e szakaszhoz flizott indokolas szerint vagyoni elégtétel
a birdsagi eljarasban félként részt vett személyt az alapvetd joganak sérelmére tekintettel illeti
meg. Ez a szabaly egyben meghatarozza a vagyoni elégtétel iranti igény eldterjesztésére
jogosult személyek korét is. Eszerint vagyoni elégtételre kizarolag a fél jogosult. A kérelmezd
az alapiigyben rendelkezett perbeli jogképességgel, azaz félként vett részt, a Pevtv. 7. §-anak
(1) bekezdése pedig e szerint a vagyoni elégtételre vald jogosultsagot a peres pozicidhoz, a
igényt érvényesitett; a per elhtizodasa miatti elégtétel azért illeti meg, mert egy észszerli idon
tul befejezett peres eljarasban félként vett részt, a birdsagi eljaras észszerli idon beliil vald
befejezéséhez fliz6dd alapvetd joga sériilt, amely sérelem miatt a Pevtv. 7. §-dnak (1)
bekezdése biztositja szamara az igényérvényesités lehetdségét. A jelen eljarasbeli poziciot
pedig nem lehet 6nmagaban értelmezni. A vagyoni elégtétel iranti igény a Pevtv. 1. §-abol
kovetkezOen egy alapeljarast (észszerti idon tul befejezett birosagi eljarast) feltételez, az
alapperben fennallé perbeli jogképesség pedig nem vélaszthaté el a jelen eljarastol, a
kérelmezo a jelen eljarasban is jogképességgel rendelkezik.

[7] Az ligy érdemében pedig a kérelmezettnek a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére
alapitott védekezése alapjan levonhaténak taldlt a 2013. szeptember 3. és 2013. oktdber 31.
kozott eltelt 58 napbdl 57 napot és a 2017. janius 16. és 2017. junius 22. kozott eltelt 7 napot.

[8] Nem vonta le azonban a 2019. szeptember 18. és 2019. oktober 30. kdzott eltelt 42
napot, amelyet a kérelmezett arra alapozott, hogy a kérelmezd az Osszegszeriiséget érintden
hianyos tartalmu keresetvaltoztatasat csak a birdsag felhivasara munkalta ki, ameddig a per
iddtartama az 6 érdekkorében allo okbdl, sziikségteleniil telt. Az elséfokll birdsag ezzel
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szemben a pertdrténet részletes ismertetése alapjan arra hivatkozott, hogy a hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarasban a 2019. szeptember 18- targyalason a kérelmezd
eldterjesztette a jogerds részitélet alapjan kimunkalt kartéritési kdvetelését, és a kérelmezett
2019. november 8-ara halasztotta a targyalast, egyuttal felhivta az alpereseket, hogy a
kérelmezd targyalason csatolt el6készitd iratara 2019. oktdber 30. napjaig terjesszék eld
viszontvalaszukat. Felhivta a kérelmez6t is, hogy a keresetleszallitassal kapcsolatosan
Osszegszerliségi kérdések megvalaszoldsara is, tovabba tdjékoztatta a feleket, hogy
rendelkezésiikre bocsatja valamennyi mérnoki iratot, felhivta 6ket annak attanulmanyozéasara
¢és legkésébb a kovetkezd hatarnapon arra vonatkozd nyilatkozattételre, illetdleg az iratok
potlasara. A kérelmezo ez alapjan 2019. oktober 30-an eleget tett a felhivasnak, valamint a
szakértdi bizonyitds korében kérdések feltételét inditvanyozta, mig az 1. rendii alperes 2019.
november 4-én, a II. rendi alperes 2019. november 4-én és 6-an csatolt el6készitd iratot, a
kérelmezetti birosag pedig 2019. november 8-an targyaldst tartott, azon a peres feleket és
szakkonzulenseiket hallgatta meg. E szerint pedig a perbirdsag nem csak a kérelmezohoz
intézett felhivast és nem csak téle vart nyilatkozatot, igy bar a kérelmezdnek is pontositania
kellett a keresetmodositast, e kotelezettségének 2019. oktdober 30-an eleget tett. Ezt a
valamennyi felet érintdé felhivassal egyiitt vizsgéalva, és mert az tligyben folytatolagos
hatarnapot is tliztek, az 4llapithat6 meg, hogy Onmagiban a keresetmddositas
Osszegszerliségének kimunkéladsa és annak 2019. oktdber 30-ai becsatoldsa nem okozott
sziikségtelen idémulast.

[9] Az elséfokl birdsag azonban levonhatonak talalt a 2020. januar 22. és 2020. marcius
27. kozotti 65 napbdl 54 napot és a 2023. szeptember 9. €s 2023. oktober 17. kozott eltelt 28
napot.

[10] A kérelmezett azonban alaptalanul kérte figyelmen kiviil hagyni a 2021. aprilis 23. és
2021. majus 10. kozott eltelt 17 napot arra hivatkozassal, hogy a kérelmezetti bir6sag hivta fel
a kérelmez6t, hogy pontositsa a szakértéhoz inditvanyozott kérdéseit, amelyre hataridd
engedélyezését kérte, holott elvarhat6d lett volna, hogy erre mar a targyalason nyilatkozzon.
Az elséfoku birdsag ugyancsak a részletes pertorténetet ismertetve utalt arra, hogy a 2021.
januar 11-én kirendelt szakértdi intézetnek tobb, mint 100 kérdésre kellett valaszolnia, ennek
részeként pedig 2021. aprilis 20-ig eldzetes munkatervet kellett készitenie, amely a 2021.
aprilis 23-1 targyaldsig nem késziilt el. A birésag e targyalason tajékoztatta a feleket a
bizonyitand6 tényekrdl, a sziikséges bizonyitasi cselekményekrdl, tovabba ekkor hivta fel a
kérelmezdt, hogy az egyes alperesek kozotti karfeleldsség megosztasa kapcsan pontositsa a
feltenni szandékozott kérdéseket, az egyetemleges karfeleldsség elkeriiléséhez kapcsolodd
kérdéskorok tekintetében ugyanis az alperesi szakértéi dijeldlegezés is felmeriilt. A
kérelmezetti birosag a karfeleldsség alperesek kozotti megosztasaval kapcesolatos kérdések
eldterjesztésére 2021. majus 10-ig adott hataridét a kérelmezdnek, amelynek a kérelmezd
eleget tett, majd a birésag 2021. m4ajus 28-an felhivta a szakért6t, hogy 2021. junius 30-aig
terjesszek eld az eldzetes munkatervet. E szerint a szakérti bizonyitds ekkor folyamatban
volt, amelynek sordn a kérdések szama, a szakkérdések Osszetettsége, az iratanyag terjedelme
miatt eldzetes munkaterv készitése, a felek szakmai segitdivel vald konzultacio is indokolt
volt. A szakértdi intézet azonban a munkatervet a megadott hataridére nem készitette el, a
hataridé6 meghosszabbitasat kérte ¢s javaslatot tett a felekkel valo egyeztetésre: ez
nyilvanvaloan befolyésolta a per érdemi eldrehaladasat. Emellett az {igy bonyolultsdga jol
mutatja, hogy nem volt elvarhaté a kérelmez6tdl, hogy az eljard biro altal a targyalason adott
tajékoztatas és felhivas alapjan nyomban a targyaldson nyilatkozzon a szakért6hoz felteendd
kérdésekre. A kérelmezd alappal hivatkozott arra, hogy a szakértohoz feltett kérdéseket a
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perbirdsag tovabbi 25 alperesi kérdéssel egészitette ki, a szakértdi intézet késlekedett az
elézetes munkaterv elkészitésével, azaz a per érdemi elérehaladasat nem az akadalyozta, hogy
a kérelmez0 a birdsag felhivasara nem a targyaldson nyilatkozott.

[11]  Levonhatonak itélte ugyanakkor a 2023. december 12. és 2023. december 20. kozott
eltelt 8 napot, mig a kérelmezett altal altalanossagban a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése
alapjan a kérelmez6 nem iddszerii bizonyitasi inditvanyai alapjan levonni kért 100 napot nem.

[12] A kérelmezett Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésére alapitott védekezése kapcsan pedig
elérebocsatotta, hogy mindig az egyes mulasztdsok gondos vizsgalataval, egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl
elvarhat6 magatartdssal osszefiiggésben kell értékelni, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd
fél terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birdsagi mulasztassal szemben nem vette igénybe az
eljaras elhtizoddsa miatti kifogast. A féltdl a birésag inaktiv magatartdsa miatti eljaras
elhtizoédasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen el emiatt
kifogast a folyamatban 1év0 perben, ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli
1don beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a rd vonatkozé eljarési szabalyok
betartdsdban alappal bizo fél szdmara nyilvanvald és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi
kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig alappal varhatja a sérelem kellé idoben
¢s eredményességgel torténd orvoslasat (BDT2023.4600., BDT2023.4644.).

[13] EDbbdl kiindulva a kérelmezett alaptalanul kérte a 2013. november 30. és 2014. januar
30. kozotti 61 nap levondasat arra hivatkozassal, hogy kérelmezd nem élt kifogéassal azért, mert
a perbirosdg a hidnytalan keresetlevél beérkezését kovetd 30 napon beliil nem tzott
targyalast, a hataridon tal kitlizott targyalds hatarnapja pedig a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) altal el6irt 4 honapos hataridon tuli volt.
A részletesen ismertetett pertorténet szerint a kérelmezd 2013. oktober 31-én nyujtotta be jra
a keresetlevelet, 2013. november 19-én pedig megallapitotta, hogy a korabbit idézés
kibocsatasa nélkiil elutasito végzés 2013. oktober 25-én jogerdre emelkedett. Ekkor
intézkedett az irat 1j szdmra lajstromozasa irant, amelyre 2014. december 2-an keriilt sor,
majd a birdsag 2014. januar 30-an tlizott ki targyaldst 2014. marcius 31. napjara. A 2013.
oktober 31-én benyujtott keresetlevél alapjan az altalanos intézkedés hatarido 2013.
november 30-an jart le, azonban a kérelmezé ekkor még nyilvanvaléan nem tekinthette
inaktivnak a kérelmezett eljarasat, ezért ekkor az eljaras elhtizédasanak kifogasolasa nem volt
elvarhat6. Ez egészen 2014. januar 2-ig iranyado, ezen idOpontig ugyanis — figyelemmel a
kozbeesd iinnepekre is — nem telt el annyi id6, hogy a mulasztds a bir6sag szabalyszer(
eljarasaban bizo fél szamdara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd legyen. Amennyiben
ekkor kifogast terjesztett volna eld, az 1952. évi Pp. 114/B. §-anak (1) bekezdése szerint a
birosagnak azt 8 napon beliil kellett volna megvizsgéalnia, és 30 napon beliil kellett volna
intézkednie a kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében, azaz egy ekkor, az
elézéek szerinti ,.elvarhato” iddben benyUjtott kifogds nem eredményezett volna a
ténylegesen megtorténtnél (2014. januar 30.) korabbi kitlizést. A kérelmezett masodlagos
hivatkozasaval szemben a kifogas nem lett volna alkalmas arra, hogy a birdsag a targyalast ne
4 honapon tilra, hanem az 1952. évi Pp. 125. §-a (3) bekezdésének megfeleléen legkésobb
2014. februdr 28-ra kitlizze (a kérelmezett ez esetre a 2014. februar 28. és 2014. marcius 31
kozott eltelt 31 nap levonasat kérte). Mivel a kifogas eldterjesztése 2014. januar 2-ig nem volt
elvarhato, az 1952. évi Pp. 114/B. §-a (1) bekezdésének megfeleléen 30 napon beliil elbiralt
kifogés esetén a targyalds kitlizésére legkésébb 2014. februdr 2-an kellett volna, hogy sor
keriiljon. Figyelemmel arra, hogy a birdsdgok — jellemzden két-harom hoénapra — eldre ki
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vannak tlizve, 2014. marcius 31-nél korabbi idépont a kifogas eldterjesztésétdl sem lett volna
varhato.

[14] A Kkérelmezett a kifogas hidnya miatt alaptalanul kérte levonni a szamitott
iddtartambol a 2014. julius 16. és 2014. november 11. kozott eltelt 118 napot is arra
hivatkozassal, hogy az eljaro birdsag a kitlizott targyalast beallitotta, 1j hatarnapot azonban —
az 1952. évi Pp. 142. §-anak (1) bekezdését megsértve — nem jelolt meg, hanem azt csak 118
nap elteltével tlzte ki. A periratok szerint a kérelmezett a 2014. szeptember 11. napjara
kitlizott targyalast a 2014. julius 16-an meghozott végzésével bedllitotta azzal, hogy uj
hatarnapot hivatalbol tiiz. A halasztas okaként a tandcsvaltozast mint a birésag miikodésében
felmertilé objektiv okot jeldlte meg. A beallitd végzést a kérelmezd jogi képviseldje 2014.
augusztus 4-¢én vette at. Ezt kovetden az tigyben legkozelebb birdi intézkedés 2014. november
11-én tortént, az atszignalas utan eljard bird ekkor tiizott targyalast az ligyben. E szerint pedig
a targyalas elhalasztasa az itélkezési sziinet elsé napjan tortént, amelynek végéig a kifogas
elterjesztése nyilvanvaldoan nem elvarhatd a féltél. Az ezt kovetd tovabbi 30 nap tekinthetd
olyan idészaknak, amely alatt a kérelmez6 a birosag eljarasat — figyelemmel arra is, hogy
ismert volt elétte a tanacsvaltozads ténye, illetve az, hogy a nagy terjedelmii iratanyag
attanulmanyozasa hosszabb i1d6t vesz igénybe — nem tekinthette inaktivnak. 2014. szeptember
20-t61 azonban mar elvarhat6 lett volna az akkor mar tobb mint egy éve folyamatban 1évo
perben a targyalés kitlizésének elmulasztasat kifogasolni. Mivel azonban a kérelmezettnek az
1952. évi Pp. 114/B. §-anak (1) bekezdése alapjan 30 napon beliil kell az alapos kifogas
esetén az elmulasztott intézkedést megtennie, a targyalés kitizésének 2014. november 11-ei
tényleges idOpontjaban kitlizott hatdrnaphoz képest korabbi kitlizés a kifogds esetén sem
tortént volna, azaz a kifogas — a kitlizés tényleges idépontjaval osszevetve — az adott esetben
nem lett volna alkalmas a sérelem korabbi elharitasara.

[15] A kérelmezett ugyanigy alaptalanul kérte a 2017. januar 6. és 2017. februar 22. kozott
eltelt 47 nap levonasat is arra hivatkozassal, hogy a perbirosag a targyalds beallitasaval
egyidejiileg nem tliz6tt ) hatarnapot, hanem azt csak 45 nap elteltével tette meg, mig ha a
mulasztas csak késdbb juthatott a kérelmezd tudomasara, masodlagosan a Pevtv. 15. §-dnak
(5) bekezdése alapjan 30 napot kért figyelmen kiviil hagyni. A periratok szerint a 2017. januar
6. napjara kitlizott targyalast a birésag az eljaro bird betegsége miatt hivatalbdl elhalasztotta
azzal, hogy 0j hatdrnapot hivatalbdl tliz. Az ligyben a kovetkezd bir6i intézkedésre 2017.
februar 22-én keriilt sor, a birdsag targyalast tGzott 2017. aprilis 26. napjara, tovabba
megkeresést €s az 1. rendll alperes részére felhivast adott ki. A targyalas bedllitdsanak okara
(bird betegsége), valamint a kovetkezd intézkedésig eltelt rovid idére figyelemmel a
kérelmezo6tdl kifogés eldterjesztése nem volt elvarhatd. Az altaldnos intézkedési hatarido
letelte (2017. februar 6.) utan két héttel a targyalast a birdsag kitlizte, eddig az idépontig —
kiilonosen, mert a halasztds oka ismert volt a kérelmezd elétt — a perbirdsag eljarasat nem
tarthatta inaktivnak. A kérelmezett masodlagos hivatkozdsdval szemben pedig azt
hangsulyozta, hogy a Pevtv. 15. §-d4nak (5) bekezdése nem teremt az egyes idOtartamok
levonasara alapot ad6 1j okot, a mérlegelést a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltakra alapitottan eldéadott tények, koriilmények vizsgalataval kell elvégezni, ahogy azt —
a megjelolt 15. § (4) bekezdése alapjan — meg is tette.

[16] Nem talalta levonhatonak a 2018. oktober 6. és 2018. oktober 10. kozott eltelt 4 napot
sem azért, mert a targyaldsok négy honapon tuli kitlizése tekintetében kialakult biroi gyakorlat
szerint ilyen esetben nem az eljaras elhuzodasa miatti, legfeljebb az eljaras szabalytalansaga
miatti kifogés johet szoba. Nem vonta le a 2022. aprilis 19. és 2022. janius 24. kozott eltelt 66
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napot sem, mert ez az id6tartam a kérelmezett aktiv magatartisa miatt nem telt el érdemi
elérehaladas nélkiil, ezért az eljaras elhuzodasat nem volt miért kifogésolni.

[17] Mindezek alapjan 154 nap levondsa mellett 3606 nap erejéig taldlta alaposnak a
kérelmet, és ez alapjan kotelezte a kérelmezettet napi 400 Ft, 6sszesen 1 442 400 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére.

[18] Az eljaras koltségeinek viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott a kérelmez6 javara
mutatkozd 96-4%-o0s pernyertességi arany alapjan. A kérelmez6 jogi képviseletével felmertilt
koltséget a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a becsatolt
igyvédi megbizdsi szerz6dés ¢és annak kiegészitd okirata alapjan. A kérelmezdt a
pervesztessége aranyaban kotelezte az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem
fizetett eljarasi illetek megfizetésére, mig az allam a kérelmezd személyes illetékmentessége
folytan viseli a tovabbi illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.

[19] A kérelmezett fellebbezett a végzéssel szemben, amelyben elsddlegesen kérte a
végzés hatalyon kiviil helyezését ¢és az eljards megsziintetését, masodlagosan a
megvaltoztatasat és a kérelem 525 600 Ft-ot meghaladd részének elutasitasat. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 33. §-ara, a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Tht.) 3. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Pevtv. 7. §-anak (1) és (2), tovabba
15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdéseire hivatkozott. Az elsddleges fellebbezési kérelem
vonatkozasadban egyrészt visszautalt az elleniratban foglaltakra, masrészt azt hangsulyozta,
hogy a perbeli legitimacié nem azonosithatd a perbeli jogképességgel, ahogy azt a Kuria is
leszogezte a BH2020. 208. szam alatti hatarozataban. A jogalkotdé mind az anyagi, mind az
eljarasjogi legitimaciot a jogképességtdl fiiggetleniil szabalyozza, amelybdl kovetkezden a
perbeli jogképesség fOszabalytol eltérd fennallasanak megéllapitdsahoz nem elegendd az,
hogy a jogszabdly egy specidlis alanyi kor részére igényérvényesitési lehetdséget biztosit, a
normaszovegnek kifejezetten meg kell engednie, hogy a jogképességgel egyébként nem
rendelkez6 igényérvényesitd az eljarasban félként vegyen részt. Ezt tdmasztja ald, hogy egyes
kotelezo perbenallassal érintett eljarasokban a jogalkotd a passziv oldalon fennallo eljarasjogi
legitimacié meghatirozasa mellett kiilon rendelkezik a fél perbeli jogképessége feldl is. Erre
hozhat6 fel példaként a Pp. 496. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint az informéacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény 31. §-anak
(3) és (4) bekezdése. Tekintettel arra, hogy a Pevtv, egyetlen rendelkezése sem biztosit az
igényérvényesitd szamara az eljarasra vonatkozdan perbeli jogképességet, kizarolag a Pp. 33.
§-a és a jogképességet meghatarozd anyagi jogi jogszabalyok alapjan hatdrozhat6 meg az,
hogy ki lehet fél a vagyoni elégtétel irdnti eljarasban. A kérelmezd jogképességét a Tht. 3. §-
anak (1) bekezdése szabalyozza, mely akként rendelkezik, hogy a tarsashdz csak az épiilet
fenntartasa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos ligyek intézése tekintetében jogképes [BH2019.
46.]. Ezen kogens, kiterjesztéen nem értelmezhetd jogszabalyi rendelkezést nem ronthatja le
sem az ezzel ellentétes birdi jogalkalmazas, sem a Pevtv. egyes szakaszaihoz fliz6tt miniszteri
indokolés, amely a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. §-anak (7) bekezdése
értelmében kotelezd erdvel nem rendelkezik. Abbol, hogy a kérelmezd jogképességgel
rendelkezett az alapiigyben, nem kovetkezik, hogy fél lehet a jelen eljarasban is, amelynek
alapjat a tisztességes és észszerli hataridon beliil befejez6dd eljarashoz fliz6d6 alapjog
kiteljesedésének sérelme okozta, ami nem kapcsolddik sem az épiilet fenntartdsdhoz, sem a
k6zos tulajdonhoz, ezért a kérelmezd jogképessége nem allapithaté meg. Az elséfokl birdsag
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tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alapiigyben fennallé perbeli jogképesség nem
valaszthatd el a jelen eljarastol, hiszen egy hibas teljesités targyaban folyt peres eljaras
nyilvanvaléan nem lehet alkalmas arra, hogy az irdnyad6 jogszabalyi kornyezet ellenében
jogképességgel ruhdzza fel a felet egy masik eljarasban érvényesithetd, eltérd jogi €s ténybeli
alapon nyugvo igény érvényesitése vonatkozasaban. Ezért az eljards megsziintetésének van
helye. A masodlagos fellebbezési kérelem korében pedig — utalva a Pevtv. 7. §-a (2)
bekezdésének megsértésére is — eldadta, hogy a 2019. szeptember 18. és oktober 30 kdzott
eltelt 42 nap levonasa lett volna indokolt, mivel — fenntartva az ellenirataban foglaltakat — a
per érdemi elérehaladashoz dnmagaban az is elegendd lett volna, ha a kérelmezd a gondos
pervitel elvarasanak megfeleléen oly modon munkalja ki keresetvaltoztatdsat, hogy
hianypoétlasra ne legyen sziikség, arra az ellenérdekii fél érdemben reagélhasson, ezért az
alapligy alperesének egyidejli mulasztidsa nem lehet alkalmas arra, hogy mentesitse a
kérelmezOt a magatartdsanak a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésében irt kovetkezményei alol.
Kérte a 2021. aprilis 23. és majus 10. kdzott eltelt 17 nap levonasat is, mert ahogy a tamadott
végzeés indokoldsa is tartalmazza, a kérelmezd kifejezetten kérte a perbirdsagot, hogy csak a
kérdések altala tortént pontositasat kovetden hivja fel a szakért6t a munkaterv elkészitésére.
Ebbdl megallapithatd, hogy azzal hogy a kérdéseket nem a targyaldason, hanem csupéan 2021.
majus 10-én terjesztette eld, hozzajarult a szakértdi bizonyitas, igy az eljaras elhuzoédasahoz,
az érintett iddszak a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbol sziikségteleniil telt el. E
szlikségtelen idomulés elkeriilése kifejezetten elhdrithatd lett volna a kérelmezo6tdl, akitol
elvarhato volt, hogy a hosszu ideje folyo perben a kordbban egyébként mar részben kimunkalt
kérdéseit pontositsa. Téves az els6fokt birosag azon allaspontja is, hogy az eljaras 2013.
oktober 31. és 2014. januar 30. napjai kozotti idétartama nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A
perbirdsag kozel két honappal az 1952. évi Pp. 125. §-anak (3) bekezdésében irt hatarido
letelte utan intézkedett a targyalds kitlizésérdl, amelyet a kérelmezd nem kifogasolt, és
amellyel teljesiilt a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében irt valamennyi feltétel. A
kérelmezo6tdl elvarhatd magatartas korében hangsulyozta, hogy a kérelmezének semmi oka
nem volt, hogy a kifogas eldterjesztésével tobb mint egy hdnapot varjon, hiszen legkésobb
2013. december 15-én nyilvanvalova kellett valnia szamara, hogy a perbirdsag a dontését nem
hozta meg a rendelkezésre all6 hataridében. Az elvarhatdsag korében tett megallapitas
irrelevans is, hiszen a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének kogens rendelkezése abban az esetben
szankcionalja kifogas elmulasztasat, ha arra a félnek jogszabalyban biztositott lehetdsége volt,
amelyet a végzés sem vont kétségbe. Az elséfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre is
okszerttlentil jutott, hogy kifogas eldterjesztése esetén sem tlizték volna ki korabbi idépontra
az elsd targyalds hatarnapjat, mivel erre utald adat nem meriilt fel, az elséfoku birdsag pedig
nem juthat automatikusan arra az allaspontra, hogy az alapperben eljart birésag tgysem
igyekezett volna a Pp. 125. §-dnak (3) bekezdése szerinti mulasztdsanak mihamarabbi
orvoslasara. Emellett az eljaras elhuzodasa miatti kifogas az alapossaga esetén sem
eredményezi a birdsag részére megallapitott intézkedési hatariddk 30 nappal torténd
,meghosszabbodasat”. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan tovabba a sziikségteleniilt
eltelt teljes id6tartamot figyelmen kiviil kell hagyni, nem csupan azt az iddszakot, ami azt
kovetden telt el, hogy a kifogéas elbterjesztésére lehetéség nyilt. A 2014. julius 16. ¢és
november 11. kozott eltelt 118 nap kapcsan pedig azt hangsulyozta, hogy a perbirdsag
mulasztasa a 4.P.25.7../2013/19/1. szamu végzés kézbesitésével a kérelmezd tudomésara
jutott. Az a megéllapitas pedig okszeriitlen, hogy az eljarads elhtizoddsa miatti kifogas
eléterjesztése nem varhaté el az itélkezési szlinet végéig, azt kovetden pedig 2014.
szeptember 20-ig a tandcsvaltozas €és a ,nagy terjedelmil iratanyag attanulmédnyozésa”
szlikségességének figyelembevétele indokolta a kifogas elmulasztasat. Az itélkezési sziinet
nem ¢rintette a perbirosag 1952. évi Pp. 142. §-d4nak (1) bekezdése szerint fennallt
kotelezettségét, ahogy a tandcsvaltozas és az iratok tanulmanyozasanak sziikségessége sem
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alapozhatja meg az eljarasi hataridék birosag altali elmulasztasat. Az elséfokt végzés nem
vitatott megallapitasa értelmében a mulasztas tartama alatt a fél eldterjeszthette az eljaras
elhuzodéasa miatt kifogésat, az eldterjesztés elvarhatdosdganak vizsgélata pedig erre vonatkozo
jogszabalyi feltétel hidnyaban a mar kifejtettek szerint sziikségtelen. Fenntartotta, hogy nem
szamithato bele az eljaras id6tartamaba a 2017. janudr 6. és februar 22. kozott eltelt 47 nap
sem. Hangsulyozta, hogy a perbir6sag nem az altalanos intézkedési hataridét, hanem az 1952.
évi Pp. 142. §-anak (1) bekezdésében irt kotelezettségét mulasztotta el, amelynek teljesitését
az eljaro bird betegsége — foszabaly szerint — nem lehetetlenit el, az eljarasban pedig nem
mertilt fel olyan koriilmény, hogy a perbirdsag 2017. januar 6-an ne tudott volna rendelkezni
Uj hatarnap tlizésérol. A mulasztasrél a kérelmezd a beallitassal egyidejileg tudomast
szerzett, ezért nyilvanvaloan lehetdsége volt az eljards elhuzédasa miatti kifogas
eléterjesztésére, amely alkalmas lett volna a mulasztas elharitasara, ezért a Pevtv. 15. §-anak
(4) bekezdésében irt feltételek fenndllnak. A perbirdsag kozel masfél honapon keresztiil volt
tétlen a kérelmezd tudomasaval, ilyen terjedelmi mulasztds pedig szubjektiv alapokon sem
tekinthetd ,,rovid idonek”. A kérelmezett emellett fenntartotta az ellenirataban foglaltakat és
valtozatlanul kérte az ott rogzitettek szerint, a Pevtv. 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdései
alapjan, a megjelolt idétartamok levonasat.

[20] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében kérte az elséfoku végzés
helybenhagyasat és a kérelmezett masodfoku eljarasi koltségekben valdo marasztalasat. A
kérelmezett is fenntartotta az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatait, emellett az els6foku
végzés indokaira is visszautalva azt hangstlyozta az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan,
hogy a Pevtv. 7. §-aban szabdlyozott torvényi felhatalmazas alapjan lehet alanya a vagyoni
elégtételhez valo jognak, a kérelmezett allaspontja ugyanakkor az alapjogainak korlatozéasat
eredményezné. A masodlagos fellebbezési kérelem korében is visszautalt a tdmadott végzés
helyes indokaira ¢és az elséfoku eljards soran tett nyilatkozataira, amelyek mellett
hangsulyozta és részletezte az alapiigy volumenét, a részletes pertorténet ismertetésével a
mulasztasanak ¢€s felréhatosaganak hianyat, valamint a kialakult birdéi gyakorlatot (ennek
részeként nyomatékositva azt is, hogy a feleknek abbdl a feltételezésbol kell kiindulniuk,
hogy a birdsagok betartjak a rajuk vonatkozo eljarasi szabalyokat). Eszrevételezte azt is, hogy
a kérelmezett fenntartotta az elleniratdban foglaltakat, holott annak megtételekor a
sérelmezett végzés indokolasdt nem ismerhette, ezért az ellenirat Oonmagdban nem is
tamadhatja az indokolds azon részét, amely nem a fellebbezés bekezdéseiben irt
idotartamokra vonatkozik, amelynek ellenére részletes észrevételt tett a fellebbezésben nem
nevesitett hivatkozasokra és idészakokra vonatkozoan is.

[21] A fellebbezés megalapozatlan.

[22] Az elsddleges fellebbezési kérelemben foglaltaktol eltéréen nem volt helye az eljaras
megsziintetésének a kérelmezd eljarasbeli jogképességének hianya miatt [Pp. 176. §-a (1)
bekezdésének e) pontja]. Az itéldtabla ezzel Osszefiiggésben — osztva az elséfoku végzés
indokait — csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangstlyozza a kovetkezoket.

[23] A Tht. 3. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint a tarsashdz tulajdonostarsainak
kozossége az altala viselt kozos név alatt az épiilet fenntartasa és a kozds tulajdonnal
kapcsolatos tligyek intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6nalloan
perelhet és perelhetd, gyakorolja a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a
ko6z06s tulajdon terheit.
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[24] A kérelmezd e relativ jogképesség alapjan perelhetett felperesként az alapiligyben,
amelynek sordn a fellebbezésben sem vitatottan megillették az eljarasi jogok/alapjogok. Ilyen
alapjoga volt Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikkének
(1) bekezdése és az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezett ésszerti
idén beliil birdlja el a keresetét. A Pevtv. preambuluma szerint pedig éppen ezen alapjog
érvényesiilésének végrehajtasara alkottdk meg e torvényt. A Pevtv. alapjan torténd
igényérvényesités ezért nem mas, mint a kérelmezdi eljarasi alapjog egyik szelvényeként a
megsértett alapjog ellentételezésére szolgald vagyoni elégtétel iranti jog kikényszeritése.
Ennek elvitatasa ezért egyben azt jelentené, hogy a kérelmezd eljarasi alapjogai korlatozottak
mas (akar az alapiigyben vele szemben eljart) felekhez képest.

[25] Mindennek abbdl a szempontbdl is jelentésége van, hogy a Tht. fellebbezésben is
hivatkozott rendelkezése alapvetéen anyagi jogi alapon kozeliti meg a tarsashazak
jogképességét annak kimondasaval, hogy a tarsashazak egyes alanyi jogok jogosultjaként
perelhetnek is. A perbeli jogok alanyaként a ,,jogképességiikbe” tartozo eljarasi jogokat (és
kotelezettségeket) azonban nem a Tht.,, hanem egyebek (pl. illetékfizetés) mellett a
mindenkori eljarasi szabalyok és az eljarasi jogokkal/alapjogokkal dsszefiiggd jogszabalyok
(¢s az Alaptorvény) tartalmazzdk. Ellenkezd esetben (a kérelmezett értelmezését
tovabbgondolva) ugyanis a Tht. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a tarsashazakat csak a sziiken
vett perlés (perinditas) joga illetné meg, az eljarasi jogok kataldgusanak elemei nem.

[26] A perbeli jogképesség Pp. 33. §-ban rogzitett szabalyai szerint a perben fél az lehet,
akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A polgari
jog szabalyait mindezek miatt a jelen eljaras viszonylatdban nem a Tht., hanem az eljarasi
alapjogok megszegése miatt keletkezd alanyi jog érvényrejutdsat biztositdé Pevtv. szabalyai
jelentik. Az els6foku birosag pedig ezzel 0sszefiiggésben helytalldan értelmezte a Pevtv. 7. §-
anak (1) bekezdését, amelynek értelmében vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a birosagi eljaras
¢szszerll hataridon belill torténd befejezéséhez fliz6dé alapvetd joga sériil. A kérelmezd
ugyanis fél volt az alapligyben, ezért a polgari jog (jelen esetben eljarasjogias) szabalyai
szerint jogok illették (Pp. 33. §).

[27] A fellebbezésben ehhez flizottek annyiban megalapozottak, hogy az elsdfokt birdsag
altal ismertetett eldterjesztdi indokolas nem rendelkezik kotelezd erdvel, de az elséfoku
birosag sem ekként, hanem e jogszabalyhely értelmezése korében utalt erre. Az Alaptorvény
28. cikke szerint ugyanis a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény ¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos €és gazdasagos célt szolgalnak. Az elséfoku birosag pedig a
jogértelmezeés teleologikus részének megfelelden (egyben az Alaptérvénnyel Osszhangban)
tulajdonitott jelentdséget egyebek mellett az eldterjesztéi indokolasnak, mint ahogy a jozan
¢észnek ¢és a kozjonak is az feleltethetd meg, ha azért nem kiilonboztetnek meg valamely peres
felet az eljarasi alapjogait illetéen, mert az ezt terjes terjedelmében megteremtd anyagi jogi
alapu jogképessége egyébként relativ. Az itélétabla a teljesség kedvéért rogziti tovabba a
fellebbezésben foglaltak alapjan, hogy a perbeli szabalyozassal az eljarasbeli jogképesség és
legitimacid egybeesik.
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[28] Ezt meghaladdan, az iigy érdemét tekintve pedig az itélétabla a masodlagos
fellebbezési kérelem korében a Pp. 389. §-a szerint alkalmazandd 370. §-anak (1) bekezdése
alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku végzés kérelmet részben elutasito,
valamint a kérelmezettet 525 600 Ft vagyoni elégtétel és 249 600 Ft eljarasi koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezéseit. Ezt meghaladdan pedig az elséfokt birosag helytalld
dontést hozott a kérelmezett marasztalasarol, amelynek indokaival az itélétabla — a
fellebbezés korlatai kozott — egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a
kovetkezOkre.

[29] Az elleniratra visszautalo fellebbezési hivatkozasok kapcsan eldre kell bocsajtani,
hogy a masodfoku eljaras nem az elséfoku eljaras megismétlése, mivel az itélétablanak a
fellebbezést és az elséfoku hatarozatot kell elbirdlnia (nem pedig a kérelmet és az elleniratot).
Ezért a mar az 1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp.
hatalya alatt is kovetkezetes biroi gyakorlat szerint (pl. Karia Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu
hatarozat) a fellebbezo félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371.
§-a (1) bekezdésének b) és d) pontjai korében, hogy a masodfoku birdsag milyen okbol
valtoztassa meg az els6fokl hatdrozat kifogésolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az
anyagi €s/vagy eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. §-a
(1) bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati jogkore
korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ezért a fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett
eldadasa, hogy fenntartja az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem podtolja annak az
anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését alapitja (pl.
BDT2021. 4397.). Mindezek miatt a kérelmezett fellebbezésben hivatkozott ellenirata nem
része a fellebbezésnek (ahogy a kérelmezo észrevételében megjeldlt elsdfoku nyilatkozatai
sem), ezért az itélétabla csak a fellebbezésben ténylegesen feltiintetett hivatkozasok alapjan
biralhatta el az els6foku hatarozatot, illetleg a fellebbezést.

[30] Elore kell bocsajtani azt is, hogy bar a kérelmezett a fellebbezésben hivatkozott a
Pevtv. 15. §-a (5) bekezdésének téves alkalmazasara is, ezzel Osszefliggd érvelést nem adott
eld, a részérdl altalanosan megjeloltekkel szemben pedig az itéldtabla nem észlelte, hogy az
els6fokl birosag megsértette volna e jogszabalyhelyet.

[31] A Pevtv. megsértettként hivatkozott 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsagi eljaras
vagy eljarasi szakasz id6tartamaba nem szdmithatd bele az az eljaras eldrehaladasat nem
szolgald iddtartam, amely a kérelmezd érdekkorében felmertlt, elharithatdé ok miatt,
sziikségteleniil telt el. A (4) bekezdés alapjan pedig a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
id6tartamaba nem szamithat6 bele az a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgalo iddtartam,
amely a birdsadg érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a
kérelmezd — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nytjtott be kifogast az
eljaras elhuzodasa miatt.

[32] A 2019. szeptember 18. és oktober 30. kozott eltelt 42 nap kapcsan a kérelmezett
alaptalanul hivatkozott arra az elséfokt végzés mindenben helytalld, ezért sziikségteleniil
meg nem ismételt érvelésével szemben, hogy Onmagédban a kérelmezé mulasztasa volt
akadalya az eljaras elérehaladdsanak, ezért alkalmazni kell a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdését.
Az alapligy targyaldsa ugyanis ennek ellenére is folyamatos volt, de az I. és II. rendi
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alperesek is csak a kérelmezd ,,mulasztisat” kovetden teljesitették a kérelmezetti birdsag
felhivésait, amelyre semmilyen hatdssal nem volt, hogy a keresetvaltoztatas korrekciora
szorult.

[33] Az itéldtabla a 2021. 4prilis 23. és majus 10. kozott eltelt 17 nap kapcsan sem ismétli
meg az elséfoku végzés helyes, a Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasat kizard
indokait. Ezek koziik csak azt emeli ki kiilon, hogy a kérelmezett a 2021. 4prilis 23-i
targyalason tajékoztatta a feleket, koztiikk a kérelmezdt a bizonyitasi kotelezettségérol, amely,
¢s az ligy nem vitasan Osszetett jellege Onmagaban indokolta, hogy a kérelmezd hataridot
kapjon az ligy ¢érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgéld, eleve tobb, mint 100 kérdés
megvalaszolasara kirendelt szakérdnek feltenni kivant kérdések pontositasara.

[34] A kérelmezett a 2013. oktober 31. (ténylegesen november 30.) és 2014. januar 30.
kozotti 61 nap korében pedig alaptalanul hidnyolta a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének
alkalmazasat. Az elséfoku végzés (fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalt) helytallo
indokait ugyancsak sziikségteleniil meg nem ismételve a itélétabla utal a kérelmezett
érvelésével szemben arra, hogy az egységes biroi gyakorlat alapjan (pl. BDT2023. 4700.) az
eljaras elhuizodasa miatti kifogés igénybevételének a kotelezettségét nem lehet mechanikusan,
formalisan megitélni. Azt hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg,
hogy az adott birdsdgi mulasztassal szemben nem vette igénybe az eljaras elhtizodasa miatti
kifogast, mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény
céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és mindezek alapjan a félt6l elvarhato
magatartassal Osszefiiggésben kell értékelni. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-anak (2) bekezdése,
egyezden a Pp. 157. § (1) bekezdésével, nem valamennyi, a birdsadg érdekkdrében felmeriilt,
elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartam orvoslasa végett teszi lehetdvé annak
igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birésag valamilyen - torvény vagy sajat maga altal
megallapitott - hataridét mulasztott vagy észszerli idon belill nem intézkedett; mas eljarasi
szabalysértések elharitdsara ez a jogintézmény nem szolgal. Masrészt a hataridék és az
¢szszerli iddtartam elmulasztasa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem elharitasara
alkalmassagat. Mindezeken tal azt is tekintetbe kell venni, hogy a birdsag kotelezettsége a
sajat kozhatalmi tevékenységére iranyadd szabalyok betartdsa, igy a feleknek is abbol a
feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a birdsagok betartjdk a rajuk vonatkozd - igy az
észszerll 1don beliili cselekvést érintd - eljarasi szabalyokat. Ennek alapjan a féltdl a birosag
inaktiv magatartdsa miatti eljards elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhato,
hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogést a folyamatban 1évd perben, ha a birosdg olyan
mértékben mulasztotta el az észszerii idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely
a rda vonatkozd eljarasi szabalyok betartasdban alappal bizé fél szamara nyilvanvald és
egyértelmiien felismerhetd, az eljardsi kotelezettség megszegésére vonatkozod jelzéstdl pedig
alappal varhatja a sérelem kell6 idében €s eredményességgel torténd orvoslasat. Ez a félre
méltanyos értelmezés felel meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elvarasainak és
egyeztethetd 0ssze a Pevtv. Iétrehozasanak jogalkotoi céljaval.

[35] Mindezek alapjan pedig a kérelmezett mechanikus, a kérelmezd elvarhatosaganak
vizsgalatat is mell6z0 értelmezésével szemben nem a kérelmezének kellett az eljarési
szabalyok betartdsdnak garancidjaként fellépni, és nem kellett automatikusan az eljaras
elhuzodasa miatti kifogast eldterjesztenie a kérelmezetti birdsag ,.inaktivitasanak™ elso jeleire.
Az els6foku birésag nem értékelte okszerlitleniil (kiilondsen nem az eljarasi hataridoket
meghosszabbitd rendelkezésként) azt sem, hogy az eljaras elhtizodasa miatti kifogas
elbirdlasa vonatkozd szabalyozasban rogzitett hataridok figyelembevétele mellett (hiszen a
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kérelmezett azt 4llitotta az egész eljaras soran, hogy elmulasztotta egyes hataridok betartasat)
nem olt varhat6 az alapiigy elérehaladasa sem.

[36] Ugyanezen okokbol alaptalan volt a 2014. julius 16. és november 11., valamint a
2017. januar 6. és februar 22. kozott eltelt 118+47 nap levondasara irdnyuld fellebbezés is. Az
itt szerepld tovabbi, az ,,itélkezési” sziinet hatasat vitatod fellebbezési érveléssel szemben az
1952. évi Pp. 2009. januar 1-jétdl hatalyos 104/A. §-a (1) bekezdésének elsd mondta szerint a
napokban megallapitott hataridobe nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6l augusztus
20-ig terjedd idészaka (torvénykezési sziinet), azaz — ide nem értve a (2) bekezdésben
szabalyozott kivételeket — a kérelmezonek a torvénykezési sziinet alatt nem kellett inaktivnak
tekintenie a kérelmezett eljarasat. Egyebekben pedig az elséfoku birdsadg (a fellebbezési
korlatok mellett) helytalloan mérlegelte az {igy bonyolultsagaval ¢és az eljaro bird
betegségével 0sszefliggd koriilményeket, amely helytalld indokokat az itélétabla szintén nem
ismétel meg sziikségtelentil. Ezért csak azt hangsulyozza, hogy az 1952. évi Pp. hivatkozott
142. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,ha az iigy koriilményei azt nem zarjak ki” sziikséges
gondoskodni a targyalas kitlizésérol a targyalas elhalasztasa esetében, a kérelmezett azo nban
érdemben nem céfolta az elséfoku végzés ezzel 0sszefiiggd — helyes — indokait.

[37] Az itélotabla a kifejtett okok alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag végzését a
Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

[38] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezett koteles megfizetni a
kérelmez6 masodfoku eljarasi koltségét a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az itélotabla
ennek Osszegét a felszamitott 150 000 Ft iigyvédi munkadijjal egyezéen a R. 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg a becsatolt ligyvédi megbizasi szerzodés
alapjan.

[39] Azilleték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén a masodfokt
eljaras soran pervesztes (személyes illetékmentes) kérelmezett helyett.

Debrecen 2024. szeptember 3.
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