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A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Gally Mihaly tigyvéd felperesi jogi kpldé cime
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Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Istvan alperesi jogi kpld cime

A per targya:

Sérelemdij és egyéb

Az els6foku birdsag neve és a fellebbezett hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék, 5.P.20.112/2019/42.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:
Alperes, 5.P.20.112/2019/43.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31 750
(harmincegyezer-hétszazorven) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba a Magyar Allamnak
az illetékes allami adohatosag felhivasara 80 000 (nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 6zvegy csaladi allapotu, a kereset benyujtasakor 68 éves volt. Hazastarsa 2003-
ban bekdvetkezett halalat kovetden kb. fél évig pszichiatriai kezelés alatt allt, gydgyszert
szedett. Ebben az évben rokkantnyugdijas lett. Két felndttkora gyermeke van. Lanyéanak
2007-ben unoka neve nevil unokéja sziiletett.

[2] A felperes egy 240 m?-es csaladi hazban €I, a férje halala 6ta a haztartast egyediil vezette,
gondozta a veteményes-¢és gylimolcsos kertet. Unokéja feliigyeletét rendszeresen ellatta,
mozgékony, aktiv életet €lt. 2015-ben a lanya elvalt, a fia pedig hepatitis-B fert6zést kapott,
munkanélkiilivé valt.

[3] A felperes a 2013-ban kezdddd gerincpanaszaira évente infuzios kezelést kapott, majd
2015. jalius 17-én az alperes idegsebészeti osztalydn megmitotték. Panaszai kitjuldsa miatt
2015. augusztus 17-én ismét felvették az alperesi korhazba, ahol a bal kézfejében braniilt
helyeztek el. Masnap liikteté fajdalmat érzett kézfejében, augusztus 19-én belazasodott, a
braniilt 2015. augusztus 20-an tavolitottdk el a kézfejébdl. A felperes bal kézfejétdl a
konyokig terjedéen gennyes gyulladas alakult ki, amelyre 2015. augusztus 22-26.-a kozott az
alperes téves gyogyszeres terapiat alkalmazott, majd a helyes kezelés megkezdését kdvetden
2015. augusztus 28-an kézfejét megmiitotték. 2016. november 23-an ujabb beavatkozasra volt
szlikség, ekkor a konyokét és a tenyerét miitottek.

[4] Az alperes mulasztasaval okozati dsszefiiggésben a felperes bal kezén jelenleg is fennalld
alabbi sérelmek keletkeztek: két fajdalmas kézmiitét, és a miitét utani folyamatos fajdalom; a
Il-as, IV-es, V-0s ujjak allando zsibbadasa; hegek a kézhaton, tenyérnél, konyoknél;
érzékeléskiesés, tapado, izzado ujjak, nervus ulnaris karosodasa; carpalis alagit szindroma;
abductio, adductio gyengiilése, elmaradasa; a nervus ulnaris altal beidegzett kéz kisizmok
miikodésének elmaradasa.

[5] A felperes bal kezét érintd fertdzés kovetkeztében a hazat és a kertet gondozni nem tudja,
emellett a legalapvetdbb napi haztartasi teendok ellatasara sem képes, gy i1s mint a mosas,
f6z¢s, takaritds, vasalds, mosogatds stb. Gyakran levert, elkeseredett, tehetetlennek érzi
magat, hangulata fesziilt, ingadozo.

[6] A tartos fajdalom, a mozgéaskorlatozottsag és ezzel egyidejlileg jelentkezd életvezetési
problémak miatti szorongas és hangulatingadozés a 2015. évi miitét szovodményeként alakult
ki. Ezt befolydsold6 mas ¢letesemény traumatizald hatasa nem kimutathatd. Pszichés
problémaira, a tamogatd jellegli pszichoterdpias kezelés, szorongasoldd, hangulatjavitd
terapia javasolhatd az alapbetegségének rendszeres fizikoterapias kezelése mellett. A testi
tiinetek javuldsa és a folyamatosan alkalmazand6 terdpia eredményeként fokozatos lassu
javulas varhat6 allapotaban, életkorabol adodoéan azonban jelentds életmindségjavulasra
szamitani nem lehet. A pszichés allapota nem végleges, abban javulas, rosszabbodas egyarant
bekdvetkezhet.

[7] A felperesnek a fert6zéssel 0sszefiiggésben 8376 Ft 6sszegll gyogyszerkiadasa meriilt fel.
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A felperes keresete, az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a braniil behelyezését
¢s a jelentkezo fajdalom jelzését kdvetden a braniil eltdvolitasa és cseréje elmulasztasaval, a
fertdzés diagnosztizaldsa utdni els6ként alkalmazott nem megfeleld gyogyszeres terapiaval,
tovabba azzal, hogy a fertézés kezelésével kapcsolatos dokumenticid hianyos volt,
megsértette a testi épséghez és az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat. Kérte az alperes
kotelezését 1800 000 Ft sérelemdij és 8376 Ft kartérités 15 napon beliill torténd
megfizetésére. Keresete indokaként eldadta, az alperes mulasztasaval okozati 6sszefiiggésben
tartosan, hosszl idon keresztiil és folyamatosan fennallo jelentds testi, lelki és kornyezeti
sérelmeknek volt, illetve van kitéve. A négy éve fenndllo valtozatlan allapotdban javulds nem
varhatd. Vagyoni kara a felmeriilt gyogyszerkoltségekbdl all, mig a sérelemdij az 6t ért
sérelem nem vagyoni kompenzacidja. A kereset jogalapjaként hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjara, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdésére, 2:53. §-ara, a 6:142. §-ara, tovabba
az egészségligyrodl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésére.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat, a vagyoni kartéritési igényt és a
sérelemdij irdnti igényt 800 000 Ft erejéig elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat
kérte. Nem vitatta mulasztasat a felperes gyogykezelésével, a braniil kornyékén kialakult
fert6zés és a kar kozotti okozati dsszefliggéssel kapcesolatban. Hivatkozott ugyanakkor arra,
hogy a felperes a 2015. szeptember 28-iki kontrollvizsgalaton nem jelent meg. Az eset 0sszes
koriilményének mérlegelése eredményeként az igényelt sérelemdij Osszegét elttlzottnak
itélte, nem vitatva a felperes egészségromlasa folytan nala eldallott negativ pszichés
valtozasokat. Kiemelte, nem értékelhetd e tekintetben, hogy a felperes igénybejelentésére
elutasito valaszt irt.

Az elséfoku itélet
[10] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes

[11] a) a braniil behelyezését és a jelentkez6 fajdalom jelzését kovetden a braniil eltavolitasa
¢s cseréje elmulasztisaval;

[12] b) a fertdzés diagnosztizalasa utani elséként alkalmazott nem megfelelé gyodgyszeres
terapiaval,

[13] c) azzal, hogy a fertézés kezelésével kapcsolatos dokumentacié hianyos, megsértette a
felperes testi épséghez és egészséghez fiiz0do személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 800 000 Ft sérelemdijat, és 8376 Ft kartéritést.
Az itéletet 808 376 Ft erejéig eldzetesen végrehajthatéva nyilvanitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 150 000 Ft perkoltséget, a Gyulai
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 30 689 Ft allam altal eldlegezett koltséget, mig a
126 500 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[14] Hatarozata indokoldséban az Eiitv. 77. § (3) és 244. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
utalassal kifejtette, a felperes kezelését végzd alperes eljardsa soran az Eiitv-ben
meghatarozott kovetelményeknek nem tett eleget, amelyért a szerzédésen kiviil okozott karért
val6 feleldsség szabalyai szerint tartozik helytallni.

[15] A sérelemdij Osszegét Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az eset Gsszes koriilményére
tekintettel hatarozta meg, utalva arra, hogy a jogsértés tényén kiviil a sérelmet szenvedett fél
tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasara nem koteles. Alkalmazanddnak itélte az
Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 01.) AB hatarozataban kifejtetteket, amely a nem vagyoni
sérelemnek az azzal ardnyos vagyoni szolgéltatds nyuUjtasaval vald kompenzaciojardl
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rendelkezik. A sérelemdij 0sszegét illetden figyelemmel volt a Karia Mfv.1.11.044/2009/3., a
Pfv.I11.20.191/2018/7., tovabba az Mfv.[.10.418/2011/4. szamu itéletében kifejtettekre.
Vizsgalta az ott részletezett tényallasokat, és az elszenvedett nem vagyoni sérelemért megitélt
kompenzacid 0sszegét, és Osszevetve ezeket a felperest ért sérelmekkel, a kért 1 800 000 Ft
Osszegli sérelemdijat az 4altala elszenvedett hatranyokkal aranyban allonak itélte. Az
Osszegszerliség meghatarozasa soran figyelemmel volt a felperes életkorara, meglevo
betegségére, ugyanakkor kiemelte, a megbetegedését megeldézden aktiv életet €lt, ellatta a
haztartast, haz koriili teenddket, unokéja nevelésében, gondozasaban jelentdsen részt vett, mig
a braniil koriili teriilet elfert6z6dése kovetkeztében kialakult tartés idegkarosodas miatt
mozgaskorlatozotta valt, folyamatosan fajdalmai vannak, ami mindennapi életét jelentosen
elneheziti.

[16] Kozombosnek itélte e tekintetben azt, hogy az alperes a feleldsségtdl elzarkdzott, mert
erre alapitottan a felperesnek igénye nem volt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az els6fokl birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak részbeni
megvaltoztatasaval a terhére megallapitott sérelemdij 6sszegének leszallitasat kérte 800 000
Ft-ra. A masodfoka birosag 4altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 369. § (3) bekezdés b) pontjat jelolte meg, €s
kérte az elséfoku birdsdg anyagi jogszabdlyok szerinti mérlegelési jogkorében hozott
dontésének feliilmérlegelését. Hangstlyozta, a sérelemdij mértékét az eset egyedi
koriilményei figyelembevételével kell megallapitani, ahhoz nem veheték figyelembe az
elsofoku birdsag itéletében értékelt eseti dontések. A felperes nem indokolta meg, mire
alapitotta a sérelemdij irdnti igényének Osszegét, azt nem is bizonyitotta. Hangsulyozta, hogy
a felperes jelenlegi pszichés allapota kompenzalt, ugyanakkor nem tekintheté véglegesnek,
abban javulas, illetve rosszabbodéas egyarant bekovetkezhet. A szorongdsos, depresszids
allapota tehat nem végleges, akar javulds is varhatdo pszichés allapotdban. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes mar 2003-
ban, férje halalat kovetden is allt pszichiatriai kezelés alatt, pszichés zavarai kialakuldsaban,
illetve sulyosbodasaban egyéb negativ élmények is kozrehatottak, igy a rokkantnyugdijazasa,
gerincbetegsége sulyosbodasa, ldnyanak valdsa, fianak hepatitis betegsége és munkahelyének
elvesztése. E koriilményekrdl a felperes a szakértd eldtt személyes meghallgatasa soran is
nyilatkozott, igy az Ot ért hatrannyal az alperes altal elismert 0sszegli sérelemdij all aranyban.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az els6foku birésag a bizonyitékokat helytallban mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bal kézfején kialakult fertdzés nyoman kialakult akadalyozottsaga a
mindennapjait jelentésen elneheziti. Az 0Osszegszerlis€ég meghatirozasakor az egyedi
koriilmények mérlegelése mellett helytalldan vonta értékelése korébe a hazai joggyakorlatot.
Hangsulyozta, a sérelemdij iranti igényét részletesen indokolta, eldadasat az alperes nem
vitatta, kizardlag annak Osszegét itélte eltulzottnak. Az elséfoku birdsag jelenlegi pszichés
allapotat vette figyelembe, egyebekben az elmeorvos szakvélemény sem tartalmaz olyan
megallapitdst, miszerint a pszichés allapotdt a kordbbi negativ élmények befolyasolnak.
Pszichés tiinetei kizardlag a fertézéssel és annak szovédményeivel hozhatdk okozati
Osszefiiggésbe, mas életesemény traumatizald hatdsa nem mutathato ki, igy erre alapitottan a
sérelemdij Osszege mérséklésének sincs helye.
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Az itélotabla dontésének indokai
[19] A fellebbezés alaptalan.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszeri mérlegelése
eredményeként teljeskoriien és helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetései a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelnek, itélete indokoldsaval az itélétabla egyetért, ezért
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr gyakorlasat kérte, azaz kifogasolta az els6fokll birésag anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési tevékenységét, kérte annak feliilmérlegelését. Erre figyelemmel az itéltablanak
azt kellett vizsgalnia, hogy az elsofoku birosag a sérelemdij Osszege meghatarozasa
érdekében a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat helytalloan mérlegelte-e, mérlegelési
tevékenységében logikai ellentmondas, okszeriitlen kovetkeztetés levonasa megallapithato-e.

[22] A fellebbezési eljaras targyat kizarolag annak elbiralasa képezte, hogy a felperes altal
elszenvedett nem vagyoni sérelemmel ardnyban all-e az els6fokt birosag altal meghatarozott
mértéki  sérelemdij. A Ptk. a személyiségi jog megsértésekor alkalmazhato
jogkdvetkezményként vezette be a sérelemdijat, mint kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli
elégtételt jelentd magéanjogi biintetést a kordbbi nemvagyoni kartérités jogintézménye helyett.
Alapja az, hogy a nemvagyoni sérelem vagyonilag nem kifejezhetd, ezért 6sszegszerlien nem
hatdrozhaté meg, kovetkezésképpen nem is lehet kiegyenliteni, ellenstilyozésa sziikségképpen
pénzben torténik ugyan, de nem nevezhetd kartéritésnek. A sérelemdij funkcidja kettds:
kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében, emellett maganjogi
biintetésnek tekinthetd a hasonld jogsértések megeldzése céljaval. A sérelemdij mértékének
megallapitdsahoz a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése ad irdnymutatast az eljard birdsag szamara,
azaz a dontéshozatal sordn figyelemmel kell lenni az eset koriilményeire, kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre
gyakorolt hatasara. Lényeges, a Ptk. kifejezetten kimondja, a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés],
vagyis a sérelemdij-fizetés aldli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyre iranyadd
feleldsségi rendszer alapjan kell meghatarozni.

[23] A perben az alperes nem vitatta azt, hogy a felperes a karjaban elhelyezett braniil
kornyékén kialakult fertézéssel Gsszefliggésben milyen fizikai sériiléseket szenvedett el, a
miitétek, az érzéskiesés és a mindennapos fajdalmak kdvetkeztében az életvitele jelentosen
elneheziilt, a mindennapi teenddok ellatdsara nehezitetten, vagy egyalalan nem képes. Az
alperes fellebbezésében kizardlag arra hivatkozott, hogy a felperes pszichés allapota nem
indokolja az els6foku birésag altal megalapozottnak itélt sérelemdij Gsszegét, pszichés
allapotaban egyrészrdl javulas varhatd, masrészt nem kizarélag az alperesi mulasztas folytan
eléallo sérelmek idézték eld, hanem abban ettdl fiiggetlen, a felperes é€letében jelentkezo
egy¢éb, elsésorban a csalddjaban felmeriil6 problémak hatottak kdzre. Sérelmezte azt is, hogy
a felperes nem indokolta kell6 részletességgel, mire alapitja a sérelemdij iranti igényét.

[24] A felperes ezzel szemben mind a keresetében, mind személyes meghallgatdsa soran
részletesen kifejtette, mire alapitja a sérelemdij iranti igényét, az ebben foglaltakat a
tanavallomasok alatdmasztottdk, a felperest ért hatranyok bekovetkeztetét, az alperesi
mulasztds és a felperes pszichés allapotromlasa kozotti okozati Osszefliggést a perben
kirendelt igazsagligyi pszichidter szakértd véleménye is igazolta. Lényeges, hogy az alperes
az elsofoku eljarasban a felperes ezt érintd tényeldadasat és az azt alatdmaszto bizonyitékokat
nem vitatta, kizarélag a felperes altal kért sérelemdij dsszegét (mértékét) itélte elttilzottnak,
emellett csak a fellebbezési eljaras soran hivatkozott a felperes pszichés allapotaban varhato
esetleges javulasra, illetve az abban kozrehato egyéb koriilményekre. Ezen 0 hivatkozéasok
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figyelembevétele a fellebbezési eljardsban a Pp. 373. §-a alapjan kizart. Megjegyzi az
itélotabla, tény, hogy a felperes a pszichidter szakértd vizsgalata soran elismerte, hogy
héazastarsa halalat kovetden kb. fél évig pszichiatriai kezelésre szorult, gyogyszereket szedett,
azonban a pszichiater szakértd véleménye szerint a felperes pszichés tlinetei kialakulasa
idében egybeesik az altala elszenvedett trauma szovédményeként kialakulo életvezetési
nehézségekkel, mas koriilmény traumatizald hatdsa azonban ezzel 0sszefiiggésben nem volt
kimutathat6. Kovetkezésképp sem a felperes hazastarsdnak elvesztése, sem egyéb csaladi
problémai (lanya valasa, fia hepatitis-B fertézése, munkahelyének elvesztése) nem
befolyasoltak kimutathaté modon a felperes pszichés allapotat, e koriilményekre alapitottan
nem indokolt a sérelemdij 6sszegének mérséklése. Megjegyzi az itélotabla azt is, a peres felek
altal nem vitatatott pszichiater szakvélemény szerint a felperes szorongasos, depresszids
allapota nem tekinthetd véglegesnek, abban javulas, rosszabbodas egyarant bekovetkezhet, a
valtozas iranya azonban szakért6i modszerekkel sem josolhaté meg, igy a sérelemdij mértéke
meghatarozasanal sem vehetd figyelembe egy jovobeli bizonytalan modosulas. Ezért az
els6fokt birosag helytalloan vonta értékelés korébe a felperes jelenlegi fizikai és pszichés
allapotat és a Ptk. 2:52 § (3) bekezdésében foglaltak alapulvételével az altala elszenvedett
hatrannyal aranyos mértékben hatarozta meg a sérelemdij dsszegét.

[25] Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor hasonld tényallason alapuld sérelemdij
megallapitdsa irdnti perekben hozott érdemi dontéseket vizsgalt és vetett Ossze a perbeli
jogesettel, mert a kialakult joggyakorlat elemzése teszi lehetévé a helyes joggyakorlat
kialakitasat, annak fejlesztését. Az els6foku birosag ugyanakkor figyelemmel volt a perbeli
eset Osszes koriilményére, a sérelemdij Osszegét — mindezeket mérlegelve - egyediesitve
hatarozta meg, ezért az alperes alaptalanul kérte annak leszallitasat.

[26] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségei viselésére, amelynek Gsszegét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a, valamint a felperes altal
csatolt koltségfelszamitas figyelembevételével hatarozott meg.

[27] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezés sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Szeged, 2020. november 16.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabird
A kiadmany hitelél:

(személy neve)

tisztviselo
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Szegedi [télotabla
Az iigy szama:
Pf.11.20.254/2020/7. szam

A felperes:

felperes neve, cime

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Gally Mihaly tigyvéd felperesi jogi kpld cime
Az alperes:

alperes neve, cime

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Varga Istvan alperesi jogi kpl6 cime

A per targya:

Sérelemdij és egyéb

Az elséfoki birosag neve és a fellebbezett hatarozat szama:
Gyulai Torvényszek, 5.P.20.112/2019/42.

KIJAVITO VEGZES

A Szegedi [télétabla a Pf.I1.20.254/2020/4. szamu itélete rendelkezd részének masodik
bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:
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"Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 31 750
(harmincezegyezer-hetszazétven) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, a feljegyzett 80 000
(nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad."

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[28] A peres felek kozott sérelemdij és egyéb kovetelés irant indult perben az itéldtabla
Pf.11.20.254/2020/4. szam alatt itéletet hozott. Az itél6tabla az itélet indokolasaban a [27]
bekezdés alatt rogzitette, hogy az alperes személyes illetékmentes, azonban adminisztracios
hiba folytan az itélet rendelkezd részében az alperest kotelezte a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére. Minderre tekintettel az itélotabla a Polgari perrendtartdsrol
sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 352. § (1) bekezdése alapjan az itélet rendelkezd részének
masodik bekezdését a jelen végzés rendelkezd részében foglaltak szerint kijavitotta.

[29] A kijavitod végzés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2020. december 16.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro
A kiadmany hiteléiil:

(személy neve)

tisztviseld



