Szegedi [télétabla

Bf.1.650/2022/11.

A Szegedi [télétabla, mint méasodfoku birésag Szegeden, 2023. mércius 8. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt vadlottl ellen indult
biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2022. szeptember 8. napjan kihirdetett
2.B.269/2021/68. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem bintettét a Btk. 192. § (2)
bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés b) pont 1. fordulat, €) pont 6. fordulat, i) pont szerint
mindsiti.

A folytatolagosan elkovetett rablas biintettét okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. § (1)
bekezdés c¢) pont 1. fordulat] és készpénzhelyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének
[Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] is mindsiti.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 7 (hét) évre stlyositja.

A vadlottnak kartérités cimén kell megfizetnie a magéanfél részére megitélt 6sszeget.

Az ez utan fizetend? illeték dsszege helyesen 45.800,- (negyvenotezer-nyolcszaz) forint,
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melyet a NAV 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamlajara kell
megfizetni az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges
tartozkodasi helye a bv intézet neve

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2022. szeptember 9.
napjatol 2023. marcius 8. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi a védlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 7.200,- (hétezer-kettdszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszek fenti szamu hatarozataval a 2020. marcius 17. napjatol
drizetben, 2020. marcius 19. napjatol letartdztatdsban 1évé vadlottl vadlottat bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. §
(2) bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés b) pont, e) pont 2. fordulat, i) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat], ezért a vadlottat
halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy
abbdl a vadlott a biintetés legalabb kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben 2.988.000,- forint vagyonelkobzést rendelt el. A
kiszabott fegyhazbiintetésbe beszdmitotta a vadlott altal 2020. marcius 17. napjatol 2022.
szeptember 8. napjaig elozetes fogvatartdsban toltott idot. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat, hogy magéanféll magéanfél részére a jogerds
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg 763.436,- forintot, tovabba
45.806,- forint eljardsi illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Békés Megyei
Adodigazgatdsaga felhivasara az ott kozolt modon és idoben. Az eljards soran felmeriilt
biiniigyi koltségbdl a vadlottat kotelezte 823.129,- forint bilinligyi koltség viselésére, mig
megallapitotta, hogy a fennmarad6 880.892,- forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
kertilt sor:

Az ligyészség a vadlott terhére hosszabb tartamu fegyhaz fokozatii szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében,



Szegedi [télétabla 3
1.Bf.650/2022/11/i

a vadlott és védodje kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése és a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak bortonben torténd megallapitasa érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészség altal bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta, a védelemi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A
Bf.77/2022/29. szam® atiratdban inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az itéletet
korlatozott terjedelemben birdlja feliil. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag eljarasi
szabalysértést nem vétett. Az elséfoku itéletben a vadlott személyi koriilményeire és korabbi
elitélésére vonatkozo adatok is a tényallds részét képezték, ezért az itélet indokolasanak
akként torténd helyesbitése sziikséges, hogy a torténeti tényallas a [8] bekezdéstdl a [43]
bekezdésig tart.

[4] Inditvanyt tett az eld¢leti adatok kiegészitésére, tovabba arra, hogy az itélet
[24] bekezdésében annak megallapitasat, hogy a vadlott {iizletszerien kovette el a
cselekményeket, a masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasa részének tekintse.

[5] A biincselekmények mindsitése korében az itélet indokoldsa hianyos, holott a
Be. 561. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az iigydontd hatarozat indokolasdnak roviditett
indokolds esetében is tartalmaznia kell a birdsadg 4ltal megallapitott tényallds szerinti
cselekmények mindsitését és a cselekmények mindsitésének jogi indokolasat. Ezért
inditvanyozta, tekintve, hogy az itélet szobeli indokolasabol a fenti tények megallapithatok,
hogy az elséfoku itélet indokolasdt a masodfoktl birésdg a 68. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 7., 9. oldaldn rogzitettekkel egészitse ki. Az emberkereskedelem biintette
korében az els6fokl birosadg elmulasztotta felhivni a Btk. 192. § (3) bekezdés b) pontjanak 1.
fordulatat, valamint tévesen hivatkozott az e) pont 2. fordulatira, mert az helyesen a
megallapitott tényallas alapjan 6. fordulat. A folytatolagosan elkovetett rablas blntettének a
mindsitése torvényes, azonban az els6foku birdsdg jogilag értékeletleniil hagyta a II.
tényalldsi pontnak azt a részét, amely szerint a vadlott és tarsa 2018. november 4. napjan
maganféll sértettdl jogtalan eltulajdonitds végett elvette a sértett bankintézet neve 4altal
kibocsatott bankkartyajat, valamint a sértett nevére kiallitott TAJ-kartyat és az utlevelet. Az
okirattal visszaélés és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés a rablasi
cselekmény mellett 6nalld blincselekményt valosit meg, ilyen esetben a rablés, valamint az
okirattal visszaélés, illetdleg a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés valdosagos
alaki halmazatban allapithato meg.

[6] A blindsségi koriilmények korében inditvanyozta az enyhitd koriilmények
korébol melldzni a rablas cselekmény vonatkozasaban azt, hogy az okozott kar az als6 hatar
kozelében van, a rablas ugyanis 6nallo, a lopastol elkiiloniild biincselekmény. Alapeseteiben
az elkovetési értéknek nincs jelentésége. Ugyanakkor tovabbi sulyositdé korilmény a
cselekmények gatlastalan elkdvetési modja. Az elsdfokd birdsdg indokolatlanul tért el a
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasa soran az iranyadd kozépmértéktl a vadlott
javara. A kozligyektdl eltiltds tartama ardnyos €és az egyéb itéleti rendelkezések, a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontja, valamint az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a
torvénynek megfelelden tortént. Az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat nem tartotta
indokoltnak.
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[7] Az elséfoku birosag a torvénynek megfelelden rendelkezett a magéanfél altal
eléterjesztett polgari jogi igényrdl, itéletének rendelkezd részében azonban elmulasztotta
nevesiteni, hogy azt a maganfél részére, mint kartéritést itélte meg, ezért inditvanyozta ennek
potlasat. A polgari jogi igény megitélésével kapcsolatban felhivott jogszabalyok helyesbitése
indokolt. Az elséfoku birdsag a megitélt polgari jogi igény Osszege utan lerovando illetéket
nem az illetéktorvényben részletezett kerekitési szabalyok szerint hatdrozta meg, mert az
eljarasi illeték Osszegét kerekiteni kell oly modon, hogy az 50,- forint alatti maradékot el kell
hagyni, igy a vadlott altal fizetendo illeték Osszege helyesen 45.800,- forint. Az illetékfizetési
kotelezettséggel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések helyesbitése is sziikséges.

[8] Osszességében az elséfoki itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy
a vadlott 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem biintetteként értékelt
cselekményét a masodfoku birésag a Btk. 192. § (2) bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés b)
pont 1. fordulat, €) pont 6. fordulat, 1) pont, a folytatdlagosan elkovetett rablas bilintetteként
értékelt cselekményt pedig folytatdlagosan elkdvetett rablas biintettének, okirattal visszaélés
vétségének [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat] és készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] is mindsitse, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a maganféll maganfél
részére megitélt 763.436,- forintot kartéritésnek tekintse, allapitsa meg, hogy a vadlott
45.800,- forint eljarasi illetéket koteles megfizetni a NAV felhivasara, az ott kozolt mdédon, az
els6foku itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

[9] A vadlott véddéje irasban indokolt fellebbezésében a perbeszédében
elmondottakat tartotta fenn valtozatlanul, melynek lényege, hogy a sértettek onként, minden
kényszer és fenyegetés nélkiil dolgoztak egyiitt a vadlottal, bArmikor szabadon eltdvozhattak
volna, valaszthattak volna minden korldtozas nélkiil mas pénzkereseti lehetdséget. A
sértetteknek a vadlotthoz sem anyagi, sem masfajta kotdédésiikk nem volt, a sértettek nem
voltak kiszolgaltatott helyzetben, ugy, hogy azt a vadlott teremtette volna meg vagy hasznalta
volna ki a sértettek akarata ellenére. Ezt a felmentésre iranyuld fellebbezés rovid
indokolédsanak tekintette. A biintetés enyhitésének indoka, hogy a vadlott kiskor gyermek
nevelésérél gondoskodik, Onhibajan kiviil a bilintetdeljaras ideje nagyon elnyult, ezért
véleménye szerint a kiszabott biintetés enyhitése indokolt.

[10] Kizarélag az {ligyészség altal a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében
bejelentett fellebbezés az alapos, a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban irtak
helytalloak.

[11] A vadlott védoje irasban indokolt fellebbezésében felmentésre iranyulo
indokolast is eldterjesztett.

[12] A védo6 az itélet kihirdetését kovetden a targyaldson kizdrolag a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja
értelmében a fellebbezése indokolasdban eldadott, a vadlott felmentését célzo inditvanya a
fellebbezés kiterjesztésének tekintendd, amelyre nincs térvényes lehetdség, igy a masodfoku
birdsag kizardlag a kiszabott blintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését itélte
joghatalyosnak.
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[13] Tekintve, hogy a fellebbezések bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan kertilt sor, az itélotabla megallapitotta, hogy a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7)
bekezdéseiben irt korlatozott feliilbirdlatnak van helye.

[14] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja

a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdés, 608. § (1) bekezdés, illetve 609. § (1)
bekezdés alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést, tovabba
d) a biintetés kiszabéasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

[15] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku birésag nem vizsgalja
az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583 § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. Az itéldtdbla e jogszabalyi keretek kozott elvégzett korlatozott
feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi eljaras soran a
perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyt nem
sértett. Az itélet irasba foglalasakor ugyanakkor a jogi indokolés terjedelmét illetden azonban
nem a Be. 562. § (2) bekezdésében részletezetteknek megfeleléen jart el. A hivatkozott
torvényhely szerint, ha a fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkozo
rendelkezés ellen irdnyul, az ligydontd hatarozat indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c), és e)
pontjdban és az 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakbdl is allhat. Az 564. § (4)
bekezdésében irtak alapjan a blindsséget megallapito itélet indokolasanak tartalmaznia kell a
biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa vagy ezek mell6zése esetén e dontés indokait az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével, azaz a roviditett indokoléassal ellatott itéletnek is
tartalmaznia kell a cselekmények mindsitésének jogi indokolasat.

[16] Az elsofoku birdsag itéletének szobeli indokolasdban kellden részletezte a
vadlott terhére rott biincselekmények mindsitésének jogi indokait, azonban az irasba foglalt
itélet ezt nem tartalmazta, ezért azt a masodfoku birosag a lentebb irtak szerint potolta.

[17] A feliilbirdlat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
tévedett, amikor itéletének indokoldsdban a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket és a korabbi biintetésére vonatkozd adatokat a tényallas részének
tekintette.
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[18] A Be. 561. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint az itélet indokoldsanak
tartalmaznia kell a vadra torténd utaldst, majd a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket, a korabbi biintetésekre vonatkozo adatokat és ezt koveti a birdsag altal
megallapitott torténeti tényallas

[19] Ezért a méasodfoku birdsag az itélet [4], [5], [6] és [7] bekezdésében irtakat nem
tekintette a tényallas részének.

[20] A vadlott biintetett elééleti adatai korében irtakat a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfokt birosag kiegészitette azzal, hogy a Szarvasi Varosi Birdsag
8.B.245/2004/5. szamu itéletének alapjat képezd blincselekményeket a vadlott 2002. jalius 3.
¢s 2002. oktober 28. napjai kozott kovette el. A szabadsagvesztés kitdltottnek tekintendd
2007. év december ho 19. napjaval.

[21] Ezen tulmenden az itélet tényallasaban a [24] bekezdésben irt azon
megallapitast, hogy a vadlott lizletszertien kovette el a blincselekményeket, a jogi indokolas
részének tekintette.

[22] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az irdnyadd tényallas
alapjan vadlott] vadlott blindsségére helyesen kovetkeztetett, a blincselekmény mindsitésének
feliilbiralata soran [Be. 590. § (5) bekezdés c¢) pont] azonban megallapitotta, hogy a 2 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem blntettének mindsitett cselekmények
tekintetében elmulasztotta felhivni a Btk. 192. § (3) bekezdés b) pontjanak 1. fordulatat,
holott az itélet [18] bekezdésében megallapitottak szerint a sértetteket tettlegesen
bantalmazta, dket testi fenyitésben részesitette, arcukat, illetve egyéb testrészeiket {itotte, azaz
erdszakot alkalmazott veliik szemben, tovabba tévesen hivatkozott az €) pont 2. fordulatara,
mert a sértettek nem a vadlott feliigyelete alatt alltak. A vadlott a befolyasa alatt allo
sértetteket szerezte meg masnak a prostitucios tevékenység végzése érdekében. Ezért a
masodfokl birésag a 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem biintettét a
Btk. 192. § (2) bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés b) pont 1. fordulat, e) pont 6. fordulat és 1)
pont szerint mindsitette.

[23] A folytatdlagosan elkovetett rablds buntettének jogi mindsitése a torvényi
rendelkezéseknek megfeleld, hiszen a vadlott a sértettet ontudatlan allapotba helyezte, mely
egyoldali magatartas volt ¢és mint ilyen, az erdszakkal, fenyegetéssel egyenértékii
hatalmaskodas, eleve a sértetti ellendllas lekiizdését jelenti (BH2017.220). A rablés biintette
tekintetében az els6fokt birdsag a vadlottat, mint 6nallo tettest itélte el. Az irdnyado tényallas
szerint a vadlott a folytatdlagos blincselekmény elsd részcselekményét tanti2vel egyiitt
valositotta meg. tani2vel szemben azonban az iligyészség a biintetdeljarast biintethetdséget
kizar6 ok miatt megsziintette. Ezért ezt a részcselekményt az I. rendii vadlott tettesként, mig a
masodik részcselekményt a vadlotti kényszer és fenyegetés hatdsara tanul és tani2 valositotta
meg. tanulgyel szemben az ligyészség ugyancsak biintethetdséget kizdr6 ok miatt a
biintetéeljarast megsziintette. Igy ezt a részcselekményt a vadlott, mint kdzvetett tettes
kovette el.

[24] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban (BH2012.166), hogy amennyiben az
elkdvetd a folytatdlagos bilincselekmény egyes részcselekményeit mas-més elkovetdi
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magatartassal valositja meg, Ugy a folytatolagossag torvényi egységére tekintettel terhére
egységesen a sulyosabb elkovetési alakzat allapithatd meg.

[25] A bilincselekmény elkovetésében résztvevd személyek biintetdjogilag nem
vonhatdak feleldsségre a Btk. 15. § ¢) pontja alapjan, mert a biintetenddé cselekményt olyan
kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt kovették el, amely miatt képtelenek voltak az
akaratuknak megfeleld magatartasra.

[26] A Btk. 13. § (3) bekezdésében irtak szerint tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjadk meg.
Megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetdk szandékegységben valositsak meg a
blincselekményt. Figyelemmel arra, hogy a kényszer ¢és fenyegetés hatasa alatt 4llo személyek
nem lehetnek szandékegységben a vadlottal, igy a tarstettességben torténd elkovetés a vadlott
tekintetében nem allapithatd meg. Nem létesiil tarstettesség, ha az elkovetd olyan személlyel
hajtja végre a cselekményt, aki bilintetdjogi felelésségre nem vonhaté (BH1982.361).

[27] Az elséfoku birdsag a II. tényallasi pontban részletezett cselekmény esetében a
[31] bekezdésben irtak szerint megallapitotta, hogy a vadlott és tarsa a sértett ontudatlan
allapotat kihasznalva eltulajdonitotta a sértett pénzkazettdban 1évé pénzét, tovabba a
bankintézet neve altal kibocsatott bankkartyajat, a sértett nevére kiallitott TAJ-kartyat és
utlevelét. Ezen cselekményeket azonban jogilag nem értékelte.

[28] A Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulataba itk6z6 okirattal visszaélés
vétségét az koveti el, aki egy vagy tobb olyan kdzokiratot, ami nem kizarélag a sajatja, mastol
jogtalanul elvesz.

[29] A Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulataba iitk6z6 készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét koveti el, aki egy vagy tobb olyan
készpénz-helyettesitd fizetési eszkodzt, amely nem vagy nem kizardlag a sajatja vagy
amelynek a hasznalatara nem, vagy nem kizarélagosan jogosult, mastol, annak beleegyezése
nélkiil, jogtalanul elvesz. A Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontjaban irtak szerint a bankkartya
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek mindsiil. A rabléas elkdvetési targya idegen dolog. A
dolog érteke a jelentds, illetve kiillondsen nagy vagy ezt meghaladd érték esetét kivéve
kozombos, jelentdsége az elvétel modjanak van. Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben,
hogy amennyiben az elvétel egyidejlileg okiratra nézve is megvaldsul, ugy vizsgalni kell az
elkovetésben megnyilvanuld cselekmény tényallasszeriiségét. A cselekmény elkdvetésének
idején, 2018. november 4. napjan hatalyban 1évd torvény szovege szerint az elkdvetési
magatartas a ,,mastol jogtalanul elvesz”, ezért az okirattal visszaélés biincselekménye a 2 db
kozokiratot tartalmazo pénzkazetta elvételével befejezetté valt. Igy az okirattal visszaélés
onalloé blincselekményt valdsitott meg. Blincselekmény halmazat jon 1étre, ha az elkdvetd egy
vagy tobb cselekménye tobb bilincselekményt valdsit meg €s azokat egy eljarasban biraljak el.
Valddi, heterogén alaki halmazat jon létre, amikor az elkdvetd egyetlen magatartdssal
kiilonbozdé blincselekményeket valosit meg [Btk. 6. § (1) bekezdés]. Ezért az els6foka
birdsdgnak a vadlott biintetéjogi feleldsségét a rablassal halmazatban kdzokirattal visszaélés
vétségében is meg kellett volna allapitania. Akarcsak a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélést, hiszen annak elkovetési magatartasa az ilyen fizetési eszkoz elvétele. A
bankkartya szintén a pénzkazettdban volt elhelyezve, amelyet a vadlott és tarsa elvettek a
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sértettdl. Igy a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulataba iitk6zd készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének elkovetési magatartasai koziil az elvétel
megvalosult. A fentiek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy az itélet tényallasaban II. és
III. pontban leirt cselekmények folytatolagosan elkovetett rablas blntettének, valamint
okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat] és készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat] mindsiilnek (BH2017.177. és BH2021.192.).

[30] A biintetés kiszabésa sordn a biintetést befolyasolo tényeket az els6foku birdsag
szinte maradéktalanul értékelte, tévedett azonban, amikor enyhité koriilményként hivatkozott
arra, hogy a rablasi cselekmény vonatkozasaban az okozott kar az als6 hatar kdzelében van. A
rablas alapeseteiben az elkovetési értéknek nincs jelentOsége, azaz a biincselekmény
barmilyen csekély értékii dolog elvételével megvaldsulhat. Kizardlag a rablas sulyosabban
mindsiilé eseteiben van jelentdsége az elkovetési értének, a jelentds, a kiillondsen nagy vagy
ezt meghaladé érték tekintetében. Az 56. BK. vélemény III/3. pontjaban irtak szerint enyhitd
koriilményként kizarolag az értékelhetd, ha a mindsités fligg az értékhatartol. Akkor enyhitd
koriilmény, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az also, silyositoé pedig, ha a fels6 hatar
kozelében van.

[31] Melldzte tovabba enyhitd koriilményként értékelni, hogy a vadlott hosszabb
ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt. A biincselekmény elkdvetése 2020. januar végéig tartott,
kiemelked6 targyi sulya blincselekmények elkdvetése miatt indult a nyomozas ¢és folyt le a
birosagi eljaras, 2022. szeptember 8. napjan kihirdetésre keriilt az elséfoku itélet. Ez nem
mindsiil ardnytalanul hosszt biintetdeljarasnak. Ezért azt értékelte a masodfokl birdsag
enyhitd koriilményként, hogy a vadlott kézel harom éve van eldzetes fogvatartasban.

[32] Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az
els6foku birosag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kiemelkedd targyi stulya
biincselekményeket tobbszords halmazatban megvaldsité vadlott vonatkozasdban kizardlag
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el a blintetési célok.

[33] Osztotta azonban az itélotabla az ligyészség azon allaspontjat, mely szerint a
blincselekmények targyi stlydra, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
fokara, a biincselekmények elkdvetésének koriilményeire tekintettel az elséfoku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama eltilzottan enyhe, az nem szolgalja kelléen sem a
specialis, sem a generalis blintetés kiszabasi célokat, hiszen vadlottl vadlott kiemelkedo
targyi stulytl Dbilincselekményeket valdsitott meg tobbszords halmazatban, részben
folytatdlagosan. Az elséfoku birosdg az irdnyadd kozépmértéktdl indokolatlanul tért el a
vadlott vonatkozasdban, ezért az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés tartamat a
kozépmértékkel egyezden a rendelkezd részben foglaltak szerint sulyositotta. Nem latta
indokoltnak a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak Btk. 35. § (2) bekezdésben irtak
szerinti eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban torténd meghatarozasat a biintetés
kiszabasanal iranyad6 koriilményekre tekintettel.

[34] A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés torvényes, akarcsak az iranyadé
tényallas alapjan a bilincselekmény elkovetése soran megszerzett vagyon vonatkozasaban a
vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezés.
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[35] Az itélet [57] bekezdésében irtakat akként helyesbitette, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés blintetésbe szamitotta be a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

[36] Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta a bilincselekménnyel okozott
kar Osszegét, ehhez képest megfelelden rendelkezett a maganfél altal eldterjesztett polgari
jogi igényrdl, itéletének rendelkezd részében azonban elmulasztotta megéllapitani, hogy azt a
maganfél részére, mint kartéritést itélte meg, ezért ezt az itélétabla potolta. A polgari jogi
igény megitélése kapcsan helyesen a Ptk. 6:518. §-at, valamint a Pp. 344. § (1) bekezdését
alkalmazta.

[37] Helyesen kotelezte a vadlottat a megitélt kartérités utan illeték megfizetésére, az
illeték Osszegének meghatirozasa soran azonban nem volt figyelemmel az illetéktdrvény 7/A.
§ (1) bekezdés 2. mondatdban irtakra, mely szerint a lerovando6 eljarasi illeték Osszegét
kerekiteni kell oly modon, hogy az 50,- forint alatti maradékot el kell hagyni, az 50,- forintot
és az azt meghaladd Gsszeget pedig 100,- forintnak kell szamolni. igy ezt a rendelkezést a
masodfoku birdsdg megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a vadlott altal fizetendd illeték
Osszege helyesen 45.800,- forint. E korben az els6foka birdsag altal hivatkozott
jogszabalyhelyeket az itélotabla helyesbitette, mellozte az Itv. 38. § (2) és 53. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozast, mert ezen jogszabalyhelyeket az els6éfoku birésag nem
alkalmazta.

[38] A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag kizardlag az ligyész 4ltal a
kiszabott biintetés stlyositdsa érdekében bejelentett fellebbezést itélte alaposnak és az
elséfoku birosag itéletét hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[39] Az itéldtabla a Be. 561. § (2) bekezdés b) pont és a 184. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan a vadlott tényleges tartozkodasi helyét megallapitotta.

[40] A Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat meghozataldig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

[41] A biniigyi koltségrdl torténd rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapult.
[42] Az itélet ellen a Be. 615. § (2a) bekezdés értelmében fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. marcius 8.

Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Katona Dorottya s. k. Sefta Marta dr. s. k.
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a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi [téltabla BfI.650/2022/11. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
2.B.269/2021/68. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds.

Szeged, 2023. marcius 8.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



