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Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes hulladék feldolgozasat, valogatasat, osztalyozasat és tarolasat végzi, mely
munkamiiveletek soran munkagépek rendszeres kozlekedése és gyalogos forgalom is zajlik.
2025. jinius 25-én a mechanikai valogatdcsarnok nyugati oldalan 1évd kapuknal a felperes
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egyik — gépkezeld munkakorben foglalkoztatott — munkavallaloja hulladék beszallitasat
végezte. Mikozben a munkagép a valogatocsarnokban a kaputdl beljebb volt, a felperes egy
masik — hulladékosztalyozé munkakorben dolgozé — munkavallaloja kitolt a csarnok északi
bejaratanal egy 1100 literes mllanyag konténertaroldét (egy ugynevezett bobr tartalyt),
amelybe a mechanikai vélogatocsarnokban keletkezett felhasznalhatatlan hulladékokat
gyljtotték, majd azt a csarnok 4-es kapuja mogotti teriileten kitiritette. A hulladékosztalyozast
végzd munkavallalo mar a tartaly visszaallitdsat végezte, amikor a munkagép kitolatott a
csarnokbol, és a tolatas soran eliitdtte, melynek kovetkeztében halalos kimenetell sériiléseket
szenvedett.

[2] Az alperes mint munkavédelmi hatdsadg a balesetet kdvetden helyszini ellendrzést
folytatott le és munkavédelmi eljarést inditott, majd a 2025. november 6-an kelt hatarozataban
a megallapitott munkavédelmi hidnyossagok megsziintetésére kotelezte a felperest. Ennek
keretében eldirta, hogy a munkavégzés soran biztositsa, hogy a munkagépek korzetébe
munkavallalok ne 1épjenek vagy — ha a munkaeszkdz munkakorzetében munkavégzés vagy
gyalogos kozlekedés sziikséges — tegyen megfeleld hatékony intézkedéseket arra, hogy
kizarja a mozgd munkaeszkozzel okozott sériilés lehetdségét. Ezen feliil kotelezte a felperest,
hogy a kockazatértékelés elkészitésébe foglalkozas-egészségiigyi orvost is vonjon be.
Megallapitotta, hogy a kotelezés alapjaul szolgdldé munkavédelmi hidnyossdggal a felperes
egy f6 munkavaéllaloja egészségét, testi épségét sulyosan veszélyeztette, ezért a felperest
16.000.000 forint munkavédelmi birsdggal sujtotta. Dontését a munkavédelemrdl szol6 1993.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdésére, 18. § (1) bekezdésére, 40. §
(1) bekezdésére, 54. § (7) bekezdés b) és h) pontjara, tovabba a munkaeszk6zok és
hasznalatuk biztonsagi és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl sz616 10/2016.
(IV. 5.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 37. § (3)-(4) bekezdéseire alapitotta.
Megallapitotta, hogy azaltal, hogy a felperes a tovabb nem hasznosithatdo hulladékot
tartalmazd bobr tartadlyok kézzel torténd iiritési folyamatdhoz az iiritési teriiletet a ,kiemelt
mandverezési teriilet”-re jelolte ki, figyelmen kiviil hagyta az érvényben 1év0, az Mvt. 12. §-a
alapjan meghozott, munkavédelemre vonatkoz6 szabalynak mindsiil6 ,,ISZ-Telep-01 altalanos
munka- és balesetvédelmi szabalyok gépjarmii és gyalogos forgalmi rend” eldirdsait is. A
munkagép okozta sériilés lehetdségének elkeriilése minddssze a munkavallalok figyelmére és
veszélyérzékelésére volt bizva, ezaltal egy sulyos munkabaleset bekdvetkezésének magas
kockéazata, magas bekovetkezési valdszinlisége 1épett fel a munkavégzés sordn. A magas
baleseti kockazat okan halalos kimenetelli munkabaleset tortént, amelyben a munkavallaléi
figyelmetlenség is kozrehatott. Az 0Osszegszerliség indokolasa korében az alperes a
munkavédelmi birsdg mértékérdl €s a kiszabasara vonatkozo részletes szabalyokrol, valamint
a munkabiztonsagi szaktevékenység végzésére jogosult személyek nyilvantartdsanak és
tovabbképzésének szabalyairdl szold 25/2024. (II. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 2-3. §-aira és az Mvt. 82. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra utasitdsat, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatdsdt és a birsag
csOkkentését kérte.

[4] Az alperes védirata a felperes keresetének elutasitasara iranyult.
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A birésag itélete

[5] A birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az Mvt. 2. § (2)-(3) bekezdései, 12. §-a,
18. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 57. § (7) bekezdés b) és h) pontja, valamint az NGM
rendelet 37. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az Mvt. hivatkozott rendelkezései
alapszabalyként értelmezenddek. Az irdnyadd jogszabalyok és szabvanyok eldirasainak
betartasa ¢és betartatdsa biztositja az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés feltételeit, és mindezek elmulasztdsa a munkavallalok egészségét, testi épségét
veszélynek teszi ki. A munkavédelmi szabalyok betartdsa a munkaltatd kotelezettsége,
amennyiben a munkaltato eltliri a szabalytalan gyakorlatot, Gigy a felel6ssége megéllapithato.
A birésag utalt a Kuria Kfv.37.484/2020/6. szami dontésére is, amely kimondta, hogy
amennyiben a munkaltatdé munkavédelmi szabalyszegése megallapithatd, és ez a mulasztas
Osszefiiggésben all a munkavallald haldlos balesetével, a nem kizarolagos ¢€és nem
elharithatatlan munkavallal6i magatartds a munkavédelmi birsag csokkentésére adhat alapot,
de a munkaltatot a munkavédelmi birsag fizetése alol nem mentesitheti.

[6] A birosadg megallapitotta, hogy az alperesnél alkalmazott szabalyzatok megfeleltek
az Mvt. 2. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, a maradékanyagos bobr tartalyok
iritésének szabalyozott modjat nem lehetett egyértelmiien kideriteni. A foldre iirités helyett a
rakodogép kanaldba torténd kozvetlen {iritésr6l nem volt irdsos utasitds, szoban a
munkavallalokat a foldre {iritésre utasitottak. Mindez a mechanikai csarnok nyugati oldalén a
kiemelt mandverezési teriileten tortént, ami ellentétes volt a felperes sajat szabalyzataval és a
munkavédelmi jogszabalyokkal is. A hulladék lerakasanak a helye eltiirt, és a vezetdk altal
ismert volt, ugyanakkor annak menete nem volt egyértelmiien rdégzitve, igy minden
munkavallalé mas eljarast valasztott. Mindezek alapjan nem volt olyan atgondolt, kockazati
értekeléssel érintett miveleti rend, amellyel a felperes a munkavédelmi jogszabéalyoknak,
illetve a sajat szabalyzataban foglaltaknak megfelelt volna. Valamennyi koriilményt értékelve
— ennek korében a felperes altal becsatolt foglalkozés-egészségligyi orvos bevonasaval
készitett iratot szakvéleménynek nem fogadva el —a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jogszerli volt az alperes hatdrozata a tekintetben, hogy a felperes a munkavédelmi
hidnyossaggal a munkavallaldi egészségét, testi épségét sulyosan veszélyeztette, a hatarozat
jogsertd jellegét a munkavédelmi szabalyszegés hianyat nem lehetett megallapitani.

[7] A birsag Osszegszeriisége vonatkozasaban az Mvt. 82. § (1)-(2) bekezdése, valamint
a Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése, 4. §-a, 5. § (2) bekezdés d) pontja, (3) bekezdés c)
pontja, valamint a 6. § (2) bekezdése alapjan az alperes hatdrozata a munkavédelmi birsag
Osszege vonatkozasaban sem volt jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat azért kérte, mivel
allaspontja szerint az itélet sérti az Mvt. 2. § (2)-(3) bekezdését, 54. § (7) bekezdés b) és h)
pontjait, 82. § (1) bekezdését, az NGM rendelet 37. § (3)-(4) bekezdését és a Korm. rendelet
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3. § (2) bekezdését, 5. § (2)-(3) bekezdéseit és 6. § (2) bekezdését, valamint a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) és (4) bekezdéseit.

[9] A befogadhatosag korében a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontjat jelolte meg arra hivatkozva, hogy a birdsdg az eljarasi szabalyok Iényeges
megsértésével, az eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok okszerlitlen mell6zésével ¢és a
meglévd bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a jogszabalyoknak egyébként megfeleld, a sajat szabalyzataitol eltéré munkavallaloi
gyakorlatot eltrte, amely egy sulyos baleset bekdvetkezési lehetdségének nagyfoku
kockézatat hordozta, amely baleset végiil 2025. janius 25. napjan be is kovetkezett. A felperes
altal elterjesztett bizonyitds okszerlitlen mell6zése ¢és a meglévd bizonyitékok okszertitlen
mérlegelése vezetett a kereset elutasitdsahoz, amely a felperes alapvetd eljarasi jogait sérti.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelme érdemi indokolasaban felsorolta az adott ligyben
relevans munkaszervezési szabalyzatait, utasitasait, idézte a meghallgatott tanuk vallomasait
¢s azok alapjan arra hivatkozott, hogy a birosdgnak okszerlien azt a kovetkeztetést kellett
volna levonnia, hogy a munkavallalok valamennyien tisztaban voltak azzal, hogy a munkagép
hatokorzetén beliil tartozkodni tilos. Ervelése szerint az elhunyt munkavallalo és a balesetet
okoz6 gépkezelé munkavallaldé munkavédelmi oktatdsa megtortént, ezzel kapcsolatban az
itélet megallapitasai iratellenesek. Bar a birdsag nem tekintette szakvéleménynek a becsatolt
munkabiztonsagi szakértéi véleményt, azonban az az 1gy szempontjabol relevans
megallapitdsokat tartalmazott, amelyeket idézett is a feliilvizsgalati kérelmében a felperes.
Hivatkozott a becsatolt képre, a képbdl szerinte levonhatd kovetkeztetésekre és mindezek
alapjan allaspontja szerint a birésagnak azt kellett volna megéllapitania, hogy a felperesnél a
bobr tartalyok tiritésének kialakult gyakorlata egészen a baleset bekovetkeztéig nem jelentett
fokozott kockézatot, mivel a munkavallalok ismerték annak biztonsagos végrehajtasi modjat,
amelynek bizonyitéka, hogy ezen id6pontig kordbban sem tortént baleset. A halalos
kimenetelli munkabaleset egyértelmiien a két érintett munkavallald figyelmetlenségének volt
betudhat6. A rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes értékelése alapjan a birdsag nem
juthatott volna okszertien arra a kovetkeztetésre, hogy a kialakult gyakorlat sértette a
munkavédelmi jogszabalyokat. A felperes vitatta a birsdgszamitast 6sszegszeriiségében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgéalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve. A Kp. 118. § (1) bekezdése
szerint a Ktria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) azigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szilikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[14] A Kdaria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek elbiralasa soran is
ellathasson  jogegységi  funkciot.  (Kfv.I11.45.222/2022/2.,  Kfv.I11.45.063/2024/3.,
Kfv.1.37.041/2025/2.)

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdésének alkalmazasakor a rendkiviili jogorvoslati eljaras
kereteit meghataroz6 szabalyozasi elv a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol valod
dontés soran is érvényesiil, azaz ilyenkor is kotik a Kuriat a befogadéasi kérelemben
megjeloltek, és azok indokai. Erre figyelemmel a feliilvizsgalatot kérd félnek nem elegendd
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbdl miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatdsdgardl hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.IV.38.224/2021/2., Kfv.VII1.37.017/2025/2.,
Kfv.IV.37.147/2025/3.).

[16] A Kuria szamos hatarozatdban ramutatott arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan a kérelmez0 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az
igy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabdlyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag
tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117.
§ (4) bekezdése szerint részletes indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében, annak szempontjait érintden. A befogadasra csak akkor keriilhet sor,
ha a kérelmet eldterjesztd az eljarasi szabalyszegés megjeldlésén kiviil azt is bemutatja, hogy
a szabalyszegés az ligy érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan
kétséget €breszt a jogerds itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat
nélkiil nem lehet 4llast foglalni  (Kfv.1.35.472/2022/3., Kitv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.VI1.37.900/2024/2.).

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdésében eldirtak szerint az ad) alpontra hivatkozas esetén a
kérelem el6terjesztdjét a befogadasi ok indokainak eldadasara terheli kotelezettség, amely
indokolasi kotelezettség a feliilvizsgalati eljards szakaszainak elkiiloniilése miatt nem
teljesitheté sem minddssze a jogszabalyhelyek megjeldlésével, sem csupan a feliilvizsgalati
kérelem érdemi indokaira val6 utaldssal. A Kp. nem ad lehetdséget a Kurianak arra, hogy a
kérelmezd helyett a feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse meg és valogassa ki, mi
mindsiilhet eljarasjogi szempontbol befogaddsi oknak. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint a befogadasi kérelemrdl valé dontés sordn nem végezhetd el a tdmadott jogerds
hatarozat feliilvizsgalata, a Kurianak a befogadhat6sagrol az annak korében eldadott érvek
mentén kell dontenie. Ilyen, a befogadas érdekében megfogalmazott indokolas hidnyaban
azonban nincs lehetdség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara.
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[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozott, azonban nem teljesitette a feliilvizsgalati kérelem
érdemétdl elkiiloniild, kifejezetten a befogadasra vonatkozo6 indokolasi kotelezettségét. A Kp.
117. § (4) bekezdése alapjan — az érdemi feliilvizsgalati indokoktol elkiilonitve — nemcsak azt
kellett volna megjeldlnie, hogy a birdsag mely eljarasi szabaly(oka)t sértette meg, hanem azt
is le kellett volna vezetnie, hogy ez miként befolyasolta az alapvetd eljarasi joganak
gyakorlasat (Kfv.I11.45.111/2025/2., Kfv.VI.45.025/2021/2.). A felperes a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsagat minddssze a bizonyitas okszeriitlen melldzésével €s a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével indokolta, amely allaspontja szerint az iligy érdemére kihatod
eljarasi szabalyszegést eredményezett, azonban egyaltalan nem fejtette ki ehelyiitt, hogy mit
értett a bizonyitasi eljarashoz kothetd, altalanossdgban megjelolt fogalmak alatt, és azok
miként, mi altal eredményezték konkrétan a felperes eljarasi jogainak valdsziniisithetd
sérelmét, illetve az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést. A feliilvizsgalati
kérelem érdemében felhozott indokok e korben nem értékelhetéek, mivel a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosaganak és a feliilvizsgéalati kérelemnek az indokoldsa — a mdas-mas
jogalkot6i indittatds okan — nem moshatd 0ssze. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjat beiktatd, az egyes torvényeknek az egyfoku jaradsi hivatali eljarasok
megteremtésével 0Osszefliggd modositasarol szold 2019. évi CXXVIIL torvény végsd
eldterjesztdi indokolasa szerint a Kuria hataskorébe tartozo feliilvizsgélati eljaras szabélyait —
a befogadhatosagi eljarast érintéen — a feliilvizsgalat jogegységesité funkcidja mellett a
jogorvoslati funkcidja erdsitése érdekében volt sziikséges modositani, és éppen ezen eltérd
funkciok miatt e befogadhatosagi ok esetén kiilon indokolast kivan meg a Kp. 117. § (4)
bekezdése. Tekintettel arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésének megfeleld részletes
indokolasi kotelezettségének a felperes a bizonyitds vélt hidnyossagaira, illetve a
bizonyitékértékelés szabalyainak megsértésére torténd altalanos hivatkozassal nem tett eleget,
a feliilvizsgalati kérelem nem volt befogadhato.

[19]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasanak nincs helye, ha a fél csak altalanossagban
utal a bizonyitasi eljaras szabalytalansdagara, de abbol nem allapithato meg, hogy konkrétan
mire alapitjia a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozadssal eloterjesztett
befogadasi kérelmet.

7.Ar0 rész

[21] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[22] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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