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Kotelezi az alperesi hirportalt tizemeltetd cég2 Kft.-t (cég2 székhelye.), hogy fizessen meg a

Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett portal hirportal cimoldalan 24 6ran keresztiil tegye k6zz¢ a ,,Helyreigazitas a cikk
cime cimi cikkiink miatt” hirt, amelyrdl kattintassal tegye elérhetdvé az portal hirportalon
datum napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikk cime alatt, a lead felett, amig a cikk elérhetd,
de legalabb 30 napig az eredeti cikkhez hasonlé moddon és betliszedéssel, kommentar és
fénykép nélkiil az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:
Az portdl online hirportdlon datum napjan ,.cikk cime” cimil cikkiinkben valo6tlanul

hireszteltiik, hogy felperes ellen harom tigyben indult kordbban biintetdeljaras. A valdsag
ezzel szemben az, hogy felperessel szemben egyetlen ligyben sem indult biintetdeljaras.

Valotlanul hireszteltiik tovabbd, hogy a cégvezetd egy részvénytarsasdg révén elsdédlegesen
tulajdonolja a telepiilés61 kikotdt és a cégl Zrt. aranyrészvényese. A valdsag ezzel szemben
az, hogy felperes és egy altala tulajdonolt gazdasagi tarsasag a kikotét tulajdonlod cég
részvényeinek 3,45 %-at tulajdonolja, aranyrészvénnyel - mivel ilyen a cégl Zrt.-ben nincs -
felperes nem rendelkezik.

Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy felperes egy magannyomozo kozremiikodésével
probalja kideriteni, hogy ki lehet az, aki széles korben elérhetdvé tette a cégek dolgozoi
szamara felperes posztjait.”

Kotelezte a cég2 Kft.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 forint
perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasara 36.000 forint kereseti illetéket.

[2] ftéletének indokoldsdban idézte a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (1)
bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-dban, 12. § (1) és (2) bekezdésében, a
PK 12. és 15. szamu allasfoglalasban irtakat.

[3] Ramutatott arra, hogy a felperes kozéleti szereplének mindsiil, a sérelmezett
kozléseket tartalmazo cikk pedig a felperes kozéleti tevékenységéhez kapcsolodik. Alappal
hivatkozott az alperes arra, hogy a 3217/2020. (VI. 19.) szdmu AB hatarozat értelmében a
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politikai vita keretében elhangzott allitdisok még akkor is véleménynyilvanitasként
értelmezenddek, amennyiben formalisan, a bizonyithatdésdgi teszt alkalmazasaval
tényallitasnak értékelhetéek. A perbeli esetben a kifogasolt kozlések vonatkozasdban kellett a
birésagnak megitélnie azt, hogy azok olyan véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e, melynek
védelme érdekében a felperes személyiségi jogai korlatozhatok.

[4] Az els6 kifogasolt kozlés tekintetében ugy itélte meg, hogy az atlagos
tajékozottsaghi olvasd szempontjabdl egyértelmiien tényallitdisnak mindsiil az, hogy a
felperessel szemben biintetdeljarasok indultak, ez a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval is
egyértelmiien igazolhatd. Ezzel szemben az alperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel,
nem is allitotta, hogy ez a kozlés megfelelne a valosagnak, arra hivatkozott, hogy okszeru
kovetkeztetés a részérdl.

[5] Az, hogy a felperes altal korabban vezetett cég5 - felperes vezetdi idoszakara esd
- gazdalkodasaval, mikodésével Osszefiiggésben korabban biintetdeljarasok indultak, melyek
megsziintetésre keriiltek, az atlagolvasd szempontjabdl sem egyenértékli azzal, hogy a
felperessel szemben indultak volna bilintetdeljarasok. Ez a tényallitas nem lényegtelen és
sérelmes a felperesre nézve, figyelemmel arra is, hogy az alperes nem vitatta, hogy a felperes
soha, semmilyen biintetdeljarasban nem volt érintett.

[6] Az elséfoku birdsag indokoltnak talalta e kdrben a valos tények kozlését is, mivel
mind a felperes személyiségi jogainak védelme, mind az olvasok valosaghii tdjékoztatasa
megkivanja, hogy a helyreigazitasbol kideriiljon az is, hogy a felperessel szemben egyetlen
biintetdeljaras sem indult.

[7] Megallapitasa szerint a masodikként sérelmezett kijelentés is tényallitds. Az
Alapszabaly alapjan megallapithato, hogy a cégl Zrt.-nek a felperes és az érdekeltségébe
tartozd cégd4 Kft. mellett tovabbi 95 tulajdonosa van, melyek mindegyike rendelkezik
elsObbségi részvénnyel. Az Osszesen 522 szavazathoz képest a felperes és a cégd Kift.
Osszesen 18 szavazattal rendelkezik, igy nem tekinthetd okszerinek az az alperesi
kovetkeztetés, miszerint a felperes elsddlegesen tulajdonolja a telepiilés6i kikotdt, sem pedig
az, hogy a Zrt. aranyrészvényese.

(8] E korben is indokoltnak talélta a valos tények kozlését. Az alperes a felperes altal
a valos tények tekintetében a 2022. februar 24-én eladott tényallitdsokat nem vitatta, igy
azokat - tekintettel az okirati bizonyitékra is - valonak fogadta el.

[9] A harmadikként sérelmezett kozlést is tényallitdsnak tekintette, melynek
valosagat az alperes nem bizonyitotta. Ezen kijelentés vonatkozdsdban ugyanakkor
sziikségtelennek tartotta a valds tények kozlését, figyelemmel arra, hogy az semmilyen
tobbletinformaciot nem hordoz ahhoz képest, hogy a kozlés valotlan.
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[10] A helyreigazitas modjat a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg azzal,
hogy a féoldalon 24 o6ra idétartamban talalta indokoltnak a helyreigazitasra utaldst, mivel a
perben nem mertilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a féoldalon a cikk cime ennél hosszabb
ideig olvashato lett volna. A 24 6ras id6tartam megitélése szerint elegendd ahhoz, hogy az
alperesi hirportal olvasoi a helyreigazitasrol értesiiljenek.

[11] A Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint 499. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

[12] Az elséfoku itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben az els6foka
itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a
helyreigazitas féoldalon vald kozzétételének 5 orara mérséklését kérte. Kérte a felperes
perkoltségben marasztalasat is.

[13] A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében,
valamint (3) bekezdés a), c), d) és e) pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[14] Allaspontja szerint az els6fok itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Pp. 496.
§ (4) bekezdés a) pontjat, valamint 500. § (2) bekezdés g) pontjat.

[15] Az els6foku birdésag nem adta indokat, hogy a keresetlevél miért nem sérti a Pp.
496. § (4) bekezdés a) pontjat, valamint 500. § (2) bekezdés g) pontjat.

Hivatkozott arra, hogy nem iizemelteti a portall internetes sajtoterméket. Sajto-helyreigazitasi
perben keresetvaltoztatasnak nincs helye, igy a kereset elutasitasanak lett volna helye.

[16] Az elsoként kifogasolt kozlés tényekbdl levont okszeri kovetkeztetés, amelynek
valosdgat az ellenkérelemhez csatolt cikkek igazoljak. Valds tény, hogy a felperes altal
vezetett cég5 felperes vezetdi iddszakara esd gazdalkodasaval, miikodésével kapcsolatban
biintetdeljarasok voltak folyamatban, amelyek megsziintetésre keriiltek. Az altalanos
kozfelfogas szerint egy allami tulajdonu gazdasagi tarsasag miikodésével, gazdalkodasaval
Osszefiiggd blintetdeljarasban a vezetd tisztségviseld minden esetben érintett, gyanusitott,
vadlott is csak természetes személy lehet, igy a cikk szerzdje alappal fogalmazhatta meg azt a
véleményét, hogy biintetdeljarasok indultak a felperessel szemben.

[17] A masodikként sérelmezett kijelentés szintén tényekbdl levont okszerli
kovetkeztetés. Az alapszabalybol latszik, hogy a felperes az igazgatosdg elndke, onallo
képviseleti joggal. Az igazgatosag hataskorébdl lathatd, hogy csak altalanos feladatokat 14t el,
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az operativ iranyitas a felperes kezében van. O egymaga, egyszemélyi iranyitoként koti meg a
szerzbdéseket, irja ald a teljesitési igazolasokat, fizeti ki a szamlékat, valasztja ki a
beszallitokat. A cég4 Kft-nek 2 db elsébbségi és 8 db torzsrészvénye, a felperesnek 1 db
elsObbségi és 4 db torzsrészvénye van a 435 db-bol. Az elsébbségi részvény kétszeres
szavazati jogot ad, illetve az alapszabaly 7.3. pontjdban rogzitett hasznalati jogot. Az
elsObbségi részvény hétkoznapi elnevezése aranyrészvény.

[18] A harmadikként kifogasolt kozlés valos tényallitas.

[19] A helyreigazitdsra utalo kozlemény fdoldalon 24 oran keresztiil torténd
kozzététele sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, a féoldalon ugyanis a cikkek cimei legfeljebb
né¢hany ora idétartamban jelentek meg.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesi kiado perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[21] A kereseti kérelemben feltiintetett portall elirds eredménye. Keresete a Pp. 496. §
(4) bekezdése szerinti tartalmi elemekkel rendelkezett, eldzetes helyreigazitasi kérelmében a
helyreigazitas szovegét, a kérelem cimzettjét pontosan megjelolte. Az elirasi hiba
kikiiszobolése nem eredményezi a kereset modositasat.

[22] Az, hogy egy allami gazdalkodd szervezet milkddésével, gazdalkodasaval
Osszefiiggd biintetdeljarasban a vezetd tisztségviseld minden esetben érintett, nem felel meg
az altalanos kozfelfogasnak.

[23] Amennyiben az alperes a hatalyos cégadatok alapjan a fellebbezésében rogzitett
érvelésének megfeleld kozléseket rogzitette volna cikkében, a sajto-helyreigazitds alapossaga
mas szempontok mentén lenne vizsgalhatd. Az alperes elsObbségi részvényekkel kapcsolatos
érvelése a cégadatok ismeretében is hidnyos, hiszen az alperes eltekint attdl a ténytdl, hogy az
érintett gazdalkodd szervezet valamennyi tulajdonosa a tulajdoni hanyaddhoz viszonyitva
ugyanannyi elsObbségi részvénnyel rendelkezik. EbbOl pedig nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy elsdédlegesen tulajdonolja az adott gazdasagi tarsasagot.

[24] A maganynyomoz0 igénybevételét az alperes semmivel nem bizonyitotta.

[25] Az elséfoku birosag a helyreigazitds kozzétételének modjat helyesen allapitotta
meg.
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[26] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
[27] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elsofoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[28] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, felillmérlegelésnek nincs helye.

[29] Erre tekintettel a F6varosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birésag a jogvitdban irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljeskoriien
ismertette, azokra a masodfokl birdsag csupan visszautal.

[30] A Fovarosi [té16tabla a fellebbezésben irtak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[31] A felperes az eldzetes helyreigazitasi kérelmét az portal szerkesztéségéhez
cimezte, abban pontosan megjeldlte, hogy a kifogéasolt cikk mely tényallitdsait sérelmezi és
hatarozott kérelmet terjesztett el6 a kozzéteendd helyreigazitas vonatkozasaban is. A felperesi
keresetlevél a Pp. 496. § (4) bekezdésében meghatarozott tartalmi feltételeknek megfelel, a
kereseti kérelem az eldzetes kérelemben foglaltaktol nem tér el, az iratbol az alperes személye
is egyértelmlien megéllapithatd. Az, hogy a hatarozott kereseti kérelem a portall internetes
sajtoterméket jeloli meg a helyreigazitas kozzétételének helyeként, nyilvanvaldan eliras,
hiszen a kért helyreigazitas szovege, a keresetlevél alperest megjelold része egyértelmiien az
portal hirportalt nevesiti. A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az elirds helyesbitése
nem tekinthetd a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatasnak.

[32] Az elséként sérelmezett kozlés, miszerint a felperes ellen harom iigyben indult
korabban biintetdeljaras, tényallitas, amelynek valdsagat az alperes nem igazolta. Nem kizart,
hogy esetlegesen a bizonyitasra kotelezett fél ujsageikkek tartalmaval igazolja azon allitasa
valdsdgat, miszerint valakivel szemben biintetdeljarasok voltak kordbban folyamatban, a
perben becsatolt irdsok ugyanakkor a felperes vonatkozdsaban ennek igazoldsara nem
alkalmasak. Az alperes altal csatolt korabeli, 2011 februari cikkek (portal2 és portal3) arrol
szamolnak be, hogy az cég5 gyanus ligyei kapcsan a felperessel 0sszefiiggd biintetdeljaras
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blincselekmény hidnydban lezarult. A tovabbi eljarasok - az irdsok szerint - a felperest nem
érintették, azok nem a felperes vezetd tisztségviseldi tevékenységének iddszakahoz
kapcsolodo cselekményeket, eseményeket érintettek. A sajtokdzleményekbdl nem allapithatod
meg, hogy az érdemben figyelembe vehetd biintetdeljarasban a felperes gyanusitott lett volna.
A tovabbi biintetdeljarasok vonatkozasdban pedig egyértelmii, hogy azok nem az 6 vezetd
tisztségviseldi idoszakaban tortént gyants ligyleteket érintették. Erre tekintettel alaptalan az
alperes azon érvelése is, miszerint a kozfelfogas szerint egy allami gazdasagi tarsasag
mikodésével, gazdalkodasaval kapcsolatos biintetdeljaras adott esetben a felperessel, mint
vezetd tisztségviseldvel lenne Osszekdthetd. Amennyiben ugyanis a biintetdeljardsok nem a
felperes vezet6i tevékenysége idejére es6, hanem egyértelmiien mas vezetd tisztségviseld
miikddésének iddszakara tehetd ligyletekkel fliggenek dssze, még az elvi lehetdsége is kizart
annak, hogy a felperes személye az ezek miatt inditott biintetdeljarasokban felmeriilhetne, a
felperes ezen eljarasok gyanusitottja lehetne.

[33] A masodikként kifogéasolt kozlés - a cégvezetd egy részvénytarsasdg révén
elsddlegesen tulajdonolja a telepiilés6i kikotot €s a cégl Zrt. aranyrészvényese - ugyancsak
tényallitds, amelynek valdsagat az alperes altal becsatolt alapszabaly nem igazolja. A
rendelkezésre allo6 adatok szerint cég4 Kft-nek 2 db elsdbbségi ¢s 8 db torzsrészvénye, a
felperesnek 1 db elsdbbségi €s 4 db torzsrészvénye van a 435 db-bol. Az elsObbségi részvény
kétszeres szavazati jogot ad, illetve az alapszabaly 7.3. pontjaban rogzitett hasznalati jogot.
Mindezekbdl nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a felperes elsddlegesen tulajdonolna
egy részvénytarsasag révén a telepiilésoi kikotot. A cikk nem adja magyardzatat annak sem,
hogy mit jelent azon kifejezés, miszerint a felperes a cégl Zrt. aranyrészvényese. Az
aranyrészvény olyan részvényt jelent, amely a tulajdonosanak a részvénytarsasag
alapszabalyaban meghatarozott tobbletjogositvanyokat (pl. vétojog) biztosit. A perbeli
esetben az allapithaté meg, hogy a felperes 1 db, a cégd Kft. 2 db elsébbségi részvénnyel
rendelkezik a cégl Zrt.-ben, amelynek tovabbi 93 tulajdonosa is van, melyek, illetve akik
mindegyike rendelkezik elsébbségi részvénnyel, amelyek valamennyiliknek kétszeres
szavazati jogot €s hasznalati jogot biztositanak. Az Osszesen 522 szavazathoz képest a
felperes ¢és a cégd Kft. Osszesen 18 szavazattal rendelkezik. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag helytalldan rogzitette, hogy nem tekinthetd okszeriinek az az alperesi kovetkeztetés,
miszerint a felperes elsddlegesen tulajdonolja a telepiilés6i kikotdt, sem pedig az, hogy a zrt.
aranyrészvényese. A felperesnek nincs olyan részvénye, amely a tobbi részvényessel szemben
részére tobbletjogokat, ,kivaltsdgokat” biztositana, igy ebben az Osszefliggésben az
aranyrészvénnyel rendelkezése nem értelmezhetd.

I

[34] Az alperes a fellebbezésében a cikkbéli allitas aldtamasztasaként arra hivatkozott,
hogy - az alapszabalybdl megallapithatéan - a felperes az igazgatosag elndke, Onallo
képviseleti joggal, az operativ irdnyitds a felperes kezében van. O egymaga, egyszemélyi
iranyitoként koti meg a szerzddéseket, irja ala a teljesitési igazolasokat, fizeti ki a szamlékat,
valasztja ki a beszallitokat. Mindezek - valosaguk esetén sem igazoljak a sajtokozlemény
azon kijelentésének valdsdgat, miszerint a felperes elsddlegesen tulajdonolja a
részvénytarsasagot, hiszen a tulajdonlds, illetve az operativ irdnyitds nem egymast fedd
fogalmak.
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[35] A harmadikként sérelmezett kozlés - a felperes egy maginnyomozd
kozremtkodésével probalja kideriteni, hogy ki lehet az, aki széles korben elérhetové tette a

cégek dolgozdi szamara a posztjait - valosagat az alperes csupan éllitotta, annak igazolasara
azonban bizonyitast nem ajanlott fel, bizonyitékot nem jellt meg.

[36] Mindezek alapjan az els6foku birdsag - a PK 14. szamu allasfoglalasban irtaknak
is megfelelden - a valotlan tények hiresztelésére tekintettel jogszertien kotelezte az alperest
helyreigazitas kozzétételére.

[37] A helyreigazitasra utald kozlemény kezddoldalon torténd kozzétételének elséfoku
birosag altal megallapitott 24 oras iddtartama az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irtaknak ¢és az
internetes portalokon torténd helyreigazitassal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatnak
megfelel. A helyreigazitasra utald szoveg 24 6rdn keresztiil torténd kozzététele a féoldalon
koveti az olvasoi szokasokat, és biztositja annak redlis lehetdségét, hogy a hirportal latogatoi
a napi rutinjukhoz igazod6an valdban értesiilhessenek arrol, hogy meghatarozott - a fdoldalon
a cim ¢és egy rovid lead megjelenitésével elérheté - cikk vonatkozdsdban az alperes
helyreigazitas kozzétételére koteles. Az alperesnek lehetdsége van arra is, hogy a
figyelemfelhivo kozlemény fdoldalon torténd megjelenitését az eredeti cikk cimének és
leadjének megjelenitéséhez hasonld iitemezéssel ,,gorditse” egyre lejjebb a fdoldalon
megjelend hirfolyamban.

[38] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku
eljarasban teljes pernyertes lett. A felperes fellebbezési ellenkérelmében koltségigényét
bejelentette, de masodfoku kdoltségeit nem szadmitotta fel, az igényelt koltség Gsszegét nem
jelolte meg, a perkoltség Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre sem utalt. Erre
tekintettel a Févarosi [télotabla az alperest fellebbezési koltség megfizetésére nem kotelezte.

(Pp. 81. §)

[39] Az alperesi portal iizemeltetéje koteles viselni a személyek polgéri jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (3) bekezdése c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. aprilis 21.
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