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Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 7.G.40.727/2023/69-1. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes a megallapitott vagyoncsokkenés Osszegének erejéig felel az ados elleni
felszamolési eljardsban nyilvantartasba vett, de meg nem tériild hitelez6i kovetelések
kifizetéséért.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (Harmincotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfok birésag a 69-1. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a cégl ,,felszamolas alatt” ligyvezetdje, ligyvezetési feladatait a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el €és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona 66.185.230 forint
Osszeggel csokkent.

[2] ftélete indokolasaban a felek nyilatkozatai, a meghallgatott tant vallomasa, a
birosag altal kirendelt szakértd véleménye ¢és a rendelkezésre allo okiratok alapjan
megallapitott tényallasban — dsszefoglalva — az alabbiakat rogzitette:

[3] A cégl (tovabbiakban: ados) ligyvezetdje 2017. szeptember 11-t0l a tarsasag
megsziinés€ig az alperes volt.

[4] Az adds 2018. évi mérlege szerint forgdeszkoz allomanya 150.167.000 forint
volt, ebbol készlet 81.060 forint, kdvetelés 68.958.000 forint. Pénzeszkozei 149.000 forintot
tettek ki. Sajat tokéje - 549.482.000 forint volt, adozott eredménye - 522.916.000 forint, révid
lejaratu kotelezettség allomanya 611.267.000 forint volt. A 2019. évi mérleg adatai szerint a
forgoeszkoz allomany 80.586.000 forint volt, ebbdl készlet 0 forint, kdvetelés 65.432.000
forint. Pénzeszkoz allomanya 15.154.000 forint volt. Sajat tokéje — 87.605.000 forint, adozott
eredménye -259.761.000 forint, rovid lejarata kotelezettségallomanya 850.634.000 forint
volt. Az ados a 2019. évi mérlegét 2020. oktober 1-jén tette kozz¢E.

[5] 2019. szeptember 21-én a NAV nyomozoéi koltségvetési csalds és mas
bilincselekmények miatt folytatott nyomozas soran lefoglaltak az adds iratait.
[6] Az alperes 2020. december 31-én 35.855.636 forintot vett fel az ados

pénztarabol alapitokkal szembeni rovid lejaratu kotelezettség visszafizetése, 30.000.000
forintot pedig tagi kolcson visszafizetése cimén. Ezutdn a pénztar egyenlege 369.594 forint
volt.

[7] Az adés nem helyezte letétbe és nem tette kozzé a 2020. iizleti évre vonatkozé
beszamolojat.
[8] A 2021. majus 6. napjan kelt kérelemre a FOvarosi Torvényszék a

8.Fpk.szaml. szdmu végzésével rendelte el az ados felszamolasat. A kozzététel idOpontja
2021. szeptember 17. napja. Az alperes csak részben tett eleget a Cstv. 31. §-a szerinti irat- és
vagyonatadasi kotelezettségének, nem készitett tevékenységet lezard mérleget és az ados
pénztarkészletébdl mindossze 40.000 forintot adott at a felszamolonak. 2022. oktdber 14-én
az alperes az ados felszamoloja eldtt elismerte az adostol ,,visszavett 65.815.635 Ft Osszegili
tagi kolcsont, valamint a 369.594 Ft 4t nem adott pénztar” tartozasat. A felperes 0sszesen
350.568.881 forint visszaigazolt hitelezdi igényt jelentett be a felszamolasi eljaras soran. Az
Osszes visszaigazolt hitelezdi igény 6sszege 371.317.915 forint volt.

[9] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes mint az
ados vezetd tisztségviseldje, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét
kovetden, ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és
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ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona 66.185.230 forinttal csokkent.
Hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget a beszamolokészitési és kozzétételi
kotelezettségének a 2020. évre vonatkozoan, ezért az alperes terhére alkalmazni kell a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi teher megfordulasat. A felperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének kezdd id6pontjat 2018. december
31. napjaban jelolte meg. Eldadta, hogy az alperes a fenyegeto fizetésképtelenségi helyzetben,
az addés pénztarabol 65.855.636 forintot felvett , amely Osszegbdl 40.000 forintot
visszafizetett a felszamolas sordn az adds részére, és a 369.594 forint pénztar egyenleggel
nem szamolt el, amely kifizetések sértették az Osszhitelezéi érdekeket. Hangsulyozta, hogy
amennyiben igaz is, hogy az alperes egyes kiilfoldi hitelezok kielégitésére forditotta a felvett
pénzt, azzal elényben részesitette ezeket a hitelezOket, igy mas hitelezdk teljes egészében
torténo kielégitése meghitusulhat.

[10] Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat és a perrel felmeriilt
koltségei megtéritését kérte. Arra hivatkozott, hogy a kereset idé eldtti, mert csak a
felszamolasi eljaras lezarultakor allapithatdé meg, hogy a hitelezéi kovetelésekre van-e
fedezet. Vitatta a felperes altal allitott 2020. december 31-i Osszesen 66.185.230 forint
pénzfelvételt. Eldadta, hogy ez az 0sszeg 2017. szeptember 11. - 2019. szeptember 21. kdzott
kertilt folyamatosan felvételre, korabbi tagi kdlcson visszafizetése céljabol. Az év végi datum
a fliggd tételek lekonyvelésébdl, az ados mérlegleadasi kotelezettségébdl adodott. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal megjelolt 2018. december 31-i
idépontjat. Allitotta, hogy a tarsasag j6l miikodott 2019. szeptember 21-ig, amikor a NAV
nyomozo6 hatosaga lefoglalta a cég iratait és zdrolta a szamlait. Hivatkozott arra, hogy a
felperes felszamoldsi eljardsban bejelentett kovetelésének alapja egy 2020. majus 28-an
hozott adéhianyt megallapitd hatarozat 41.935.000 forint adohidnyrdl és 83.870.000 forint
adobirsagrol. Ez a tarsasag mikodésének befejezését kovetden keletkezett, és egy miikodo
tarsasag esetében is fizetésképtelenséget eredményezett volna. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet a felszdmolasi eljaras megindulasaval mertlt fel biintetéeljaras miatt, amire
az alperesnek nem volt rdhatdsa. Az alperes 0nhibdjan kiviil, iratok hidnydban nem tudott
zaromérleget késziteni. Inditvanyozta konyvszakértd kirendelését annak bizonyitasara, hogy
mikor kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, tovabba a tarsasag likviditési
helyzetének vizsgalatara. Inditvanyozta, hogy a birésdg szerezze be a Szombathelyi
Torvényszéken folyamatban 1év6 biintetdeljarasban lefoglalt addsi iratanyagot.

[11] A torvényszék a dontése jogi indokolasa korében leszogezte: a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglalt feltétel bekdvetkeztére — az alperes mulasztasara — figyelemmel, a jelen
perben a bizonyitasi teher az altalanos szabdlyoktdl eltéréen megfordult. Megallapitotta az
elséfoku birosdg, hogy nem volt jelentdsége annak, hogy a felszamolasban érvényesitett
hitelez6i igények mikor keletkeztek. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjat
alatamasztottak a 2018. évi mérleg adatai. A fenti adatokkal szemben az alperes kivant
ellenbizonyitani, részben név2 tanu vallomasdval, részben konyvszakérté kirendelésével.
név2 tant eldadasa szerint a 2018. évre kimutatott veszteség ténylegesen a korabbi
idészakban keletkezett aruselejt utdlagos elszamolasa volt. Az elséfokt birdsag altal kirendelt
névS igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményében jelezte, hogy a rendelkezésre allo,
rendezetlen iratanyag alapjan nem lehetett érdemben feliilvizsgélni az ados konyvelését.
Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a
feleknek kell szolgaltatniuk a peranyagot, tajékoztatta az alperest, hogy nem keresi meg a
biintetdiigyben eljard birdsagot a lefoglalt iratok csatolasa végett, mert a Be. 313. § (3)
bekezdése alapjan az alperes is kérheti az iratok kiadasat. Ezért az elséfoku birdsag az alperes
terhére értékelte, hogy megfeleld, rendezett iratok hianyaban a szakértd nem tudta érdemben
ellendrizni az addés konyvelését, ezaltal az alperes ellenbizonyitdsa eredménytelen volt.
Ramutatott az els6foka birdsag: a szakérto tételesen cafolta név2 tanu altal elmondottakat, és
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az ados rendelkezésre allo6 mérlegadatai alapjan egyértelmilien meg tudta erdsiteni, hogy 2018.
év végén fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Iratok hidnyaban a szakértd tagi
kolcsonrdl és az alperesi pénzfelvételek esetleges korabbi idépontjarél nem tudott
nyilatkozni. Az alperesi vitatdssal szemben az elséfoku birdsag aggalytalannak taldlta a
szakvéleményt. Rogzitette az elséfoku birosag, hogy a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil
hagy6 alperesi magatartas a pénzosszegek felvétele volt a cégtdl, tovabba az, hogy az alperes
40.000 forint megfizetését leszdmitva nem szamolt el a hazipénztar készpénzallomanyaval.
Megallapitotta az els6foku birosdg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
pénzfelvétel a konyvelési iratokhoz képest kordbban, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet el6tt tortént volna. Ramutatott: személyes meghallgatasa soran az alperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy 2019. év kozben érezte, hogy a tarsasdg jO miikddése folytan 65-
66.000.000 forint tagi kolcsont kivehet a cégbdl. A fent kifejtettek szerint az els6foku birdsag
megalapozottnak talalta, hogy ez a pénzfelvétel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
tortént. Rogzitette az elséfokl birdsag, hogy az alperes altal hivatkozott tagi kdlcsonnel
kapcsolatban sem allt rendelkezésre semmilyen okirati bizonyiték annak ellenére, hogy a Ptk.
3:91. §-a kotelezo irasbeliséget ir eld. Arra vonatkozoéan sem allt rendelkezésre bizonyiték,
hogy a korabbi tagok az iizletrész adasvételi szerzédésben atruhaztak volna az alperesre az
altaluk esetleg nyujtott tagi kolcsonoket. A pénzdsszegek felvételével és a hazipénztar
hianyéval kozvetleniil csokkent az adds vagyona, igy az ok-okozati dsszefliggést nem kellett
kiilon bizonyitani. Rogzitette az elséfokt birdsag, hogy az alperes csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a felvett dsszeget utobb az ados tartozasainak kiegyenlitésére forditotta.
Egyetértett az els6foku birosag a felperessel abban, hogy az egyes kiilfoldi hitelezok
igényeinek kielégitése is azt jelentené, hogy az alperes ezeket a hitelezOket eldnyben
részesitette, amivel mas hitelezék kovetelésének kielégitési alapjat elvonta.

[12] Az els6foku birdésag mindezekre figyelemmel, a kereseti kérelemmel egyezden
az alperes feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta.

[13] Az elséfoku birosag itéletét az alperes tdmadta fellebbezéssel, elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérve.

[14] Fellebbezésében eldadta, hogy az elséfokll birosag itélete jogilag €s ténybelileg
is megalapozatlan, iratellenes és okszerttleniil, tévesen megallapitott tényallason alapul.
Hibas az a felperesi 4llitas, amely szerint az alperes 2020. december 31-én az alapitok részére
Osszesen 66.185.230 forintot vett volna fel a tarsasagtol. Valgjdban ezen Osszeg felvételére
2017. szeptember 11. - 2019. szeptember 21. napja kozott keriilt folyamatosan sor, és a tag
felé a korabbi tagi kolcson visszafizetésére, torlesztésre lett felhaszndlva. A 2020. december
31-ei id6épont onnan adddik, hogy ahhoz, hogy mérlegleadasi kotelezettségeinek eleget tudjon
tenni, az alperes a mérleget elkészittette, ennek soran pedig a fiiggd tételek lekonyvelésére
kertilt sor, ugyanakkor az, hogy ezek az Osszegek neki lettek volna kifizetve, maig vitatott,
szakértdi bizonyitasi kérdés.

[15] Ramutatott: a felperes altal a felszamoldsban bejelentett kovetelés alapja a 2020.
majus 28-an hozott adohianyt megallapitoé hatdrozat, melyben 41.935.000 forint adohidnyt és
83.870.000 forint adobirsagot allapitott meg. Tekintettel arra, hogy az adohatdsag
megallapitdsa a miikddés befejezését kovetden keletkezett mintegy 9 honappal, az alperesnek
nem volt realis lehetdsége ezen 6sszeggel kalkulalni.

[16] A fentiek alapjan megallapithato, hogy még abban az esetben is, ha a
pénzfelvételek igazolhatdk lettek volna — az alperes az itéleti tényallassal szemben vitatta,
hogy ennek tényét elismerte —, abban az esetben sem éllapithatd meg a feleldssége a Cstv.
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33/A. §-a alapjan, mivel ebben az idészakban a felperesi kdvetelés nem allt fenn, az csak a
késobbiekben keletkezett. Az alperes altal el6adottak, mely szerint a felvett 6sszegekbdl a
hitelezOk kielégitése tortént meg, azt tdmasztjak ala, hogy a 2019-es években mar 1étezd,
fennallod hitelezdi igények kielégitésére keriilt sor. Ezt igazolja az, hogy az addjelleg,
utdlagos megallapitasok és birsagok, késedelmi potlékok Osszegén feliil nem jelentkezett a
felszamolas soran sem kiilfoldi, sem belfoldi vallalkozas a felszamolonal koveteléssel, azt
nem jelentették be. A felperes nem keriilhetett olyan helyzetbe, amely alapjan hitelezdi
igényének kielégitése veszélyben lett volna, mivel hitelezéi igénye nem volt az adott
iddszakban, az csak utolag keletkezett. Nem helytallo az elséfoku birdsag azon megéllapitasa,
hogy az alperes a kdnyvelési iratokat a Szombathelyi Torvényszéktdl be tudta volna szerezni,
birosagi megkeresés kellett volna, hogy azokat a szakértd vizsgalja, mivel nem voltak teljes
egésziikben a nyomozati iratok részévé téve. Az els6foku birdsag 18. sorszamu, az iratanyag
birdsagtol torténd beszerzését elutasitd végzése elzarta az alperest a védekezés modjatol,
ezzel a szakértot is az iratok teljes korti megismerésének lehetdségétol. Kiemelte: a kirendelt
szakérté véleménye homalyos, aggalyos, a szakértd birdi gyakorlatot elemzett és annak
megfeleld szakvéleményt készitett, a szakértéi kompetencidjan talterjeszkedett, az iratanyagot
,»azok rendezetlensége miatt” nem dolgozta fel, igy az alperes észrevételeiben és
inditvanyaiban kérte az els6éfokt birdsagtol annak kiegészitését. A szakértdi vélemény sérti a
Kuria Kfv.37.230/2011/5. szaml precedensképes hatarozatdban foglaltakat, mely szerint:
,Megalapozatlan, téves, aggalyos szakvéleményen alapuld itélet jogsértd. A szakérté a
kirendeld végzésben irt feladatokon tul nem terjeszkedhet, jogkérdésekben allast nem
foglalhat.” Tulterjeszkedett a szakértd a kirendeld végzésben szerepld kérdéskoron, amikor a
szakvélemény II. pontjdban likviditdselemzést végzett, és olyan megallapitasokat tett,
amelyekre kérdést nem kapott, és melyhez az ismert periratok alapjan nem rendelkezett
megfeleld iratanyaggal. A szakértonek annak megallapitdsdhoz, miszerint az adods a
beszallitokkal finansziroztatta magat, vizsgalnia kellett volna mind a szallitéi, mind a vevoi
likvid listdkat. Amennyiben adott iddszakra a szallitoi likvid allomany, bele véve a szallitoi
jovairasokat, magasabb 0sszegli, mint a vevoéi kintlévoségallomany adekvat idészaka, akkor a
kijelentést korositassal kibdvitve kellett volna alatdmasztania. Rdmutatott: a szakérté azon
allitasanak elfogadasa, hogy az adds a beszallitokkal finansziroztatta magat, éppen a
beszallitoi bizalmat igazolja vissza. Erthetetlen a szakérté azon allitisa, hogy egyértelmiien
bizonyitott a fizetésképtelenség allapota. Kiemelte, hogy a szakvélemény 15. oldalanak
kézepén megallapitotta a szakértd, hogy a tanu is arrdl beszélt, hogy az egyéb raforditasok
soraban kellene szerepeltetni az aruveszteséget, de a korabbi években nem tortént meg az
aruveszteség elszamolasa. Fenntartotta az alperes, hogy a 2018. évi nagy Osszegli veszteség
nem egy év vesztesége. Ennek megfelelden a szakértd ezen megallapitasanak feliilvizsgalata
sziikséges. A szakértéi vélemény fentiekben felsorolt hibai miatt a szakértdi vélemény 25.
oldalan talalhatdé megallapitas, mely szerint a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2018. december 31. napjan fennallt, téves, kiilonos tekintettel arra, hogy a tarsasag
egészen 2019. oktoberéig mikodott, likviditasi gondja nem volt. Az elséfoku birésag mind a
szakértéi vélemény kiegészitésére tett inditvanyt, mind a tani és a szakértd egyiittes
meghallgatasara tett inditvanyt, mind az 0j szakértére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta.
Megsértette ezzel a Pp. 313. § (2)-(3) bekezdéseit, a 315. § (1) bekezdését, és a vonatkozd
Kuriai és bir6sagi gyakorlatot.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagydsat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.
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[18] Fellebbezési ellenkérelmében aldhuzta: az adohiany megallapitasarol, valamint
az adobirsag kiszabasarol szold hatarozat alapjat képezo, 2017. januar 1. — 2017. méarcius 31.
kozott lefolytatott ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvben szerepld tényallasra figyelemmel
megallapitast nyert, hogy a szamlakon szereplé gazdasagi események nem valdsultak meg. A
gazdasagi esemény hianyardl a szamldkon feltiintetett felek tudomassal birtak, tudatuk atfogta
annak nem valoés jellegét. A tényallas és a feltart objektiv koriilmények alapjan aggalytalanul
megallapithaté volt, hogy az adds gazdasagi tarsasdg tudott az adokijatszadsban vald
részvételrél, mivel gazdasagi események nélkiil kidllitott, hamis tartalmu szdmlak tudatos
felhasznalasaval kivant addelvonési jogot gyakorolni, mellyel az allami koltségvetést
tudatosan megkéarositotta. Adds tarsasag tudatos magatartasara tekintettel szabott ki az
adohatosag emelt mértékili, 200%-os adobirsagot.

[19] Utalt arra, hogy az alperes eldadasa szerint a 2019-ben felvett tagi kdlcsont nem
sajat célra hasznalta fel, hanem a kiilfoldi partnerek fenyegetéseinek hatasara, ezen
partnerekkel szemben fennalld tartozasok kiegyenlitésére forditotta. Az alperes e jogsértd
magatartadsaval egy masik hitelez6t részesitett eldnyben, ennélfogva egy masik jogos hitelezoi
igény kielégitése teljes egészében meghiusult, igy a hitelezdi érdekek ebben az esetben is
sériiltek.

[20] Az alperes meghallgatisa sordn eldadottak alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy az alperes a vezetdi feladatai ellatdsa soran az adds tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden nem vette figyelembe a
hitelez6k Osszességének érdekeit. Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy az adoéhianyt
megallapitd hatarozatot 2020. majus 28-an hoztak meg, amikor a cég mar nem mikodott. A
Kuria allaspontjanak megfelelden az addtartozas mar akkor esedékessé valik, tehat az igény
allapotaba keriil, amikor az adotérvényekben meghatarozott idopontok eredménytelentil
telnek el, az ad6zd onkéntes addbevallasi €s befizetési kotelezettségét nem teljesiti. Jelen
perben tehat 2017-ben a felperes kovetelése mar esedékes volt. Erre tekintettel az alperes fent
rogzitett védekezése nem fogadhato el.

[21] Ramutatott: az alperes nyilatkozata szerint a tagi kdlcsonok felvételére 2019. év
folyaman kertilt sor, am ezen allitasat bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. Fenntartotta azt
az allitasat, hogy az alperes a 65.855.636 forintot 2020. december 31-én vette fel, melyet a
felperes a 2020. évi f6konyvi kartonnal igazolt. Kiemelte: az alperes allitasanak elfogadésa
esetén is igazolt, hogy az alperes a hitelezéi érdekeket sértd, jogellenes magatartast (tagi
kolcson felvétele) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (2018. december 31.)
bekovetkeztét kovetéen tanusitotta. Az alperes az eljaras soran csak allitasokat tett
beadvanyaiban, illetve a személyes meghallgatasok sordn, de azokat okiratokkal nem
igazolta. Végiil kitért arra, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a
nyomozati iratokat megkapta €és azokat csatolni fogja, 4&m erre a mai napig nem keriilt sor. Az
alperes kotelezettsége az altala bizonyitani kivant tényeket alatdmasztd iratok beszerzése és
becsatolasa, ezért nem hivatkozhat arra eredményesen, hogy a kdnyvszakértd altal elkészitett
szakvélemény az iratok hianya miatt homalyos. Az alperes terhére kell értékelni, hogy nem
adott at iratokat.

[22] Az alperes a masodfoku targyaldson uj tényként jeldlte meg, hogy az alperest a
Szombathelyi Torvényszék elott elsé fokon folyamatban volt biintetd eljarasban valamennyi
vadpont alol felmentették.
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[23] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast — az elséfoku
eljaras soran beszerzett szakért6i vélemény alapjan — azzal egésziti ki, hogy az adés 2018.
december 31. napjatol kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] Az elséfoku birosag a tényallast — a fenti kiegészitéssel — eljarasi szabalysértés
nélkiil, helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbol levont jogi kdvetkeztetése is, amellyel az
itélotabla 1ényegében egyetértett. Az itélotabla az elsofoku itélet helyes indokainak
megismétlése nélkiil a fellebbezéssel sszefiiggésben az alabbiakra mutat ra.

[26] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 369. §-a rendezi
a masodfoku bir6sag feliilbiralati jogkorét, a 370. §-a szabdlyozza a masodfokll birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatait. A Pp. 370. §-a4nak (1) bekezdése szerint a masodfoku
birésag feliilbiralati jogkorét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a birdsag altal
hivatalbol figyelembe veendd anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésen kiviil csak a
fellebbezésben, csatlakozd fellebbezésben, fellebbezési ellenkérelemben felhozott
jogszabalysértés képezheti a masodfoku feliilbirdlat targyat, illetve a fellebbezésben nem
hivatkozott, de a masodfoku birdsag altal észlelt lényeges eljarasi szabalysértés csak a
fellebbez6 fél kérelmére veheto figyelembe.

[27] Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a masodfoku targyalason az alperes
altal hivatkozott — okirattal ala nem tamasztott — 0j tény, amely szerint a Szombathelyi
Torvényszék a koltségvetési csalds miatt folyamatban 1évé biintetOeljarasban az alperest
valamennyi vadpont aldl els6fokt, nem jogerds itéletében felmentette, az alperes mint vezetd
tisztségviseld Cstv. 33/A. §-a alapjan fennall6 polgari jogi feleldsségétdl fiiggetlen. A polgari
jogi kartéritési felelosség érvényesitésének nem eldfeltétele a karokozd biintetdjogi
felelosségének a megallapitasa.

[28] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott tényallas kartéritési jellege miatt
a torvényben meghatarozott konjunktiv tényallasi elemek egylittes megvalosuldsa az, ami
megalapozza a felszdmolds ald keriilt gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének
felelOssegét.

[29] Az itélotabla az elsddleges (az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara
iranyulo) fellebbezési kérelmet megalapozatlannak talalta.



Févarosi [télétabla 8
15.Gf£.40.282/2025/5/11

[30] Az adott ligyben — miutan az alperes a 2020. évi beszamold kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba nem készitette el az adds tevékenységet lezarod
mérlegét — alkalmazand6 volt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében megfogalmazott bizonyitési
szabaly.

[31] E szerint: amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd idopontjat megelézden neki
felrohatdan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodo szervezet éves beszamoloja
[0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmolokészitési, irat- ¢és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezdk érdekeit is figyelembe vette.

[32] Az adott ligyben a felek kozott nem volt vitas, hogy az alperes nem teljeskoriien
tett eleget a felszamolo felé az iratatadasi, valamint a mérleg letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének a felszamolast megel6zden. A vezetd tisztségviseld feleldssége a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségek elmulasztasaért objektiv. Az éves
beszamold kozzétételi €és letétbe helyezési kotelezettség megszegése esetén a vezetd
igazolhatja, hogy annak elmulasztasa nem volt neki felrohato. Az alperes e korben azonban
arra megalapozottan nem hivatkozhat, hogy a nyomozd hatésag az iratanyagot lefoglalta,
ezért nem tudta elkésziteni a 2020. évi beszamol6t. A felszdmolas kezdo idépontjat megel6z6
idészakra a vezetd tisztségviseld mérlegkészitési kotelezettsége a tarsasag megszlinéséig
fennall [225/2000. (X1II.19.) Korm. rendelet 3/A. §]. A konyvel6 — mint az ados altal igénybe
vett kozremiikodd magatartasaért a vezeto tisztségviseld ugy felel, mintha maga jart volna el
[a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:129. §, 6:148. § (1) bekezdés]. Az
alperesnek mint az adds vezetd tisztségviseldjének mindent meg kellett volna tennie azért,
hogy birtokaba jusson az ados iratainak, igy az adds mérlegkészitéshez sziikséges
iratanyaganak lefoglaldsa esetén a nyomozo6 hatdsagtol a Be. 313. § (3) bekezdése alapjan
masolatot kérjen.

[33] Az alperes inditvanyara kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté véleménye nem
igazolta az alperes fizetésképtelenség kezdd idopontjara vonatkozo allitasat, ugyanakkor a
felperes allitasat, amely szerint az adds 2018. december 31-én mar fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetben volt, alditimasztotta.

[34] Az itélotabla osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat, amely szerint — a
rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékok alapjan — a szakértdi vélemény aggalytalan. A
szakértdi vélemény aggalytalansagat tamasztja ala, hogy az az adds alperes altal kozzétett
mérlegeinek tartalmaval Osszhangban allo kovetkeztetésre jut a fizetésképtelenség kezdd
id6pontjat illetden.

[35] A szakértd jogi kérdésben nem foglalt allast. Az alperes altal a szakértéhoz
intézett kérdésre tekintettel a dr. név2 tanu altal eldadott allitasokat céafolta meg, arra
figyelemmel, hogy a tanuvallomasban elhangzott allitasokat szdmviteli bizonylatok nem
erdsitették meg. A szakértd nyilatkozott, hogy a Kft.-tdl érkezett 7 doboz iratanyag
rendezetlen, sem idérendben, sem tartalmdban nem alkalmas az adds tarsasag vagyoni és
jovedelmi helyzetének igazoldsara, amelynek oka, hogy nem késziiltek 6sszesitd kimutatasok,
nincsenek konyvelési kartonok és az azokhoz tartozo fokonyvi kivonatok.

[36] Az elséfoku eljaras soran a bizonyitasi érdekrdl, az okirati bizonyitékok
beszerzésének mikéntjérdl tajékoztatott alperes nem igazolta, hogy az ellene is folyd
biintetdeljarasban lefoglalt konyvelési iratok megismerését, masolat készitését a biintetd
iigyben eljaré hatdésagok nem tették lehetéveé, megtagadtak.
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[37] A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 39. § (1) bekezdés j) pontja
értelmében a terhelt jogosult arra, hogy az eljaras iigyiratait — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — teljes terjedelmében megismerje.

[38] A Be. 100. §-a szabalyozza a terhelt és véddje iratmegismerési jogat, amely a
(2) bekezdés értelmében az eljaras valamennyi iratanyagara kiterjed. A (4) bekezdés c) pontja
értelmében a birdsdg, az ligyészség ¢és a nyomozod hatésadg az eljards tligyiratainak
megismerését — tobbek kozott - sajat részre torténd masolat vagy felvétel készitésének
lehetdvé tétele utjan biztositja.

[39] A Be. 313. § (3) bekezdése értelmében, ha ez az eljards érdekét nem
veszélyezteti, a lefoglalt eredeti iratrél a birtokosa részére — inditvanyra — hiteles masolatot
kell késziteni.

[40] Tekintettel arra, hogy a nyomozo6 hatdsag a konyvelési iratokat az alperes, mint
igyvezetd altal képviselt adostol foglalta le, a lefoglalt iratokba az alperes nemcsak a Be. 100.
§-a, hanem a Be. 313. § (3) bekezdése alapjan is jogosult volt betekinteni, arrol masolatot
késziteni.

[41] A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag valamennyi esetben hatarozatot
hoz, ha a megismerés jogat korlatozza. Az alperes az elséfoku birdsag felhivasa ellenére nem
igazolta, hogy a nyomozé hatdsag altal az adosnal lefoglalt konyvelési iratokat a birdsagtol
megkisérelte beszerezni €s arrdl masolat, vagy felvétel készitését a birdsag megtagadta.

[42] A Pp. 322. § (1) bekezdése értelmében a birésag a mas birdsagnal, hatosagnal
1évo irat beszerzése irant a fél bizonyitasi inditvanyara akkor intézkedik, ha az irat, illetve
adat kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti.

[43] Fentiekre tekintettel az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem rohato
terhére a szakértd rendelkezésére bocsatott iratok hianyos volta. Ezzel az allitdsaval az
itélotabla nem értett egyet.

[44] Az elséfoku birosag a szoban forgd szakértdi vélemény, valamint a 2018. évi
mérleg tartalma alapjan helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az alperesnek fel
kellett ismernie az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, figyelemmel a
forgdeszkdzok és a rovid lejaratu kotelezettségek aranyara. Az ados — alperes altal kozzétett —
2018. évre vonatkozd mérlege forgdeszkdz sordn 14.677.000 forint targyi eszkozt és
150.167.000 forint forgdeszkozt tartott nyilvan, amelybdl 81.060.000 forint készlet és
68.958.000 forint kdvetelés. Az ados sajat tokéje -549.482.000 forint, révid lejarata
kotelezettsége pedig 611.267.000 forint volt.

[45] Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben - az alperes eldadasaval egyezden - a
korabbi években felmeriilt, de az el6z6 évi mérlegek egyéb raforditdsok soran el nem szamolt
aruveszteségek kertiltek volna a 2018. évre vonatkoz6 beszamoloban 581.000.000 forint
Osszegben elszamoldsra, sem lenne jelentdsége abbdl a szempontbol, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2018. december 31. napjan biztosan fennallt.
Kizérélag a szakértdi vélemény 15. oldalan foglaltakkal egyezden azt eredményezné, hogy
helyes elszamolas esetén a 2018. évet megeldz6 évekre vonatkozoan is a hitelezdi igények
kielégitésére kevesebb rendelkezésre allé vagyon lenne.

[46] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tortént gazdalkodas és ennek
eredményeként az ados vagyonanak a csokkenése nem eredményezi automatikusan a vezetd
tisztségviseld felelosségének a megallapitasat, erre csak a vezetd tisztségviseld felrohatd
magatartasanak kovetkeztében bedllé vagyoncsokkenés esetén van lehetdség. Ilyen felrohatod
magatartds, ha a vezetd tisztségviseld észszerlitlen dontést hoz, vagy olyan
vagyoncsokkenésre keriil sor, amely gazdasagilag indokolatlan. A vezetd tisztségviselének a
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rendes gazdalkodas soran is észszerlien gondolkodo, felelds vezetdként arra kell torekednie,
hogy a gazdalkodo szervezet a bevételeibdl ki tudja elégiteni a tartozasait.

[47] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében megfogalmazott bizonyitasi szabaly alapjan
az alperest terhelte annak bizonyitdsa is, hogy vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezdk
érdekeit is figyelembe vette [Pp. 265. § (1) bekezdés]. A felperes altal bizonyitott és az
alperes altal el is ismert magatartdsok (pénzfelvételek) tekintetében az alperes nem
bizonyitotta, hogy az az ados hitelezOinek érdekét szolgélta, annak felhaszndldsa nem
valdsitott meg hitelezdi érdeksérelmet.

[48] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a 65.855.636 forintot az ad6s 2020. 01. 01. —
2020. 12. 31. iddészakra vonatkozoan becsatolt fokonyvi kartonjaval szemben nem 2020.
évben vette fel, valamint a 2020. évi fokonyvi karton alapjdn a pénztir szamlaegyenlegét
képezod, a felszamold részére at nem adott 369.594 forint vonatkozasaban sem bizonyitotta,
hogy annak felhasznalasa a hitelezdk érdekét szolgalta.

[49] A fellebbezésben felhozott érveléssel kapcsolatban, amely szerint a perbeli
pénzfelvételek id6pontjaban a felperesnek kovetelése nem allt fenn, az itélétabla allaspontja a
kovetkezo:

[50] Az altaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 55. §
(1) bekezdése alapjan az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése
keletkezteti, amellyel az addztatando tigylet tényallasszertien megvalosul. Az Afa.tv. — perbeli
idészakban hatalyos szovegének — 184. § (1) bekezdése alapjan az adoét Onaddzéssal
megallapitd adofizetésre kotelezett a megallapitott adorol az Art. szerint bevallast tesz az
allami ado- és vamhatdsagnak. A 185. § (1) bekezdése szerint: abban az esetben, ha a 184. §
szerint bevallott addo megfizetési kotelezettséget eredményez, az adofizetésre kotelezett az
adot legkésdbb az Art.-ban meghatarozott esedékességig fizeti meg az allami adohatdsagnak.
Az ado6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Art.) III. mellékletének 2.1.1. pontja alapjan
az altalanos forgalmi add fizetésére kotelezett addalany az altalanos forgalmi add netto,
elszdmoland6 Osszegét, ha havonta tesz adobevallast, a targyhot kovetd ho huszadik napjaig
fizeti meg. A bevallani, bejelenteni elmulasztott és az addhatosag altal utdlag megallapitott
adot (adokiilonbozetet) az adohatosag utdlag, hatdrozatban allapitja meg az adoellendrzés
soran [Art. 7. § 4. pont 144. § (1) bekezdés, az addigazgatasi eljards részletszabalyairdl szolo,
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 83. §].

[51] Mindebbdl kovetkezik, hogy a bevallani elmulasztott altalanos forgalmi ado6 (az
adohatosagi vizsgalat folytdn utdlag megallapitott adokiilonbozet) esedékessé valt a
torvényben meghatarozott adofizetési kotelezettség keletkezésével, s azt a térvényben
meghatarozott id6épontig (a targyhdt kovetd hod huszadik napjdig) meg kell fizetni. Az
adokovetelés a fizetési hataridé elmulasztasaval keriil az igény allapotaba. Az esedékesség
tényén az sem valtoztat, ha azt az ado6zé elmulasztotta bevallani és megfizetni, s az
adokiilonbozet megallapitasara utodlag kertilt sor.

[52] Az ad6 megfizetésére vonatkozd kotelezettség esedékességének szempontjabol
— a fentiek alapjan, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel vald 6sszefiiggésben — nincs
jelentdsége annak, hogy az utdlag feltart adohianyt az adohatosag az adds addszdmlajan csak
utobb, az adohiany feltarasat kovetden — eljarasa eredményeképpen — tiintethette fel, tarthatta
nyilvan. Magatol értetddik, hogy a bevallani elmulasztott add csak akkor szerepeltethetd az
addszamlan, ha az adokiillonbozetet az adohatosag végleges hatarozattal megallapitotta. Ezt
tdmasztja ald a Karia BH2015. 343. szdmon kozzétett eseti dontése is.

[53] Mindebbdl az adott ligyben az kdvetkezett, hogy a 2017. januar 1. és marcius
31. kozott lefolytatott ellendrzés alapjan megallapitott adohidny a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezd6 idépontjaban fennallt.



Févarosi [télétabla 11
15.Gf£.40.282/2025/5/11

Mindennek azonban — mivel az adott tényallas mellett, az adds a megallapitott adohiany
figyelmen kiviil hagyasaval is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt — a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott tényallas szempontjabol nincs jelentdsége. A torvényi
tényallas ugyanis nem irja eld, hogy a (valamennyi nyilvantartasba vett hitelezd javara)
keresetet indit6 hitelezOnek az alperes adodsi vagyoncsokkenését okozod magatartdsanak
idopontjaban is esedékes koveteléssel kell rendelkeznie. Erre helyesen mutatott ra az elséfoku
birdsag itélete [50] pontjaban. Az adott esetben annak sincs jelentdsége, hogy a felperes ados
elleni felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igénye a 2017. januar 1. — 2017. marcius
31. napja kozotti altalanos forgalmi adé adonem bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzés megallapitasai alapjan valt ismertté, amely idészakban még nem az alperes volt az
ados ligyvezetdje, és emiatt az erre az idOszakra vonatkozoan a korabbi ligyvezetd altal
benyujtott valdtlan tartalmia AFA-bevalldsokrol tudomassal esetlegesen nem rendelkezett, igy
a felperes hitelezdi igényével a 65.855.636 forint felvételekor nem kellett szamolnia. Az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2018. évben torténd bekovetkezése ugyanis
fiiggetlen a felperes hitelezdi igényétdl. Az alperes 2017. szeptember 11. napjan valt az ados
vezet tisztségviseldjévé és szerzett tulajdonrészt az addsban, 2018. szeptember 27. napjaig
név2 és név3 tulajdonostarsak mellett, azt kdvetden pedig az ados kizardlagos tulajdonosava
valt. A 2018. januar 1. — 2018. december 31. iddszakra vonatkoz6 egyszerlsitett éves
beszamolot ezért mar az alperes készitette el és tette kozzé, annak tartalméért az alperes felel.
A 2018. évi mérleg egyéb raforditasok soran 581.054.000 forint értékben az aruveszteség
leiraséara keriilt sor, amelynek kdvetkeztében az adds adozott eredménye -552.916.000 forint
lett, sajat tokéje pedig -549.482 forint. Az adds forgdeszkdze 81.060.000 forint készletbol és
68.958.000 forint kovetelésbdl, valamint 149.000 forint pénzeszkozbdl allt, ezzel szemben
611.267.000 forint rovid lejaratd, azaz egy éven beliil esedékes kotelezettsége volt. A 2019.
izleti évre vonatkozd mérleg adatai szerint pedig 80.586.000 forint forgdeszkdzzel szemben
850.634.000 forint rovid lejarath kotelezettség allt fenn. A mérlegadatokra figyelemmel az
alperes 2019. évben felelds vezetOként eljarva — személyes meghallgatdsa soran tett
vallomasaval ellentétben — megalapozottan nem gondolhatta ugy, hogy 65.000.000 forintot
kivehet a cégbdl. Az alperes személyes meghallgatdsa sordn allitotta, hogy késdbb ebbdl a
felvett 0sszegbdl fizette vissza a szlovén és olasz cégek felé fennalld tartozasokat, amely
visszafizetésekrdl hiteles dokumentacié nem késziilt. Az alperes fellebbezésében kifejtett
azon — okirattal nem igazolt — allitdsadnak, hogy a felvett 6sszegekbdl a 2019-es években mar
1étezd, fennalld hitelezdi igényeket elégitett ki, amelyet igazol, hogy az addjellegii, utdlagos
megallapitasok és birsagok, késedelmi potlékok dsszegén feliil nem jelentkezett a felszamolas
soran sem kiilfoldi, sem belfoldi vallalkozas a felszamolonal koveteléssel, arra tekintettel
nincs relevanciaja a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa szempontjabol, mert a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden tortént kifizetések,
visszafizetések soran azt kell értékelni, hogy a vezetd az Osszhitelez6i érdekeket is
figyelembe vette-e; ez pedig az adott esetben nem nyert bizonyitast.

[54] Az itélotabla a masodlagos (az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld) fellebbezési kérelmet is alaptalannak talalta.

[55] Az elsofoku birosag az itélete meghozatala soran a szakérté véleményét a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjanak megallapitdsanal vette figyelembe,
marpedig e tény megallapitdsa kiilonleges szakértelmet igényld ténykérdés, nem pedig
jogkeérdés. Az elséfoku birdsag a relevans jogkérdéseket maga dontotte el.
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[56] Az itélétabla alaptalannak talalta azt a fellebbezési eldadast, amelyben az
alperes a kirendelt szakértd és név2 tanu egyiittes meghallgatasanak melldzését sérelmezte a
tani szakértelmére hivatkozva, a szakértéi vélemény allitott ellentmondasainak feloldasa
érdekében. A szakértéi vélemény ugyanis — a szakért6 rendelkezésére bocsatott iratok alapjan,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjanak megéllapitasat illetben — nem
aggalyos. Egyébként a szakértéi vélemény aggalyossaga kikiiszobolésének ezt a modjat (a
szakért6 és egy tanu ,,szembesitését”) a Pp. 313.-316. §-ai nem teszik lehetdve.

[57] A fellebbezés V/3. pontjdban megjelolt bizonyitasi inditvanyok elutasitasa nem
mindsiil olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az elséfoku birdsdg itéletének
hatalyon kiviil helyezését indokolta. Az elséfokt birosag megfeleléen megindokolta, hogy
miért melldzte, illetve utasitotta el az alperes bizonyitasi inditvanyait.

[58] Egyéb, hivatalbol vagy az errél tdjékoztatott fellebbezd fél kérelmére
figyelembe veendd lényeges eljarasi szabalysértést az itélétabla nem észlelt.

[59] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — a rendelkezd rész
pontositasaval, Iényegében helyes indokai alapjan — helybenhagyta [Pp. 383. § (2) bekezdés,
386. § (4) bekezdés].

[60] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (3), 3. § (2), (4) bekezdése alapjan megallapitott kamarai jogtandcsosi
munkadijbél 4116 masodfoku perkoltséget. A perkoltséget a felperes Magyar Allamkincstarnal
vezetett NAV GEI Kozponti gazdalkodasi szamla elnevezésti, 10023002-00299389-00000000
szamu szamlajara tartozik megfizetni az alperes addazonosito jelének és a per ligyszamanak
feltiintetése mellett.

[61] Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

Budapest, 2026. februar 25.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Balazs I1diko s.k. Dr. Kocsi Balazs s.k.

eldadd bird biro

A kiadmany hiteléiil:
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(Szénési Rita)
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