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jogi képviseld cimel

Lajos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lajos Levente iigyvéd) a II. és III. rendd alperes
képviseletében

cim5

A per targya:

vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

32.G.41.151/2023/7-1.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a
felperest az I. rendii alperes részére 3.600 (haromezer-hatszaz) eur6 + afa, mig a II-1II. rendi
alperesek részére Osszesen 6.000 (hatezer) euro + afa iigyvédi munkadij megfizetésére
kotelezi. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperes részére 500 (6tszaz)
eur6 + afa masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvényszek a 7-1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendili alperesnek 5.000 eurd + afa ligyvédi
munkadijbol, valamint 174.699 forint forditasi koltségbdl, tovabba a II. rendii és III. rendii
alperesek részére 6sszesen 10.000 euro + afa tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[2] A hatarozat indokolasabol megallapithatéan az cégl orszagorszagi székhellyel
rendelkezd kiilfoldi vallalkozas (tovabbiakban: adds) fioktelepet létesitett Magyarorszagon
cégl Magyarorszagi Fioktelepe (tovabbiakban: adds fidktelep) elnevezéssel. Az alperesek az
ados fidktelep vezetd tisztségviseldi voltak. Az I. rendii alperes az itélet szerint 2016. januar
13. napjatol 2017. januar 16. (helyesen: 2017. december 18.) napjaig, a II. rendii alperes 2017.
december 18. napjatol 2018. oktober 11. (helyesen: szeptember 26.) napjaig, mig a III. rendii
alperes 2018. szeptember 2. napjatol a felszamoléds elrendeléséig. Az alperesek 06nalld
cégjegyzési jogosultsaggal rendelkeztek.

[3] Az ados fidktelep 2015. szeptember 21-én generalkivitelezési szerzodést
(tovabbiakban: vallalkozasi szerzodés) kotott a cég2-vel egy varosban létesitendd gumigyar
felépitésére. A megrendeld 2018. julius 25-én felmondta a szerzddést, majd 2018. augusztus
10-én lehivta a vallalkozasi szerzddéshez nyujtott joteljesitési bankgaranciat 22,2 millié euro
értékben, valamint megtagadta a fedezetkezel6i szamlan 1évd 18.000.000 eurods vallalkozoi
dijkovetelés kifizetését. Az ados 2018. szeptember 11-én dontott arrol, hogy csédvédelmet
kér, az illetékes romai birésag 2018. november 29-¢én rendelte el a csddvédelmet.

Az ados fidkteleppel szemben a 2018. szeptember 10-én benyujtott felszdmolasi kérelem
alapjan a FOvarosi Torvényszek teriileti fizetésképtelenségi eljarast rendelt el. A felszdmolas
kozzétételére 2020. jalius 4-én kertilt sor, a torvényszek felszamoloként a cég3-t jeldlte ki. A
felszamolo a felperes hitelezdi igényét 283.236.625 forint §sszegben vette nyilvantartasba, de
tovabbi hat hitelezd is igényt jelentett be, akik az adds fidktelep alvallalkozojaként miikodtek
kozre a vallalkozasi szerz0dés teljesitése kapcsan.

Az ados fioktelep a 2016. pénziigyi évre vonatkozd beszamoldjat 2017. majus 31-én, a 2017.
évit 2021. aprilis 21-én, mig a 2018. és 2019. évekre vonatkozo beszamolot 2021. aprilis
28-an (helyesen: 29-én) tette kozzé.

A felszamol¢ altal eldterjesztett, 2023. januar 10-én kelt zarojelentés szerint az ados fidktelep
idokozben atadta a tevékenységzaro-mérleget €s a felszamolds lefolytatdsahoz sziikséges
konyvelési iratokat. A zaromérleg és vagyonfelosztdsi javaslat jovahagyasara, az ados
fioktelep jogutdd nélkiili megsziintetésére €s a felszdmolasi eljards befejezésére a Fovarosi
Torvényszék 2023. aprilis 11-én meghozott {ligyiratszam szamu végzésével keriilt sor. E
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végzésében a birdsag rogzitette, hogy a felszamolasi eljarasban minddsszesen 468.601.238
forint folyt be. A birosag a végzésével a felperes részére 189.855.431 forint kifizetését
rendelte el, mellyel a felperes teljes hitelezdi igénye megtériilt, figyelembe véve a kdzbensd
mérleget kovetd kifizetés Osszegét is. A birdsag megallapitotta, hogy a hitelezdi igények
teljeskorlien megtériiltek.

[4] A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991.
évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesek, mint az ados fioktelep vezetd tisztségviseldi, az ados fidktelep
felszamoléasat megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden vezetdi tisztségviseldi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
lattak el, és ezzel okozati Osszefliggésben az adoés fioktelep vagyona 365.754.684 forinttal
csokkent, amely miatt a felperes és mas hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. Tovabba az ados fidktelep jogutdd nélkiili megsziintetése esetén a
hitelezoknek 365.754.684 forint 6sszegli vagyoncsokkenés, kielégitetlen hitelezdi kovetelésiik
erejéig kartéritési igényiik allhat fenn az alperesekkel szemben, melyért egyetemleges
felel0sséggel tartoznak.

e

[5] A felszamoloi tajékoztatas alapjan allitotta, hogy a I1I. rendii alperes a Cstv. 31.
§ szerinti kotelezettségeit nem teljesitette, az iratokat nem adta at, a vagyonnal nem szamolt
el. A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 154. § (3)-(4) bekezdése [helyesen:
154/A. § (3)-(4) bekezdése] ellenére az ados fioktelep 2017. év Ota nem tette kozzé az ados
sz€khelye szerinti jogszabalyoknak megfelelden 0Osszedllitott ¢és elfogadott pénziigyi
beszamoldt, ami a tényleges pénziigyi helyzet atlathatosagat jelentésen megnehezitette. Az I.
¢s II. rendli alperes vezetdi magatartasdval Osszefliggésben Aallitotta, hogy a 2016. évi
beszamolo kozzétételre keriilt, de a 2017. évi mar nem all rendelkezésre, €és nincs arra adat,
hogy az I. rendli alperes barmilyen intézkedést tett volna a hidnyz6 dokumentum potlasa,
illetdleg a pénziigyi helyzet javitdsa érdekében. A III. rendii alperes vonatkozéasaban eldadta,
hogy 6 egyben az ados (kiilfoldi) tarsasag vezetd tisztségviseldje is volt. 2017. évtdl
semmilyen pénziigyi, vagyoni vagy szamviteli nyilvantartds nem all rendelkezésre az ados
fioktelep gazdalkodasarol. Ugy vélte, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasanak van
helye.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat 2016. december 31.
napjaban hatirozta meg, amit a beszamolobdl kitlind tékeerdsségi mutatd, az eladdsodottsag
mértéke és a tokefesziiltségi mutatod alapjan latta bizonyitottnak. A kovetkezd évek pénziigyi
beszamoloi letétbe helyezésének elmulasztisat a hitelezdi érdekek sulyos veszélyeztetéseként
értékelte.

A vagyoncsokkenés pontos mértéke az alperesek felrohaté magatartasa miatt nem allapithato
meg, az azonban megallapithatd, hogy az adds fioktelep vagyona a hitelezdi kovetelések
Osszességeével, 365.754.684 forinttal csokkent, mig a bankszdmlaforgalom alapjan egyes
terhelések, utaldsok indoka nem vilagos, vitatott.
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Az alperesek kotelezettsége volt az adds fidktelep gazdalkodasanak felelds iranyitdsa, a
hitelez6i érdekek figyelemmel kisérése, melynek az alperesek nem tettek eleget. Nincs
informacid arra, hogy az alperesek a pénziigyi, vagyoni helyzet érdekében intézkedéseket
tettek volna, igy az alperesek eljarasa, valamint a vagyoncsokkenés és a hitelez6i kovetelések
kielégitésének elmaradasa kozott az oksagi kapcsolat fennall. Ugyanakkor a vagyoncsokkenés
mértéke, valamint az alperesek eljarasa kozotti okozati kapcsolat vonatkozasaban bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozott.

Az alperesek hitelez6i érdekeket sértd magatartasat az I. rendii alperes vonatkozasaban akként
jelolte meg, hogy nem biztositotta a sziikséges nyilvantartdsokat, ezaltal kozrehatott abban,
hogy a 2017. évi beszdmoldt nem helyezte az adds fidktelep letétbe. Nem irdnyitotta felelésen
a gazdalkodast, altalanos ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, nem tortént tokebevonas,
nem gondoskodott céltartalék képzésérdl. Az alperesek egylittes magatartasukkal okoztak,
hogy az adods fioktelepnek 197,9 millié euroval csokkentett mértéki vallalkozoi dijat fizettek
meg, ez az Osszeg az ados tarsasdg részére keriilt megfizetésre. Hivatkozott tovabba
tulszerzédésre is, melybdl fakado kotelezettségek kozvetleniil terhelték az adds fidktelepet.

A 1II. rendii alperes hitelezdi érdekeket sérté magatartasaként a fentieken tul hivatkozott arra,
hogy a 2017. évre vonatkozd beszamolot hataridoben nem helyezte letétbe, €és szintén nem
irdnyitotta felelésen a gazdalkodast. Nem inditott hatékony és érdemi jogi eljarasokat a
vallalkozasi szerz0désbol eredd kovetelések érvényesitésére, a fedezetkezeldi szdmlan 1évo
Osszeg megtéritése, illetdleg az ipartizésiado-tobblet visszatéritése irant.

A 1III. renddi alperessel kapcsolatban is felhivta a II. rendt alperessel szemben hivatkozott
magatartasokat, kiegészitve azzal, hogy nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének, de felelds az ados fidktelep bankszamlajan 2018. év 6szén fellelhetd
pénzeszkozokért is.

A birdsdg joghatosagat az Eurdpai Parlament és Tanacs 2015/848. rendelet (tovabbiakban:
EU rendelet) 6. cikk (1) bekezdésére alapitotta, mig a perre alkalmazand6 jog vonatkozasaban
az EU rendelet 7. cikk (1) bekezdését hivta fel. Hangsulyozta, hogy a felszamolasi eljaras az
ad6s magyarorszagi vagyonara korlatozodik. A II. és III. rendii alperesek joghatdsagi
kifogésat a fentiek szerint vitatta.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmére el0adta, hogy az iligyvezetd feladata nem csak a pénziigyi
beszamol6 letétbe helyezése, hanem az eldirt adatszolgaltatasi, bevallasi €s nyilvantartasi
kotelezettség teljesitése. A pénzaramlas I. rendli alperes altal eléadott modja okozhatta az
ados fioktelep vagyoncsokkenését. Fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint az adds
fioktelep mar 2016. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A II. és III. rendii alperesek érdemi ellenkérelmére szintén fenntartotta korabbi allaspontjat,
hangsulyozva, hogy a pénziigyi beszamolok letétbe helyezésére csak késedelmesen, 2021
aprilisdban kertiilt sor. Ezen tilmenden a 2017. évi beszamold részét képezd hatarozatot csak
orszag nyelven, mig a konyvvizsgaloi jelentést angol nyelven tették kozzé. A III. renda
alperes emellett nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek, igy
mind a II., mind a III. rendii alperes vonatkozdsdban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés
alkalmazéasanak a feltétele fennall. Vitatta, hogy a vagyoncsokkenés tényét és mértékét nem
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bizonyitotta, valamint azt is, hogy a hitelez6i kovetelések kielégitésére rendelkezésre all a
fedezet.

[6] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és
perkoltségének megfizetésére a felperes kotelezését kérte.

Vitatta a felperes kereseti kérelmében foglaltakat, illetve azt, hogy a felperes szamara nem
volt megismerhetd az adds fidktelep és a kiilfoldi anyavallalat beszdmoloja. Kiemelte, hogy a
2017. évi beszamold kozzétételének idején mar nem volt az addés fidktelep vezetd
tisztségviseldje. Mivel a felperes is orszadg jogi személy, nem volt akaddlya annak, hogy
hozzaférjen az orszdg szabalyok szerint kozzétett beszamolokhoz. A  Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 1:4. § (1) bekezdése szerint ez elvarhato
lett volna a felperestdl. Eldadta, hogy a munkaviszonyanak megsziintetésekor minden
sziikséges iratot és informdaciot atadott az 0j képviselonek. Megjegyezte, az adds fioktelep
valamennyi dontéséhez az ados jovahagyasara volt sziikség. Hangstlyozta, a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo
1997. évi CXXXII. torvény (Ftv.) 11. § értelmében a kiilfoldi vallalat koteles biztositani a
fioktelep mukodéséhez sziikséges vagyont, ezért az ados fidktelephez beérkezett szamlakat
tovabbitani kellett a kiilfoldi vallalathoz. Allitotta, hogy a 2016. évi beszamolobol a
fizetésképtelenség nem tlnik ki. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat 2018.
augusztus 10. napjaban jelolte meg.

[7] A 1II. és III. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérték.

Alaki védekezésiikben a joghatdsag, illetve a passziv alperesi perbeli legitimacidé hidnyara
hivatkoztak, utalva az EU rendelet 3. cikk (2) bekezdésére, illetve az Ftv. 22. §-ara.
Allaspontjuk szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az alperesek nem perelhetdk.

A kereset érdemét illetden eldadtak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a
felperesi hivatkozéassal szemben 2018. augusztus 10-én kdvetkezett be. A III. rendl alperes
megkisérelte a megrendeldvel a vitat rendezni, ami nem vezetett eredményre, igy az ados
tarsasag kérelmére az illetékes romai birdsag elrendelte a csddvédelmet, mely eljarasba a
felperes hitelezOként bejelentkezett.

Az ados fioktelep vagyonaval Osszefiiggésben hangsulyoztak, hogy az ipartizési add
tulfizetésbdl jelentds vagyon, tobb mint 359.000.000 forint all rendelkezésre, melybdl a teljes
bejelentett hitelezdi igény rendezhetd, de emellett 5.000.000 eur6 értékben tulajdoni igénye,
¢és a jogellenes felmondas kovetkeztében bealldo 40.000.000 eurdt meghaladd kdvetelése is
van. A kovetelésekrdl a felszamolot tajékoztattak, érvényesitésiik az ¢ feladata.

A beszamolok kozzétételével Osszefliggésben hivatkoztak a Szamv. tv. 154/A. § (1)
bekezdésére, mely szerint az adoés fidktelep mentesiil a beszdmolokészitési kotelezettség alol,
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kizardlag a kiilfoldi vallalat beszdmolgjat kell letétbe helyezni magyar nyelven. Az orszag
illetéségli felperes hozzaférhetett az orszagorszagban kdzzétett beszamoldhoz.

A TII. rendti alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése korében eldadta, hogy a konyvelést végzo kft.
részletes tajékoztatassal latta el a felszamolot, a relevans iratokat atadta, illetve a képviseletet
ellatd tligyvédi iroda is tdjékoztatast adott a folyamatban 1évé jogi eljarasokrol. A
zaromérleget pedig azért nem tudta elkésziteni az adoés fidktelep, mert a fedezetkezeldi
szamlan rendelkezésre allo Osszeget a megrendeld a kovetelések kielégitésére felhasznalta,
igy a fenndllo tartozdsokat nem lehetett meghatarozni. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdését nem
latta alkalmazhatonak.

[8] A torvényszék dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset nem
alapos.
[9] Az elséfoku birosag mindenekel6tt a II. és III. rendli alperesek alaki

védekezését vizsgalta, mely korben sem a joghatdsag hianyara, sem az alperesek passziv

crer

A joghatdsag hianyara alapitott kifogas korében utalt arra, hogy jelen perben az alperesek
nem tehetik vitdssd azt a jogerdsen elbiralt tényt, hogy a Fovarosi Torvényszék a tertileti
fizetésképtelenségi eljaras meginditasara joghatosaggal rendelkezett az EU rendelet 3. cikk
(2) bekezdése alapjan. A birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy a felperesi kereset a
fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazik és azzal szorosan Osszefiigg. A Cstv. 33/A. §-ara
alapitott kereset célja, hogy a felszamoléasi eljarasban kielégitetleniil maradt hitelez6i
igényeket a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén a vezetd tisztségviseld kozvetleniil
megtéritse. A felperesi kereset az ados fiokteleppel szembeni fizetésképtelenségi eljarasbol
szarmazik, a birésag joghatosaggal rendelkezik a keresetre, igy az alperesi kifogast
elutasitotta.

crer

rogzitette, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a per azokkal szemben indithato, akik az ados
gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben.
A Cstv. 3. § (1) bekezdés ab) pontjara, valamint (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal
megallapitotta, a perbeli legitimacié valamennyi torvényi feltétele fenndll az alperesekkel
szemben, ezért a passziv perbeli legitimaciora tekintettel az alaptalan kifogast elutasitotta.

[10] A kereset érdemét illetéen rogzitette, a felperes a keresetét arra tekintettel
terjesztette eld, hogy a vallalkozasi szerz8désbdl eredden az adossal szemben 283.236.625
forint kovetelése keletkezett, mely igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette. Keresetében
allitotta, hogy a bejelentett igények kielégitésére azért nem keriilhet sor, mert az alperesek a
vezet6i feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati
Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.
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Az elséfoku birosag e korben megallapitotta, hogy id6kozben a Févéarosi Torvényszék a
felszamolasi eljarast a 75. sorszdmu végzésével befejezte, a felszamold altal eldterjesztett
zardjelentést és vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta, az adost jogutdd nélkiil megsziintette.
Az indokolas tartalmazza, hogy az eljardsban behajtott kovetelések fedeznek valamennyi
hitelezdi igényt, vagyis a bejelentett hitelezdi igények, beleértve a felperes kovetelését is,
teljes mértékben kielégitést nyertek.

A felperes a hitelezdi igénye kielégitését kovetden is fenntartotta a keresetét.

A torvényszEék rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. §-a a vezetdi felelosség korlatait attoro,
intézményes felel0sség atviteli szabaly, melynek Iényege, hogy a térvényben meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén a vezetd tisztségviseld felelosségének hidnya atalakul akar teljes
felel0sséggé a tarsasag hitelezdivel szemben. A hitelezOk kotelmi jogi, kartéritési igényt
érvényesithetnek a vezetd tisztségviselovel szemben. A Cstv. egy specidlis feleldsségi
alakzatot hozott 1étre akként, hogy a vezeto tisztségviseld feleldssége onallo €s nem mogottes
felelosség. Ez a feleldsség ugyanakkor mdasodlagos jellegli, mert elsddlegesen a tarsasag
vagyonabol kell megkisérelni a hitelezOk koveteléseinek a kielégitését. A szabalyozas
kétlépcsos, elsd 1épésben a vezetdi feleldsség fenndllasara vonatkozdan folytatja le az eljarast
a birdsag, majd ennek eredményes megtorténte utan keriilhet sor a vezetd marasztaldsara.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti perben a specidlis tényallasi feltételek mellett a birdsag
nem tekinthet el attdl, hogy a karkdtelem altalanos elemeit (Ptk. 6:519. §) ne vizsgélja. A
marasztalasi perben ugyanis az Osszhitelez6i igénybdl ki nem elégitett kovetelésekért fennallo
feleldsség mar nem tehetd vitassa. A megallapitasi perben a birdsdgnak a karfeleldsség
valamennyi elemének a fennalldsat vizsgalnia kell, igy a karokozoé magatartast (a hitelezdi
érdekeket sértd vezetdi tevékenységet), a kar bekovetkezésének tényét (a ki nem elégitett
koveteléseket) és az el6zéek kozotti okozati Gsszefliggést. A vezetdi feleldsség csak azokért a
hitelezé1 igényekért allhat fenn, amelyet a felszdmolasi eljarasban nem elégitettek ki a
tarsasag vagyonabdl, vagyis amilyen mértékben karosodott a hitelezd.

A perbeli esetben azonban hidnyzik a karelem, ugyanis az adds fioktelep vagyonabol
valamennyi hitelez6i igényt kielégitett a felszamolo. Ebbdl kdvetkezik, hogy a felperest nem
érhette kar, melynek hianyaban a vezetdi karfelelosségre alapitott keresetet a torvényszék
elutasitotta.

[11] Az els6foku birésag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 80-83. § alapjan a felperes pervesztességére tekintettel megallapitotta, hogy a kereseti
illet¢k a felperes terhén marad, tovabba kotelezte az alperesek javara perkoltség
megtéritésére. Az alperesek koltségeiket a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet [helyesen: a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés] alapjan szamitottak fel. Az 1. rendi alperes
a forditasidij-igény mellett az tigyvédi koltségét 9.500 eurd + afa, mig a II-III. rendd
alperesek kozos jogi képviseldjiik perkoltségigényét 19.235 eurd Osszegben jelolték meg. A
torvényszék a felszamitott koltségigényt elttilzottnak itélte.
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A perkoltség osszegének mérlegelésénél a perértékbdl indult ki, valamint figyelembe vette az
alperesek altal elvégzett jogi munkat. Az 1. rendl alperes jogi képviseldje harom érdemi
beadvanyt nyujtott be és hat érdemi targyaldson vett részt, mig a II-III. rendii alperesek jogi
képviseldje hét érdemi beadvanyt készitett és hat érdemi targyaldson vett részt.

A torvényszék rogzitette, a birdsagnak a pernyertes felet megilletd {ligyvédi munkadij
megallapitdsa soran a felek kozotti megbizési szerz0désbol kell kiindulni, azonban
figyelembe kell venni az iigy bonyolultsagat, az Tlgyértéket és a felmeriilé egyéb
koriilményeket. A fél a jogi képviseldjével barmilyen 6sszegli munkadijban megallapodhat,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az eltilzott mértéki munkadijat korlatlanul atharithatja az
ellenérdekii félre. A birdsag akar az ligyértékre, akar a kifejtett tigyvédi tevékenységre
figyelemmel mérsékelheti a dijat, ezért az ligy 0sszes koriilményére tekintettel €s kiilondsen a
pertargyértékhez viszonyitva a megjeldlt tigyvédi munkadijat eltulzottnak taldlta és a
rendelkezo részben irtak szerinti sszegben allapitotta meg annak mértékeét.

[12] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az
itélet teljes mértékben torténd megvaltoztatasat és annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperesek a felszamolas kezdd iddpontjat megel6z0 harom évben, az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezdk
érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Osszefliggésben az ados vagyona
125.188.628 forinttal csokkent, amely miatt a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése meghitisulhat, tovabba az ados ,,jogutdd nélkiili megsziinése esetén az ados
hitelezdinek 125.188.628 forint dsszegli vagyoncsokkenés, kielégitetlen hitelez6i kovetelésiik

/////

felelosek. Kérte a felperesi koltség megtéritésére az alperesek egyetemleges kotelezését.

Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszek 1ij eljaras lefolytatasara €s
Uj hatarozat hozataldra utasitdsat, valamint a felperesi perkoltség megtéritésére az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte.

Harmadlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a peres felek a perrel
felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mig ennek hidnydban az alperesek részére megitélt
igyvédi munkadij 0sszegének jelentds mérséklését, és a felperesi koltség megfizetésére az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte.

[13] A feliilbiralati jogkor megjelolését kdvetden eldadta, hogy az itélet indokolasa
t5bb helyen elirast tartalmaz. [gy — tobbek kozott — tévesen tartalmazza, hogy az I. rendii
alperes mely idOpontig volt az ados fidktelep ligyvezetdje, de tévesen tiintette fel az alperesek
jogszabalysértd eljarasaval kapcsolatosan a jogszabalyhelyet is.

[14] Az elsddleges fellebbezési kérelem korében eldadta, hogy a felperesi kereset az
itéletben nem pontosan keriilt megjelolésre, ugyanis a moddositott keresetében a
vagyoncsOkkenést 379.094.409 forintban jelolte meg. Ezen tilmenden tévesen értelmezte a
torvényszék a Cstv. 33/A. §-at, mivel a jelen peres eljardsban vizsgaland6 kar és annak



Févarosi [télétabla 10
11.G£.40.283/2023/6

Osszege nem a ki nem elégitett hitelez6i igény és annak mértéke, hanem a vezetd
tisztségviselok altal okozott vagyoncsokkenés és annak mértéke. A ki nem elégitett hitelezoi
igény a marasztalasi perben bir jelentdséggel. Utalt a Fdvarosi Torvényszék jogerdre
emelkedett 17.Fpk.2863/2018/75. szamu végzésének indokolasara, mely szerint az ados
zaromérlegébdl a bérleti szerzOdések alapjan kifizetett kaucid Osszege kivezetésre kertilt,
mivel azok behajtdsa bizonytalan volt. Vagyis a felperes kozokiratba foglalt modon
bizonyitotta a vagyoncsokkenés tényét, amit a felszdmoldi zaréanyag tartalma is igazol. A
bérleti szerz6déshez kapcsolodo kdvetelés dsszege a zardjelentéshez csatolt kozbensd mérleg
és zaromérleg adatainak egybevetése alapjan egyértelmilen megallapithato, mely végiil
kivezetésre keriilt a zaromérlegb6l, igy vagyoncsokkenésként realizalodott. A felperes ez
alapjan szallitotta le az elsddleges fellebbezési kérelmében az addst ért vagyoncsokkenés
Osszegének megallapitdsara vonatkozd kérelmét, mivel ezen Osszeg, 125.188.628 forint
tekintetében a vagyoncsokkenés ténye tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithatd. E nyilatkozat
megtételére a Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilhetett sor. A Dbérleti
szerz6désekbdl fakadd vagyoncsokkenés alperesek altali okozasaval kapcsolatban mar az
elsofoku eljaras soran eldadta, hogy az I. rendii alperes vezetdi tisztsége alatt kezdodott meg a
bérleti szerzédések megkdtése és a kauciok kifizetése. Az alperesek nem tettek semmilyen
intézkedést e kdvetelések ellendrzésével, behajtasaval kapcsolatban. A bérleti szerzédésekhez
kapcsolodo vagyoncsokkenés mindhdrom alperes mulasztasa, felrohatd magatartadsa folytan
kovetkezett be.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat illetden szintén a
korabbi eldadasat tartotta fenn. A fioktelep adds mar az alperesek altal megjeldlt idopontot
megeldzden késedelemben volt a felperes szamlainak kifizetésével. Az alperesek altal
hivatkozott idépont mar a fizetésképtelenség bekovetkezésének az idépontja.

A felperes allaspontja szerint az itélet a fentieken til helyes és megalapozott megallapitasokat
tartalmaz a peres eljards meginditadsaval, a magyar birdsdgok joghatdsagaval, valamint az

crer

lehetdsége fennall.

[15] Amennyiben az elsddleges fellebbezési kérelmének az itélétdbla nem adna
helyt, az el6adottak alapjan masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljaras lefolytatdsara vald utasitasat kérte.

Az elsodleges fellebbezési kérelemben részletezetteken feliil hivatkozott arra, hogy a
torvényszék nem tarta fel teljes mértékben a tényallast, nem folytatta le a kért bizonyitast,
tovabba a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem vette figyelembe, illetve nem megfeleléen
mérlegelte.

Hianyossagként jeldlte meg, hogy az itélet nem tett emlitést arr6l, hogy a III. rendii alperes
nem hataridoben és maradéktalanul tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti
kotelezettségének, illetve az alperesek az addjogi bevalldsi és adatszolgaltatési
kotelezettségeiknek nem tettek eleget, de a bérleti szerz0désekbdl fakadd kovetelésrdl sem
tesz emlitést az itélet. Nem tartalmaz megéllapitast a 2017-2019. lizleti évekre vonatkozo
pénziigyi beszamol6 késedelmes kozzétételével kapcsolatosan sem, tovabba nem vonta le
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ennek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt kovetkezményét. Nem tartalmaz megallapitast
arr6l sem, hogy a gumigyar kivitelezése soran a fioktelep adds a vallalkozoi dijat, illetve a
fedezetkezeldi szamlan rendelkezésre allo Osszeget meghalado dsszegben kotott szerzédést az
alvallalkozoéival, illetéleg az adost megilletd vallalkozoi dij a kiilfoldi anyacég részére kertilt
kifizetésre, ami az adds vagyoncsokkenését eredményezte. Ezen tilmenden az adds
bankszamlaira vonatkozo6 banki kivonatok alapjan olyan pénziigyi miiveletek fedezhetdk fel,
melyek szintén az ados vagyonat csokkentették azaltal, hogy az adds utalast teljesitett a
kiilfoldi anyavallalata részére, azonban az alperesek erre nyilatkozatot nem tettek, és az itélet
sem tartalmaz e korben megéllapitést.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy az ados és
a kiilfoldi anyacége 2017-ben alul volt tokésitve. A kiilfoldi anyacég mind a 2017-es, mind a
2018-as iizleti évre vonatkoz6 beszamol6 elfogadasat sokaig halogatta, késedelembe esett a
kozzétételével azért, hogy a veszteségek kimutatasara késobb kerililhessen sor. Az alperesek
nem hivatkozhatnak arra, hogy a felperes orszdg nyelven hozzaférhetett a pénziigyi
beszamolokhoz, mivel e kotelezettség a magyar jog hatdlya ald tartozo adost terhelte a
magyar jogszabalyi rendelkezések alapjan, azonban e tényeket a bir6sdg nem vette
figyelembe.

Megjegyezte, a I1. és II1. rendii alperesek az altaluk allitott késziiltségi fokot nem tdmasztottak
ala, illetve az itélet nem tartalmaz megallapitist a fenntartott bizonyitdsi inditvanyokkal, a
felszamolobiztos meghallgatasaval ¢és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja
tekintetében igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasaval kapcsolatosan.

Ugy vélte, hogy a birdsag pervezetése nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. Egyrészt
elmulasztott kozrehatni abban, hogy az alperesek nyilatkozzanak azokra a felperesi
tényallitasokra, jogi érvelésekre, amelyek a vagyoncsokkenésre, annak mértékére, az okozati
Osszefiiggésre, illetdleg a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésére
vonatkoznak. Masrészt elmulasztotta értesiteni a feleket arrdl, hogy a felperes jogi
allaspontjatol eltéréen értelmezi a Cstv. 33/A. (1) bekezdését, de emellett elmulasztotta
tajékoztatni a peres feleket a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre vonatkozd bizonyitasi
érdekkel kapcsolatban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakrol.

[16] Arra az esetre, ha az itélotabla az el6z6 fellebbezési kérelmeinek nem adna
helyt, harmadlagosan az itélet részbeni, perkoltség tekintetében torténd megvaltoztatasat kérte
elsddlegesen akként, hogy a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mig ennek
hidnyaban az alperesek javara megitélt ligyvédi munkadij O0sszegének jelentds mérséklését
kérte. Ez utobbi esetben kérte a fellebbezés elbterjesztésével felmeriilt koltségeinek a
megfizetésére is az alperesek kotelezését.

Hangstlyozta, hogy az alperesek eljarasa, valamint a felszadmoldsi eljards kezdetén
rendelkezésre all6 vagyon ¢és iratok alapjan sziikséges volt a peres eljaras meginditasa, az
alperesek az eljarasra okot adtak. Az alperesek hitelez6k érdekeit sért6 eljarasa (a hitelezok ki
nem fizetése, az adds felszamolasi eljarasba vitele, a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasa) alapjdn nem lenne méltdnyos, hogy utébb még Ok
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érvényesithessenek kimagaslo Osszegii perkoltségigényt a felperessel szemben. A méltanyos
¢s észszerli dontés az lenne, ha mindegyik fél maga viselné a perrel felmeriilt koltségét.

Az alperesek iigyvédi munkadijai 6sszegének jelentds mérséklése korében eldadta, azt a
torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a per targyanak értéke nem meghatarozhato, igy a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdésében foglalt
tigyvédi munkadij 6sszegéhez indokolt igazodni jelen eljarasban. Ugy vélte, hogy az alperesi
jogi képviseldk a targyaldsok soran széban semmilyen jelentds, érdemi eljarast elémozditod
nyilatkozatot nem tettek, igy a tdrgyaldsokon vald megjelenésiikkel felszamitott perkoltség
nem all aranyban a kifejtett tevékenységiikkel. Ezen tilmenden a II. és a III. rendii alperesek
jogi képviseldje ugyanaz az ligyvédi iroda, 1ényegében mindkét alperes vonatkozasdban
ugyanazokat a tényallitdsokat, jogi érvelést és bizonyitasi inditvanyt adta el6, nem nagy
terjedelemben, legtobbszor oOnmagat ismételte. A jogi képviseld tevékenysége alaki
védekezésben ¢és téves jogszabalyértelmezésben jelent meg, melyet helyesen utasitott el az
elséfoku birdsag. Az I. rendil alperes jogi képviseldjének beadvanyai nem nagy terjedelmiiek,
Osszetett, bonyolult jogi érvelést nem tartalmaznak, igy a felszamitott ligyvédi munkadij is
tulzott.

Az itélet alapvetden €s dontden nem az alperesek jogi képviseldjének tevékenységén, hanem
a torvényszek téves jogszabaly-értelmezésén és pervezetésén, valamint az addssal szembeni
felszamolasi eljaras befejezésén alapul.

Utalt arra, hogy mivel a fellebbezés az itéletnek a perkoltség Osszegére és viselésére
vonatkoz6 rendelkezését is tamadja, ezért 598.567 forint fellebbezési illetéket fizetett meg,
mig a fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatban 1.050 euré munkadij megéllapitasat kérte.

[17] Az 1. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a méasodfoku eljarassal felmeriilt 2.000 eur6 + afa 6sszegben felszamitott
igyvédi koltsége megfizetésére a felperes kotelezését kérte.

Az elsofoku itélet és a felperesi fellebbezés l1ényegének ismertetését kovetden eldadta, a
birosdg a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikséges bizonyitast lefolytatta, mig a
szlikségtelen bizonyitast melldzte, annak elrendelésére a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan
nem koteles.

Hangstlyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperes altal megjelolt
idépontban nem kdvetkezett be, a 1. rendi alperes jogviszonyanak fennallasa alatt teljesitendd
kifizetésekkel nem meriiltek fel problémak, a befogadasra keriilt szdmlak ellenértékét az
anyacég minden esetben tovabbitotta a fioktelep felé. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet az I. rendii alperes jogviszonyanak a megsziinését kovetden bekovetkezd okbdl mertilt
fel.

A kifizetett kaucid 6sszegének a mérlegbdl torténd kivezetése kapcsan eldadta, hogy a bérleti
szerzOdések a vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez voltak sziikségesek, az iigyvezetdi
tisztségének megsziinésekor szinte valamennyi hatalyban volt. Ertelmezhetetlen ezért az 1.
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rendli alperes vonatkozésaban a kaucid visszafizetésének nyomon kovetésére, behajtasara
vonatkozo hivatkozas.

Az itélet helyesen allapitotta meg, miszerint az ados jogutod nélkiili megsziintetésére és a
felszamolasi eljaras befejezésére vonatkozd végzésében a birdsdg azt rogzitette, hogy a
felperes részére 189.855.431 forint kifizetésre keriilt, mellyel a felperes teljes hitelezoi
kovetelése megtériilt, de a birdsdg megallapitotta azt is, hogy az ados vagyonabdl a hitelez6i
igények teljeskoriien megtériiltek.

[18] Az tigyvédi munkadij, mint perkoltség vonatkozasaban vitatta azon fellebbezési
érvelést, mely szerint a felhivott IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakhoz kell
igazodnia a megallapithatd ligyvédi dij Osszegének. A jogszabdly a fél dontésétdl teszi
fliggdve, hogy az ligyvédi dijat ligyvédi megbizasi szerzddés, avagy az IM rendelet 3. §-ban
meghatarozott oradij alapjan érvényesiti-e. Az 1. rendli alperes a 2. §-ban megjelolt
lehetdséget valasztotta, vagyis tligyvédi megbizasi szerz0dés alapjan kérte a dija
megallapitdsat, mint ahogy a felperes is ezt a megoldast valasztotta. Feltehetden a felperes is
figyelembe vette az ligy komplexitasat, az ligy (€s nem a pertargy) értékét, valamint a jelentds
mennyiségli idegennyelvll iratanyagot, tovabba azt, hogy a magyarul nem besz¢ld kiilfoldi
felekkel a kommunikacid idegen nyelven folyt, ami jelentds tobbletmunkat igényelt.

[19] A II. és III. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet
helybenhagyasat és a megbizasi szerzddés alapjan felszamitani kivant perkoltségiikben a
felperes marasztalasat kérték azzal, hogy a kidllitott szamlakat és a koltségjegyzéket a
masodfoku eljaras soran a tanacsiilésig csatoljak.

Az elséfoku eljaras soran eldadottak fenntartasa mellett el6adtak, hogy a fellebbezésben
hivatkozott kisebb elirasok sulytalanok, irrelevansak az {igy érdemi eldontése szempontjabol.
Hangsulyoztak azt is, hogy az ligyvédi munkadij nem eltilzott, az elséfoku birdsag jelentdsen
csoOkkentette az alperesek altal felszdmitani kért ligyvédi munkadijat. A megitélt munkadij
aranyban all a végzett munkaval, figyelembe véve a jogvita sajatos jellegét, atipikus voltat, a
jelentds szamu, részletes jogi érvelést tartalmazo beadvany eldterjesztését, az ligyfelekkel
torténd kommunikacidé nehézségét, a forditasok sziikségességét, illetve a targyalasokon vald
részvételt.

[20] Hangstlyoztdk tovabba, hogy az elséfokl birdsag helyesen értelmezte a Cstv.
33/A. §-4nak rendelkezéseit. Az els6foku eljards sordn bizonyitottdk, hogy a vezetdi
feladataikat a hitelezdi érdekek figyelembevételével lattak el, a felszamolés ala keriilt tarsasag
vagyona nem csokkent, tovdbba a hitelezOk valamennyi kovetelése teljes egészében
kielégitésre kertilt.

A megillapitasi per a vezetok mogottes felelésségét alapozza meg. A hitelezOk felé
elsdsorban a cég felel, mogottes felelosség onalldban nem létezhet. Ha a hitelezdket nem éri
kar, akkor nincs miért megallapitani a mogottes feleldsséget. A per folyaman bizonyitast
nyert, hogy valamennyi hitelezdi igény teljes mértékben kielégitést nyert, igy fogalmilag
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kizart és egyben értelmetlen is a vezetdk mogottes felelosségének a megallapitdsa. A
kartéritési igénnyel Osszefliggd perben a birdsagnak vizsgalnia kell a Ptk. kartéritésre
vonatkozo szabdlyait. A felperes sem vitatta azt a tényt, hogy valamennyi hitelez6, koztiik a
felperes kovetelése is maradéktalanul kielégitésre keriilt, igy a felperest kar nem érte. Az is
bizonyitasra keriilt, hogy a II. és III. rendli alperesek a vezetdi feladataikat a hitelezdk
érdekeinek figyelembevételével lattak el, tovabba a tarsasag vagyona nem csokkent.

A tényallas korében hivatkoztak arra, hogy a II. és III. rendi alperesek eltérd idészakban
voltak az ados fidktelep vezetd tisztségviseldi. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2018. augusztus 10-én kovetkezett be. A II. rendli alperes feladatait a hitelez6i érdekek
figyelembevételével latta el, magatartasaval okozati Osszefliggésben a vagyon nem csokkent.
Megkisérelte a vitat rendezni, majd az igazgatdtandcs 2018 szeptemberében dontott a
csOdeljaras kezdeményezésérdl. A felszamolas kozzétételekor mar nem a II. rendli alperes
volt a tarsasag bejegyzett iigyvezetdje, igy a Cstv. 31. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek nem terhelték.

Az adosi fidktelep nyereséges vallalkozas volt, 2018 nyaraig nem voltak pénziigyi gondjai. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet azzal kovetkezett be, hogy a megrendeld felmondta a
szerzOdést, amikor a munkdk mar 96,6%-ban befejezést nyertek, és 2018. augusztus 10-én
lehivta az adds altal nytjtott joteljesitési bankgaranciat, valamint megtagadta a fedezetkezel6i
szamlan rendelkezésre allo vallalkozoi dijkovetelés kifizetését. Ezt kovetden a cég
kotelezettséget, kockazatot nem vallalt, vagyonelvonas nem tortént. A hitelezok kifizetése
megtortént, melyrdl a felperes mar az elséfoku eljaras alatt tudott.

A kifejtettek alapjan téves a felperesnek az az allitdsa, mely szerint az ados fioktelep a 2016.
évi beszamold alapjan mar 2016-ban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Utaltak
a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésére, valamint az e korben kialakult bir6éi gyakorlatra. A felperes
altal hivatkozottak — a tékeerdsség, eladosodottsag foka, tokefesziiltségi mutatd — nem
igazoljak a felperes allitasat. A bankszamlakivonat egyenlege is azt tamasztja ala, hogy 2018.
évben is nyereségesen milkodott.

Teljességgel megalapozatlan tovabba a felperes altal allitott bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasa, illetleg a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irtak megvalosulasa.

A letétbe helyezési kotelezettség elmulasztdsanak a kovetkezménye, hogy a hitelez6 nem
tudja atlatni az addés gazdalkodasat. Az adott esetben azonban a hitelezd minden
informacidhoz hozzaférhetett, mivel az orszag illetéségli ados kozzétette a mérlegét. A Ptk.
1:4. §-a szerint nem hivatkozhat arra, hogy az adds fidktelep elmulasztotta a mérleget
Magyarorszagon is letétbe helyezni. Eldadta, hogy bar hataridon tal, de Magyarorszagon is
kozzétette a mérlegeket.

Nem felel meg a valdésagnak az sem, hogy a hitelez6i gytilésig vagy a kereset beadasaig nem
lett 4tadva irat a felszdmolonak, és vitattak a felszadmoloi tajékoztatas valosagtartalmat is. A
konyvelést ellatd kft. részletes tajékoztatassal latta el a felszamoldt, a relevans iratokat, a
fokonyvi kivonatot a részére atadta, de a jogi ligyekrdl is megfeleld tajékoztatast kapott, igy a
felszamolo6 redlis képet kaphatott a fidktelep pénziigyi, vagyoni helyzetérél. A zaromérleg
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hataridében torténd elkészitésének az elmaradasa a III. rendii alperesnek nem felrohato, igy a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak nem allnak fenn.

A kimentés korében eldadtak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
utan azonnal Osszehivta az adds a kozgytlést, csddvédelmet kért. Megjegyezték, a felperes a
kezdetektdl tudott az orszag csddeljarasrol, hitelezoként be is jelentkezett.

Kitértek arra is, hogy a felperes a perfelvétel lezarasat kovetden tett kisérletet a vagyonvesztés
bekovetkezésének a bizonyitasara, azonban ezen iddpontot kdvetden 0j tényt allitani, Uj
bizonyitasi inditvanyt tenni csak nagyon sziik korben lehet, mig a felperes kisérletet sem tett e
feltételek teljesiilésének az igazolasara. Ezért helytalloan jart el a birésag, amikor a bérleti
szerzOdésekkel kapcsolatos kaucid kérdése kapcsan eldadottakat nem vizsgélta, bar ez nem is
jart vagyonvesztéssel és nem is okozta a hitelezdi kielégitések csorbulasat, hiszen valamennyi
hitelezdi igény kielégitésre keriilt. Hangstlyoztak azt is, hogy a kaucid zdrémérlegbdl torténd
kivezetése soran a felszamolo jart el.

[21] A fellebbezés az alabbiak szerint csekély részben alapos.

[22] Az els6fokl birdsag az ligyben a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo
az abbdl levont jogkdvetkeztetése a kereset elutasitasat, illetve a perkoltség viselését illetden.
A fellebbezésben eldadottak nem adnak alapot az itélet keresetet elutasitd €s perkdltség
viselésére kotelezd rendelkezésének a megvaltoztatasara, illetve az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, bar alappal sérelmezte a felperes a pernyertes alperesek javara megitélt
perkdltség talzott 6sszegét, illetve az elséfoku birdsagnak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését illetd
jogszabalyértelmezését.

[23] Az itéldtabla mindenekeldtt rogziti, egyetért a torvényszék érdemi dontésével a
kereset elutasitasat illetden, azonban annak indokoldsaval nem, azt az aldbbiak szerint
pontositja.

[24] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti specidlis kartéritési szabalyt a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi VI. torvény
14. §-a iktatta be a Cstv.-be. A jogszabalyhelyhez fiizott indokolds szerint ,,a torvény
megteremti a gazdalkodo6 szervezet vezetdinek a hitelezokkel szembeni, maganvagyonukra is
kiterjedé — polgari jogi — feleldsségét arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden Tligyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége, illetve a kornyezeti terhek rendezésének kotelezettsége alapjan lattdk el, és
ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent (wrongful trading). A vezetd tisztségviselok feleldsségét a
torvény ugy allapitja meg, hogy egyben kifejezésre juttatja ezen feleldsségi forma
Hrendkivilli” jellegét, igy azt, hogy marasztalasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
felszamolas utan ki nem elégitett hitelez6i kdvetelések maradnak fenn”.
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[25] Bar a jogszabaly szovege az eltelt idoszak alatt tobbszér mddosult, azonban
annak lényege nem valtozott, mely szerint a vezetd tisztségviseld csak a felszdmolasi
eljarasban kielégitetlentil maradt hitelez6i igények tekintetében marasztalhato.

[26] Mint azt a torvényszek helytalloan allapitotta meg, a Cstv. vezetok feleldsségére
vonatkoz6 szabdlyozasa ,kétlépcsds” szabalyozasi struktirat alkalmaz. Elszor a vezetd
tisztségviselok felelosségének az oka ¢€s mértéke jogerds megallapitasara keriil sor a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében foglalt tényallas valamely fordulata alapjan. A megallapitasi pert
indithatja az ad6s vagy barmelyik hitelez6, valdjaban ,,perbizomanyosként”, az Osszes
hitelezé érdekében. A vezetOk marasztalasara kiilon perben, a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetden barmely hitelezd
kérelmére sor keriilhet a jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan az egyes hitelezOknek
okozott vagyoni hatrany mértékéig a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg
nem tériilt kovetelésiik erejéig [Cstv. 33/A. § (11) bekezdés].

[27] Helytalldan allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy mivel a marasztalési pert
megel6z0 megallapitdsi perben a vezetd tisztségviselok feleléssége mar jogerdsen
megallapitasra keriil, utdlag, a marasztalasi perben a feleldsség fennallasa ismételten mar nem
vizsgalhato.

[28] Az adott ligyben a feleldsségi per tartama alatt a felszamolasi eljaras jogerésen
befejezddott, és a felek altal sem vitatottan az dsszes hitelezd igénye — igy a felperes hitelez6i
igénye is — teljes mértékben kielégitést nyert, vagyis nincs olyan hitelezdi igény, amely nem
tériilt meg.

[29] Tekintettel arra, hogy a Cstv. 33/A. §-a a kétlépcsOs feleldsségi szabalyozassal
lényegében a karfeleldsség megallapitasat és az okozott hatrany mértékéig a megtéritésre valod
kotelezést ketté bontotta, igy az elsé perben pusztan a felperes altal felhivott feleldsségi
tényallas elemeinek a megvaldsulasa vizsgalhatd az ott irt jogszabalyi feltételek teljesiilése
mellett, mig a meg nem tériilt kdvetelések O6sszegének, a hitelezok altal elszenvedett vagyoni
hatranynak a vizsgalata a méasodik pernek, a marasztalasi pernek a targya.

Mivel azonban adott esetben mar az elsd, a feleldsség megallapitdsa irdnti perben
megallapitast nyert, hogy az alperesek marasztalasara nem keriilhet sor a késObbiek soran
hitelez6knél felmeriild vagyoni hatrany okozasa hidnyaban, igy a kért feleldsség
megallapitdsa sem a felperes mint hitelezd, sem a tobbi hitelezd jogainak megdvasa
érdekében nem sziikséges.
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[30] A Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem allasdnak megallapitadsa irant akkor terjeszthetd eld kereseti
kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megodvasa
érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyaban, vagy valamely mds okbol marasztalds nem kérhetd. A birdsdg e torvényes
feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.

[31] Az adott ligyben a tartozas teljes kiegyenlitése okan a felperes mint hitelezd jogi
érdeke, illetve az Osszes tobbi felszamolasi eljarasban résztvevd hitelezd jogi érdeke a
feleldsség megallapitasat illetden nem all fenn, ezért a jogi érdek hidnya okan a kereset
elutasitasdnak van helye. A , kétlépcsos™ feleldsségi szabalyozas kapcsan értelmetlen ugyanis
a vezeto feleldsségének a vizsgalata olyan esetben, amikor a mésodik, a marasztalasi pernek a
torvényi feltételei — mar megallapithatban — nem fognak fennallni. A hitelez6éi igények
kielégitése miatt nincs olyan jogi érdeke sem a felperesnek, sem a tobbi hitelezOnek,
amelynek a megovasa érdekében a megallapitasi per lefolytatdsa indokolt lenne, mivel
marasztalds nem kérhetd.

[32] A fentiekre tekintettel melldzi az itélotabla az itélet indokolasabol a kar, illetve a
kar hidnyara valo hivatkozast, és a keresetet a Pp. 172. § (3) bekezdés alapjan utasitja el.

[33] A kifejtettek alapjan az itélet indokoldsaban nem vitasan szerepld elirasok,
illetve a modositott kereseti kérelemben megjelolt vagyoncsokkenés Osszegével szemben az
eredeti kereseti kérelemben feltlintetett vagyoncsokkenés Osszegének szerepeltetése nem bir
jelentdséggel, az elirasok, illetve pontatlansdgok a vezetdi felelosség megéllapithatosagara
kihatassal nincsenek. Ugyanezen okbdl nem foghat helyt a vagyoncsdkkenés osszegének
125.188.628 forint Osszegre torténd ,lecsokkentése” a felszdmolasi eljards sordn hozott
zarovégzésre hivatkozassal. Megjegyzi az itélétabla, dnmagéaban a hivatkozott ,kaucid”
kivezetése, egyéb, feleldsséget megalapozd magatartds megjelolése hidnyadban egyébként sem
alkalmas a vagyoncsokkenés tényének bizonyitasara.

[34] A jogi érdek hidnya miatt nem bir jelentdséggel a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idOpontjaval kapcsolatos fellebbezési érvelés sem, igy az elsddleges
fellebbezési kérelemben felhozottak nem eredményezik az itélet megvaltoztatasat, illetve az
eldadottak, valamint a masodlagos fellebbezési kérelemben hivatkozott tovabbi — elsGsorban
a tényallas felderitése és pervezetés korében megjeldlt — hidnyossagok az itélet Pp. 381. §
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére sem adnak alapot.

[35] A perkoltség viselése, illetve Osszegszertisége tekintetében az itéldtabla az
alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.
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[36] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztés fél tériti meg, mig a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a
felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével dsszefliggésben meriilt fel, és
mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — szlikség szerint — okirattal is igazolni kell.

[37] A felperes e korben fellebbezésében elsédlegesen azt kérte, hogy a peres felek
az eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viseljék, melynek indokaként arra hivatkozott,
hogy az alperesek magatartasa okot adott a peres eljaras meginditasara, és nem méltanyos, ha
az alperesek perkoltséget érvényesithetnek a felperessel szemben.

[38] A felhozottak azonban nem adnak alapot a fellebbezési kérelem teljesitésére. Az
adott ligyben a felperes nem vitdsan pervesztes lett, a peres eljards tartama alatt az ados
fioktelep hitelezdinek igénye — igy a felperes hitelez6i igénye is — teljes egészében megtériilt.
A torvényszék ezért a hitelez6i igények megtériilése ellenére fenntartott felperesi keresetet
alappal utasitotta el, ¢és helytalloan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek részére a
peres eljarassal felmertilt koltségeiknek a megfizetésére.

[39] Az alpereseket megilletd {iigyvédi munkadij jelentés mérséklésének
kérelmezésével kapcsolatban az itéldtabla az alabbiakra mutat ra.

[40] A felperes keresetében az tigyvédi munkadijat 3.600 eurd 6sszegben jeldlte meg.
Az 1. rendi alperes a 2023. szeptember 14-én megtartott targyalason 9.500 eur6 + afa, mig a
II-III. rendl alperesek kozds beadvanyukban 19.235 eurd Osszegben kérték tigyvédi dijuk
megallapitasat, mindannyian iigyvédi megbizasi szerzodésre hivatkoztak.

[41] Osztja az itélétabla a torvényszéknek azt az alldspontjat, mely szerint az
alperesek altal megallapitani kért, a pervesztes felperest terheld ligyvédi munkadij 0sszege
eltulzott, és az alabbi pontositassal egyetért a dij mérséklése korében értékelt koriilményekkel
is.

[42] Mindenekeldtt rogziti, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben a
torvényszék olyan megallapitast nem tett, mely szerint az IM rendelet 3. § (3) bekezdésében
foglaltakhoz kell igazodnia a megallapithato tigyvédi munkadij dsszegének, bar nem vitdsan,
a mérséklés korében — tévesen — utalt arra is, hogy ,,a perértékbdl indult ki, illetve a
»pertargyértékhez viszonyitva a megjelolt tigyvédi munkadijat eltilzottnak talalta”, azonban e
megallapitasok a mérséklés korében az alabbiak miatt nem birnak jelentdséggel.
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[43] Az alperesek ugyanis a felperes altal sem vitatottan ligyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan kérték az ligyvédi munkadijuk megallapitasat, €s a torvényszék — mint arra
dontésében helyesen hivatkozott is — a dij megallapitdsa sordan a felek kozotti megbizasi
szerz6désbdl indult ki. Mivel azonban az IM rendelet 2. § (2) bekezdése lehetévé teszi a
felszamitott munkadij Osszegének mérséklését, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen
elvégzett tevékenységgel, igy helytalldan jart el a torvényszék, amikor a megbizési szerzodés
alapulvételével, az ligy Osszes koriilményét értékelve ugy itélte meg, hogy a felszdmitott
munkadij nem all aranyban a kifejtett tevékenységgel, az eltulzott.

[44] Mivel a megbizasi szerzddésre alapitott ligyvédi munkadij esetén a dijszamitas
alapja nem a pertargyérték, ezért az itélotabla azzal mellézi a mérséklés kapcsan a
»perértékbdl” valo kiindulasra, illetve a ,,pertargy értékéhez vald viszonyitasra™ valo utalast,
hogy a torvényszék altal értékelt egyéb koriilmények is kellden aldtamasztjdk azt, hogy a
felszamitott munkadij nem 4ll aranyban a kifejtett tevékenységgel, az eltalzott.

[45] Egyetért azonban az itélétabla a felperesnek azzal a hivatkozaséaval, hogy a
fellebbezésben felhozott tovabbi koriilmények alapot adnak a térvényszek altal csokkentett
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijak dsszegének a tovabbi mérséklésére.

[46] A torvényszék az . rendii alperesnek jar6 tigyvédi koltséget 5.000 eurd + afa,
mig a II-III. rendl alperesek részére jard dijat Osszesen 10.000 eur6 + afa Gsszegben
allapitotta meg.

[47] Helytélléan utalt azonban a felperes fellebbezésében arra, hogy a II-III. renda
alperes képviseletét ugyanaz a jogi képviseld latta el, igy ezen koriilmény adott tényallas
mellett alapot ad a kozos képviselettel felmeriilt ligyvédi munkadij O0sszegének tovabbi
mérséklésére. Az iligy ismerete €s a részben azonos tartalmu beadvanyok eldterjesztése miatt
nem indokolt a k6zos jogi képviseldvel eljaro II-111. rendii alperesek részére egyiittesen, az 1.
rendi alperes részére megitélt ligyvédi munkadij kétszeresének megfeleld Osszegii dij
megallapitasa.

[48] A fentieken tal mindharom alperes tekintetében alapot ad a torvényszék altal
megallapitott tigyvédi munkadij tovabbi mérséklésére a felperes azon hivatkozasa is, mely
szerint a kereset elutasitasara nem az alperesek ellenkérelmeiben foglalt érvelések, vagyis az
alperesek érdemi védekezése alapjan, hanem azoktdl eltérd okbdl, a felszdmolasi eljaras
1dokozbeni befejezése ¢és hitelezoi igények megtériilése okan kertilt sor.

[49] A felperes a fellebbezésében nem jelolte meg az altala is megfelelonek
tekinthetd alperesi perkdltség Osszeget, pusztan annak ,,jelentds” mérséklését kérte. Ezért az
itélotabla a felperesi keresetben megjeldlt, altala is redlisnak tekintett 3.600 eurd + afa
Osszegll dijat latta aranyban allonak az els6foku eljaras soran kifejtett tevékenységgel, mely
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Osszeget a II-III. rendli alperesek tekintetében a kozds képviseletre tekintettel tovabb
mérsékelt 0sszesen 6.000 eurd + afa dsszegre.

[50] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben ¢s akként valtoztatta meg, hogy a felperest az I. rendii alperes részére 3.600
eurd + afa, mig a II-1I1. rendl alperesek részére dsszesen 6.000 eur6 + afa 0sszegii ligyvédi dij
megfizetésére kotelezte, mig egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

[51] A fellebbezés csekély részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére
koteles. Ennek soran viseli a sajat eljarasaval felmeriilt koltségeket, valamint megfizetni
tartozik az alperesek masodfoku eljarasaval felmertilt és felszamitott tigyvédi dijat.

[52] Az 1. rendll alperes a masodfoku eljarassal 2.000 eurd + afa tigyvédi koltséget
szamitott fel, mely felszamitott tigyvédi dij az itélotabla allaspontja szerint nem all aranyban a
masodfoku eljarasban kifejtett, az ellenkérelem elbterjesztésére forditott tevékenységgel. E
korben értékelte az itélotabla, hogy a masodfoku eljards soran egy beadvany eldterjesztésére
kertilt sor, mely lényegében az els6fokl eljaras soran eldadottak megismétlését tartalmazza,
ezért az itélotabla allaspontja szerint 500 eur6 + afa iigyvédi dij all aranyban a kifejtett
tevékenységgel.

[53] A TI-III. rendi alperesek, bar fellebbezéslikben utaltak arra, hogy az tligyvédi
dijukat a megbizasi szerz6dés alapjan kérik megallapitani, de a dontés meghozatalaig
vallalasuk ellenére a koltségjegyzéket nem csatoltak, igényiiket nem jelolték meg, koltségiiket
a jogszabalyi elvaras szerint nem szamitottdk fel. Erre tekintettel a méasodfoku eljarassal
felmeriilt koltség viselésérol az itélotdbla nem rendelkezett a II-III. rendii alperes
vonatkozaséban.

[54] A masodfoku eljarassal — figyelemmel arra, hogy a fellebbezés elsddlegesen a
kereset elutasitasa, és nem kizarolag a perkoltség téves megallapitasa ellen iranyult — az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
39. § (3) bekezdés c) pontjara — 48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték meriilt fel.

A felperes tévesen 598.567 forint illetéket fizetett meg, igy az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az 550.567 forint tobbletilleték visszatéritésének van helye. Az ezzel kapcsolatos
intézkedés az Itv. 81. § (2) bekezdés alapjan az elséfoku birosag feladata.

Budapest, 2024. marcius 6.
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