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A Gy6ri [télétabla a képviseldl (cim7; {igyintéz6: képvisel6l tigyvéd) éltal képviselt
Felperes] (cim3) felperesnek a képvisel62 (cim9; ligyintézd: képviseld2 ligyvéd) altal
képviselt alperesl (ciml) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2022. januar 28. napjan kelt
28.P.20.191/2021/3/111. szamu kozbensd itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

rész-és kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elsOfokti birosdg kozbensd itéletét, mint rész- és kozbensd itéletet
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ezen kdzbenso- és részitélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is iranyadonak tekintett tényallas szerint a felperes,
mint lizingbe vevd és az alperes jogelddje, a alperesi jogeldd mint lizingbeadd 2009. oktober
15. napjan szerzédésszaml szamon devizaalapu, valtoz6 futamidejli, egyedi lizingszerzddést
kotott a rendszaml forgalmi rendszami BMW személygépkocsi megvasarlasanak
finanszirozésara.

[2] A felperes édesapja (hozzatartoz61) a lizingbe vevot terhelé valamennyi
fizetési kotelezettség teljesitésére — az ugyanezen napon kelt, 2009. oktober 15-i
megallapodassal - készfizetd kezességet vallalt (Févarosi Torvényszék 12.G.40.448/2017.
ellenkérelem A/5 melléklete).

[3] Ezt megel6zéen a felperes 2009. oktdber 9-én kereste fel elsd izben a —
finanszirozasi szolgaltatas biztositasaval is foglalkozo - Kft.1 autOkereskedést az 4altala
interneten kivalasztott személygépkocsi szemrevételezése, €s a hitellehetdségek szdmbavétele
céljabol.
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[4] A gépjarmiikereskedd altal ajanlott finanszirozasi lehetdségek koziil a felperes
a svajci frank alapt, fix torlesztorészletl, valtozo futamidejii lizingkonstrukcidt valasztotta.

[5] A lizingszerzddéssel kapcsolatos teljes ligyintézést az autokereskedés végezte,
a sziikséges dokumentumokat, koztiik a lizingkérelmet — a lizingbeadd képviseletében is
eljaro - autOkereskedd toltotte ki az alperes jogelddje (lizingbe ado) altal rendszeresitett
nyomtatvanyon a felperessel egyeztetett feltételek, adatok alapjan.

[6] A kereskedd a lizingkonstrukcié gazdasagi kockazataival kapcsolatosan a
felperest szoban arrdl tajékoztatta, hogy a lizingszerzddés futamideje kitolodhat.

[7] Ez alkalommal — 2009. oktéber 9-én — keriilt sor a kft.1, mint eladd és a
felperes, mint vevé kozott a rendszaml frsz-i személygépkocsira vonatkozd adasvételi
szerz6dés megkotésére (28.P.20.662/2020/18.1rat melléklete). A vételarat a felek 2.350.000.-
forintban hatdroztdk meg, amelynek szerzédéskotéskori teljesitését az okirat tévesen
tartalmazza.

[8] A lizingszerzddés és az ahhoz kapcsolédd dokumentumok (lizingkérelem,
finanszirozasi ajanlat, Megallapodas, kezesi szerz6dés, kockazatfeltard nyilatkozat) aldirasara
2009.o0ktober 15-én — a felek masodik taladlkozasa alkalméaval - keriilt sor.

[9] A 2009. oktober 15-én kelt lizingkérelem, - amelyen a felperes aldirasa helyett
az ,ugyféllel egyeztetve” megjegyzést olvashato (28.P.20.662/2020/18.irat melléklete) - a
gépjarmii 2.350.000,- Ft vételarat, a teljesitett 710.000,- Ft sajat részt, az 1.640.000,-Ft
finanszirozand6 0sszeget, a 69 honap futamidot, €s a vallalt havi 41.946,- Ft lizingdij 6sszegét
tartalmazza.

[10] A devizaalaptl finanszirozdsra az okirat annyiban utal, hogy azon a felek
devizanemként CHF megjeldlést tiintettek fel.

[11] Az ugyanekkor kelt finanszirozasi ajanlat (Szombathelyi Torvényszék
28.P.20653/2018/5. irat A/21 melléklete) — a kérelem szerinti lizingfeltételeken tal — azt a
tajékoztatast tartalmazza, miszerint ,, a (lizingdij-) illetve torlesztérészlet nagysaga a 3
honapos CHF bank1referencia

[12] kamat és az OTP hivatalos CHF deviza eladasi arfolyam fiiggvényében a
futamido alatt jelentésen megvaltozhatnak, igy — amennyiben ...(az iigyfél)...nem rendelkezik
a szilkséges devizafedezettel — az arfolyamvaltozds kockazatot jelent ...(az
igyfél)...szamara.”

[13] A felek kozott 2009. oktdber 15. napjan létrejott ,,Megallapodas”-ban
(Szombathelyi Torvényszék 28.P.20653/2018/1. ellenkérelem A/12 melléklete) a felek
rogzitették, hogy a felperes megismerte az alperes jogelddje gépjarmiivasarlas pénziigyi lizing
form4jaban torténd finanszirozasara vonatkozd — a finanszirozasi kérelem benyujtasakor
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hatalyos — valamennyi feltételét, koztiik a teljes éves hiteldijmutatdé szazalékos mértékét,
valamint a hirdetményben meghatarozott dijakat és koltségeket, valamint a szerzddés
tervezetét.

[14] A felperes altal a perbeli gépjarmi finanszirozasara — fogyasztoként - kotott,
valtoz6 kamatozasu, CHF alapt, fix torlesztorészletii, valtozo futamidejli, zart végl pénziigyi
lizing szerzddés (Szombathelyi Torvényszék 28.P.20653/2018/1.keresetlevél melléklete) — a
per elbiralasa szempontjabdl - 1ényeges pénziigyi feltételei az alabbiak.

[15] A felek indulé futamiddként 69 honapban éallapodtak meg azzal, hogy az induld
futamidé az Aaltalanos lizingfeltételek szerint szamitott kamat- és arfolyamvaltozas
fliggvényében modosulhat oly médon, hogy a havi torlesztérészlet 6sszege nem, csak annak
szama valtozik.

[16] A szerz6dés szerint a futamidd a gépjarmil birtokbavételének atadas-atvételi
jegyzOokonyvben igazolt idOpontjaban, - ennek esetleges hidnya esetén - az atadas-atvétel
tényleges id6pontjaban kezddodik.

[17] Az elsé lizingdij részlet az Onerd 710.000 Ft Osszege; a tovabbi fix
lizingdijrészletek Osszege 1-68 alkalommal: 41.946 Ft, 69. alkalommal: 41.946 Ft. A
gépjarmii megrendelésekori ara alapjan szamitott lizingdij részletek Osszege Osszesen:
3.604.274 Ft.

[18] Az elsd lizingdij részlet és az egyes havi lizingdijrészletek Osszegét, valamint
naptari datum szerinti esedékességét, tOke-, afa-, és induld kamat megoszlasat a lizing
szerzOdés ,,Fizetési litemezés” melléklete tartalmazza, amely visszaigazolas nélkiil is a perbeli
lizingszerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi, és amelyet a lizingbeadd legkésdbb a masodik
lizingdijrészlet esedékességéig postan kiild meg a lizingbe vevonek.

[19] A felek megallapodtak, hogy a torlesztorészlet tényleges toke, kamat
megoszlasat a finanszirozé altal a lizingbe vevOnek legaldbb negyedévente megkiildott
szamlalevé¢l tartalmazza.

[20] A szerzddés szerint a teljes hiteldij mutaté (a hatdlyos szabalyozas alapjan)
25,794%; az éves induld tigyleti kamat 21,88%, (1.254.274 Ft); kezelési koltséget,
rendelkezésre tartasi jutalékot

[21] a finansziroz6 nem szamit fel.

[22] Az egyedi lizing szerzddés tartalmazza, hogy az szerzddésrészl szamu
Altalanos Lizingfeltételekben (ALF) meghatarozott torlesztdrészlet-valtozas a bankl
Referencia Deviza (CHF) Kamat, CHF LIBOR, CDS, finansziroz6 altal meghatarozott
kamatfelar, és a CHF arfolyam szerzédésben meghatarozott idépontban és mértékben
bekovetkezo valtozasanak a fliggvénye.
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[23] A szerz6dés szerint a lizing targya a rendszaml frsz-u személygépkocsi, az
elado kft.1, a lizingdij eléleg: 710.000 Ft.

[24] A felek megallapodtak abban, hogy a gépjarmiitérzskonyv kizardlagos
jogosultja, a gépjarmi tulajdonosa a alperesi jogeldd

[25] A lizingszerzdés értelmében az ALF 22., 27., 28. és 42. pontjai helyett az
egyedi szerzddés vonatkozo kikotéseit kell alkalmazni.

[26] Az ALF 27. A) pontja helyébe 1ép6 egyedi szerzédéses rendelkezések szerint a
deviza alapu pénziigyi lizing esetén a torlesztOrészlet valtozas - az egyedi lizing szerzdésben
definialt - MC Referencia Deviza Kamat, és Deviza-arfolyam valtozasanak fiiggvényében a
szerz6désben meghatarozott matematikai képletek szerint szamitott Gsszeg.

[27] Az egyedi szerz6dés értelmében a fix torlesztOrészletli, valtozo futamideji,
devizaalapu lizing esetén a lizingbe vevo altal fizetend6 torlesztd részletek 6sszege nem, csak
a szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt kamatkiilonbozetet és az arfolyam konverziot
tartalmaz¢ arfolyamkiilonbozetet (egyiittesen a torlesztorészlet-kiilonbozetet).

[28] A szerz6dd felek az egyedi lizingszerzédésben a vonatkozd rész kitdltésével
allapodnak meg a devizanemben ¢s az irdnyadd kamatban, ezért a torlesztOrészlet
valtozasanak mértéke kiszamitdsdhoz az egyedi lizingszerz6désben meghatarozott tényezdket
kell a matematikai képletekbe megfeleléen behelyettesiteni.

[29] A szerzOdés szerint a torlesztOrészlet-valtozds mérése havonta, a havi
torlesztorészletek esedékességekor torténik.

[30] A szerzédésben a felek rogzitették, hogy a lizingbeadd 4altal alkalmazott
referencia devizakamat valtozasanak fliggvényében a lizingbe vevd torlesztorészletei
novekedhetnek, illetve csokkenhetnek.

[31] Mindaddig, amig a referencia devizakamat részét képezd, alperes jogelddje altal
meghatarozott kamatfelar nem valtozik, a szerzddésben meghatarozott kamat valtozasa
haromhavi CHF Libor és a CDS valtozasanak fliggvénye, ¢és a szerzédésben meghatarozottak
szerint kertiil torlesztorészlet-kiilonbozet formajaban kiterhelésre, illetve jovairasra.

[32] A szerzddés szerint a lizingbeadd az altala meghatarozott kamat felemelését a
modositas hatalybalépését megel6z6 60 nappal hirdetményben kdzzéteszi, amelyrdl a lizingbe
vevot kozvetlentl értesiti.

[33] Az alperes a referencia kamatokat a székhelyén 1évd hivatalos helyiségében
visszamenodleg kifiiggeszti €s a alperes] honlapjan kozzé teszi.
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[34] Az egyedi szerzddés értelmében a torlesztorészlet-valtozas - a fentiek szerinti -

elszamolasa naptari negyedévenként torténik a torlesztérészlet-kiilonbozet elszamoldlevél és
készpénzatutalasi megbizas (csekk) megkiildésével.

[35] A negyedéves elszamolas soran az adott negyedév esedékes torlesztorészleteire
eso torlesztorészlet kiilonbozeteket (kamat- és arfolyamkiilonbozetet) kell elszamolni, és
tajékoztatd adatként kell feltiintetni a teljes hatralévo, még esedékessé nem valt toketartozasra
esO, az elszamolasi iddszak alatt bekovetkezett arfolyamvaltozas kovetkeztében felmertilt
arfolyamkiilonbozet 6sszegét.

[36] A szerzddés szerint, amennyiben a torlesztés az eredeti fizetési iitemezésnek
megfelelden torténik, €s a lizingszerzédés a futamidd vége elétt nem sziinik meg, ugy az elsd
matematikai képlet szerint szamitott, a hatralévé toketartozdsra esd arfolyamkiilonbozet
naptari negyedévente keriil atszamitasra. A perbeli lizingszerz6dés megkotését megel6zd
munkanapon érvényes deviza OTP Bank Nyrt. kiilkereskedelmi devizavételi arfolyama ¢és az
ugyanezen idOpontban érvényes alperes jogelddje referencia devizakamat mértékét a perbeli
lizingszerz0dés Fizetési litemezés melléklete tartalmazza.

[37] A szerzddd felek megallapodnak abban, hogy a szerzdés szerint szamitott
torlesztorészlet kiilonbozet Osszege csak abban az esetben keriil naptari negyedévente
elszdmolasra, ha annak még el nem szamolt 6sszege 6sszesen a 2000 Ft-ot eléri.

[38] Az egyedi szerz0dés értelmében a fentiek szerinti torlesztorészletvaltozas kiilon
értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a szerzdédd felek altal meghatdrozott napig
elfogadottnak mindsiil.

[39] A felek kijelentették, hogy a lizingszerzodés egyedi és altalanos feltételeinek
valamennyi pontjat atolvastdk, megértették, tudomasul vették, és azokat magukra nézve
kotelezonek ismerték el, tovabba a szerzddést, mint akaratukkal mindenben megegyezdt irtak
ala.

[40] A perbeli lizingszerzodés elvalaszthatatlan részét képezd szerzodésrész1l szamu
Altalanos Lizingfeltételek (ALF) (Szombathelyi Térvényszék 28.P.20653/2018/1 keresetlevél
melléklete) - a per szempontjabol relevans - 3. pontja szerint a lizingbe vevd a szerzédés
megkotésével tudomasul veszi, hogy a lizingelt gépjarmii a szerzédés teljes futamideje alatt a
lizingbeadd kizardlagos tulajdonat képezi, tovabba a lizingtargy tulajdonjoganak
megszerzéséig a gépjarmii forgalmi engedélyének ilizembentartd rovatdba a lizingbeadot
koteles bejegyeztetni.

[41] Az ALF 4. pontja szerint a lizingszerzédés futamidd végén torténd lejaratakor a
lizingbe vevd birtokdban és haszndlatdban 1éve gépjarmii tulajdonjoga akkor szall at a
lizingbe vevére, ha a lizingszerz0désbol eredd, és a lizingszerz6dés Fizetési litemezés
mellékletében részletesen meghatarozott valamennyi lizingdij-torlesztorészlet — beleértve a
toke, afa, az lgyleti kamat Osszegét is — fizetési kotelezettségének, valamint a jovOben
felmeriil torlesztorészlet-kiillonbozet, tovabbad egyéb, a lizingszerzOdésen alapuld, a
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lizingdijba bele nem foglalt fizetési kotelezettségének (pl. késedelmi kamat, stb.)
maradéktalanul eleget tesz.

[42] Az ALF 4. pontja szerint a lizingtargy tulajdonanak a lizingbe vevé altal torténd
megszerzése esetén a lizingbeadd a lizingbe vevd részére haladéktalanul kiadja a
tulajdonvaltozasrol szold igazolast, valamint amennyiben a gépjarmi torzskonyv kiallitasra
keriilt — a lizingbead6 nevére kiallitott, és altala drzott — gépjarmii térzskonyvet.

[43] Az ALF 12. pontja szerint a lizingbeadd a birtokaba keriilt torzskonyvet akkor
bocsatja lizingbe vevd rendelkezésére, ha a lizingbe vevd a gépjarmii tulajdonjogat a jelen
szerzOdés szerint megszerezte.

[44] A felperes 2009. oktdber 15-én ,,Kockazatfeltard nyilatkozat és tdjékoztatd a
koézponti hitelinformacids rendszerr6l” elnevezésti dokumentumot kapott (Szombathelyi
Torvényszék 28.P.20653/2018/1. keresetlevél F/3 melléklete), amelynek atvételét az
alairasaval igazolta.

[45] A kockazatfeltar6 nyilatkozat szerint a devizaalapt kdlcson- €s lizing {igylet az,
amikor a finansziroz6 a devizaalapu kolcsont és lizinget ugy nytjtja (pl. CHF alapon), hogy a
folyositast forintban végzi, €s az ligyfél havi fizetési kotelezettsége is forintban keletkezik.

[46] Mivel a szolgaltatdsok deviza finanszirozdson alapulnak, a forint alapt
konstrukcidohoz képest rendkiviil kedvezd, olcsd induld feltételeket nyujtanak, de
rendelkeznek olyan sajatossagokkal, amelyek az tigyfél szamara - a forinthitelekhez képest -
tovabbi koltségeket ¢és kockazatokat jelenthetnek, amelyek kdvetkezok:

[47] A kockazatfeltaré nyilatkozat rdgziti, hogy a ,vételi és eladasi arfolyam
kiilonbozet” abbol addédik, hogy a devizaalapt koleson vagy lizing esetében a folyositas
forintban torténik, gy, hogy a finansziroz6 a hitel forintban kifejezett Osszegét a
szerz6déskotés napjat megel6z6 munkanapon atszamitja devizara. Ilyenkor a finansziroz6 az
OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyamat alkalmazza, mintha megvasarolna
az Uigyféltdl azt a deviza Osszeget, amelynek ellenértékét forintban folyositja az ligyfélnek. A
devizaalapt kolcson vagy lizing torlesztOrészletének esedékességekor az tigyfél altal
forintban teljesitendd torlesztérészletet a finansziroz6 az OTP Bank Nyrt. kiilkereskedelmi
devizaeladasi arfolyam két szazalékkal novelt értékével valtja devizara, mintha eladta volna
az igyfélnek a torlesztéshez sziikséges devizadsszeget.

[48] A kockéazatfeltar6 nyilatkozat szerint tovabbi kockézati tényezd a
torlesztorészlet mértékének valtozasa, amely abban nyilvanul meg, hogy a deviza alapa
kolcson- ¢és lizingszerzodéseknél a kamat- és arfolyamvaltozdsok hatdsaként a havi
torlesztorészletek a forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak.

[49] A torlesztOrészletek ingadozasa a kamat- €és arfolyamvaltozas irdnyatol fliggden
kedvezden ¢s kedvezétlenill is érintheti az iigyfelet. Amikor a forint gyengiil az adott
devizaval szemben, akkor a torlesztorészlet novekszik, amikor a forint erdsddik az adott
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devizaval szemben, akkor a torlesztérészlet csokken. A devizaalapu kolcson- és
lizingszerzddésekben referencia-kamatként a kamatl szerepel.

[50] A kockéazatfeltar6 nyilatkozat szerint a kamatl az egyedi szerzodésekben
meghatarozott harom havi CHF LIBOR vagy 3 havi EURIBOR, CDS ¢és a finanszirozoé altal
meghatarozott kamatfelar alapjan keriil meghatarozasra.

[51] Ezt kdvetden a kockazatfeltard nyilatkozat a CDS fogalmat magyardzza.

[52] Rogziti, hogy a kamatl valtozasanak fiiggvényében az ados torlesztorészletei
novekedhetnek, illetve csokkenhetnek.

[53] A kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmazza a finansziroz6 altal meghatarozott
kamatfelar felemelésének lehetdségét, annak feltételeit, és az erre vonatkoz6 kozzétételi és
értesitési kotelezettségét az adds irdnyaban, illetve az addst — erre tekintettel megilleté —
felmondasi jogosultsagot.

[54] A kockézatfeltaro nyilatkozat kitér arra, hogy referencia kamatokat a alperes] a
sz€khelyén 1évo hivatalos helyiségben visszamendleg kifiiggeszti €s a bank honlapjan azokat
kozz¢é teszi.

[55] A kockazatfeltdr6 nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy a torlesztorészlet
valtozasa kiszamitasanak modszerérdl és idopontjardl a finanszirozé ide vonatkozé altalanos
szerzOdési feltételei rendelkeznek.

[56] Tényként allapithatd meg, hogy az autokereskedés iligyfélforgalom szamara
nyitva all6 helyiségében fellelhetd az alperes jogelddjének gépjarmiifinanszirozéasra
vonatkoz6 ,,Inditson veliink!” elnevezésu tajékoztatd anyaga (Szombathelyi Torvényszék
28.P.20653/2018/1. ellenkérelem A/10. melléklete), amely a finanszirozas kockazatai korében
annyit kozol, hogy a forint- és devizaalapu valtoz6é kamatozast finanszirozasi konstrukcio
esetében az tigyfélnek kell viselnie a finanszirozotol fiiggetlen, a hazai, illetve a nemzetkozi
pénzpiaci kornyezet valtozdsa miatt jelentkezd kamatvaltozasok kovetkezményeit
(kamatkockazat). A futamidé soran a kamatok a bankl referencia kamat valtozasanak
fliggvényében modosulhatnak. A devizaalapti finanszirozasi konstrukcid esetén a
kamatkockazaton tal a devizaarfolyamok valtozasabol eredd arfolyamkockéazat hatasat,
valamint a vételi €s eladasi arfolyam eltérésébol adodo koltségeket is teljes egészében az
igyfélnek kell viselnie. A valtozé kamatozast konstrukcid valasztasa esetén az ligyfélnek
mérlegelnie kell, hogy a kockdzatok miatt a fizetendd torlesztorészletek Osszege —
torlesztorészlet kiilonbozet formajaban — a futamidé alatt névekedhet.

[57] Az alperes - a lizingszerzddésben foglaltaknak eleget téve - 2009. oktdber 20-an
levelében tdjékoztatta a felperest a fizetési iitemezésrdl, illetve negyedévente a
torlesztorészlet kiillonbozetrdl szol6 szamlalevelet kiildott.
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[58] A felek a lizingszerz6dést 2014. jalius 11-én a futamidd tekintetében
modositottak (szerz6désszam szerzddésrész2), de a szerzddés valtozo futamidds jellege nem
valtozott (Févarosi Torvényszék 12.G.40.448/2017. ellenkérelem A/7 melléklete).

[59] A felek megéllapodtak abban, hogy a perbeli lizingszerz6dés nem modositott
rendelkezései valtozatlanul fennmaradnak, az 1) fizetési iitemezés a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezi.

[60] A lizingbeadd - a 2015. aprilis 27. napjan kelt levelében - tdjékoztatta a
felperest, hogy a 2014. évi XL. torvény alapjan elvégzett elszamolas eredményeként a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 452.844 Ft volt.

[61] A devizaelszamolas ellen a felperes jogorvoslatot nem terjesztett eld, igy az
feliilvizsgalatnak mindsiil.

[62] A lizingbeadd — a 2015. november 21. napjan kelt levelében — a 2015.¢évi XCLV.
torvény értelmében a perbeli szerz6dést forintositotta az MNB altal 2015. augusztus 19.
napjan jegyzett hivatalos devizaarfolyamon, amelynek eredményeként a felperes tartozasa
191.570 Ft-tal csokkent. Té4jékoztatta a felperest az ezzel Gsszefliggd szerzdédésmodositas
lehetOségérdl is.

[63] A felperes 2016. janudr 23. napjan kelt nyilatkozataval a forintositasi ajanlatot
nem fogadta el.

II.

[64] A felperes - a pontositott kereseti kérelmében (Szombathelyi Torvényszék
28.P.20.367/2019/5., 28.P.20.221/2020/6.jkv. 28.P.20.662/2020/3.) - a teljes szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsat kérte az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
elégtelensége miatt az arfolyamkockazatot egészében a felperesre telepitd szerzddéses
kikotések tisztességtelensége miatt.

[65] Az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeként elsOdlegesen - a szerzddés
érvényess¢ nyilvanitdsa mellett - az arfolyamkiilonbozet 20%-at a felperesre, 80%-at az
alperesre kérte terhelni. Ebbdl kovetkezéen 2.713.112 Ft tulfizetés megtéritésére kérte
kotelezni az alperest.

[66] A jogkdvetkezmények korében a masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy - a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa mellett - a birosag a folydsitashoz képest tovabbi 20%-kal
maximalt CHF/HUF é4rfolyamot meghaladéan felmeriilt arfolyamkiilonbozet, azaz
1.732.297.- Ft tulfizetés visszafizetésére kotelezze az alperest.

[67] Kérte kotelezni az alperest a perbeli rendszdm1 frsz-G BMW személygépjarmi
torzskonyvének atadasara, €s a tulajdonjog atruhazasahoz sziikséges nyilatkozat kiadésara.
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[68] A perkoltségre igényt tartott.
[69] A felperes érvelése szerint a lizingszerz6dés részét képezé ALF 27. pontja,

valamint a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat azon kikotése, — amely szerint ,,a
deviza alapu lizingszerz6déseknél a kamat- és arfolyamvaltozasok hatasaként a havi
torlesztorészletek a forinthitelnél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak... ez
kedvezétlentil érintheti az iigyfelet”, tovabba az egyedi szerzédésnek a ,,szerzodés CHF
(SWISS FRANC) alapt” kikotése tisztességtelen, mert ezekbdl nem deriil ki a jogligylet
kockézata.

[70] A felperes késobb a kereseti kérelmét akként pontositotta, hogy abban az ALF.
27. és 27/A. pontja, az egyedi szerzddés ,,CHF-Libor és CHF-arfolyam,” ¢s a kockazatfeltard
nyilatkozat tisztességtelensége megallapitasat kérte, mert az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas elégtelensége miatt a hivatkozott kikotések nem érthetdek, nem vilagosak, ezért
tisztességtelen szerzodési feltételek.

[71] Az alperes az elsdleges ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[72] A masodlagos ellenkérelme szerint - a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa esetén - a felperes masodlagos szamitasi modjat elfogadva a felperes
talfizetését 1.732.297,- Ft-ban ismerte el.

[73] Az alperes az elsddleges ellenkérelme korében arra hivatkozott, hogy a felek —
az egyedi lizingszerz6dés és az ALF 27/A. pontja szerint - megallapodtak abban, hogy az
arfolyam- ¢és kamatvaltozds miatti fizetési kotelezettség nodvekedést a felperes a kiilon
elszamolodlevél alapjan megfizeti. Az alperes a szerzddést akként értelmezte, hogy a futamidé
csak abban az esetben 69 honap, amennyiben nincs CHF arfolyam és CHF LIBOR valtozas.

[74] Az alperes érvelése szerint a felek nem devizahitelt, hanem devizaalapa
lizingszerzOdést kotottek, amelyre a Hpt. 203. § (6) (7) bekezdése és a 2/2014. PJE hatarozat
nem alkalmazhato.

[75] Az alperes allaspontja szerint a svajci frank alapi elszamolasban vald
megallapodas egyedileg megtargyalt feltételnek mindsiil, ezért annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato.

[76] A felperes - az éltala sziikségesnek tartott - tajékoztatast kovetden nyujtotta be a
svajci frank alapu pénziigyi lizing iranti kérelmét, amely lizingkérelem tartalmazza a felperes
nyilatkozatat arrdl, hogy a gépjarmii lizing iligymenetét megismerte, ezért az
arfolyamvaltozasbol eredd torlesztorészlet kiilonbozet viselése nem mindsiilhet altaldnos
szerzddési feltételnek.

[77] A kockazatfeltard nyilatkozat aldirasaval a felperes elismerte, hogy megismerte
az arfolyamkockazat tartalmat és torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. A lizingkérelem és
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annak hatoldalat képezd Megallapodas alairdsadval pedig elismerte, hogy megismerte a
finanszirozas valamennyi feltételét és a szerzodés tervezetét. A felperes tehat az alacsonyabb
igyleti kamatozast, de kockazatosabb svéjci frank alapti konstrukcioé mellett dontott, azaz az
arfolyamkockazat a felperes sajat valasztdsanak kovetkezménye, ezért a svajci frank
konstrukcio egyedileg megtargyalt szerz6dési feltételnek mindsiil, azaz - a Ptk. 209. § (1)
bekezdésére, valamint a 2/2014. PJE hatarozat rendelkezéseire tekintettel - nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

[78] Az alperes azzal is érvelt, hogy a képviseleteben eljard személy minden esetben
legalabb két szerzddéses konstrukciot, egy forintalaput és egy devizaalaput ajanl fel az ligyfél
részére; ennek alapjan elvarhat6 lett volna a felperestdl, hogy maga is tanulmanyozza, hogy
milyen kockazatot rejt az altala valasztott konstrukcio.

[79] Az alperes kiemelte, hogy a kereskedésekben az tigyfélforgalom szdméara nyitva
allo teriileten rendelkezésre allnak a megfeleld tajékoztatd anyagok, amelyek alapjan az
tigyfelek a szerzddéskotést megeldzden informalodhatnak.

[80] A felperes altal kotott iligyletre vonatkozo tajékoztatd anyag feltiinteti a
devizaalapi szerzédés kockazatat, és felhivja a figyelmet arra, hogy a devizaalapu
finanszirozasi konstrukci6é esetén a kamatkockazaton tul a devizaarfolyamok valtozasabol
eredd arfolyamkockézattal is szamolni kell, valamint a vételi és eladasi arfolyam eltérésébdl
adodo koltségeket is az ligyfélnek kell viselnie. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
kockézatok miatt a fizetendd torlesztérészletek Osszege a futamidd alatt megndvekedhet. A
tajékoztatd tartalma egyértelmii, ennek alapjan a felperes nem gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat 6t nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli.

[81] Az alperes kiemelte, hogy az egyedi lizingszerzdés tartalmazza, hogy az CHF
alapti, valtozo kamatozast, és azt is rogziti, hogy torlesztorészlet milyen okok miatt valtozhat
meg. Az ALF. 27. pontja pedig tartalmazza a torlesztérészlet kiilonbozet kiszamitasanak
képletét.

[82] Az ALF. rendelkezéseinek megismerését a felperes az egyedi szerzédés
aldirasaval elfogadta, az alperes valamennyi szerzddési feltételének megismerését pedig a
Megallapodésban ismerte el.

[83] Az alperes érvelése szerint a fizetési litemezés ugyancsak tartalmazza az
arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatast. A havonta kiildott szamlalevélbdl is kitlint az
arfolyamkockéazat miatt bekdvetkezett torlesztorészlet valtozas, amit azonban a felperes nem
kifogasolt.

[84] Az alperes e korben hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésében és 205.§. (3)
bekezdésében irtakra.

[85] Az alperes éallaspontja az volt, hogy a Kuria 6/2013. PJE hatarozatdban
foglaltaknak, illetve a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak megfelelden teljesitette az
arfolyamvaltozasbol eredd kockézattal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségét. Felhivta a
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83/2010. (IT125.) Korm. r. (THM 2. rendelet) 2. § (1) bekezdését és a Hpt. - 2010. szeptember
27. napjatol hatalyos - 200/A. § (1) bekezdését, valamint a BDT2013. 2907. szdm1 jogeset is.

[86] Mindezek alapjan az alperes azt allitotta, hogy a szerzddéskotés soran
maradéktalanul eleget tett a Hpt. 203. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének, valamint a Hpt. — ra nem kotelezd - 203. § (6)-(7) bekezdésében
foglaltaknak is.

[87] Az alperesi allaspont szerint az arfolyamkockdzat és az ebbdl eredd
torlesztorészlet valtozas lehetdsége, valamint annak feltételei, illetve kdvetkezménye is kitlint
mind a kockazatfeltar6 nyilatkozatb6l, mind az egyedi lizingszerzddésbol, és az annak
elvalaszthatatlan részét képezé ALF. 27. pontjabol.

[88] Az alperes a szerzddést ugy értelmezte, hogy abbdl akkor is kiolvashato, hogy a
torlesztorészlet valtozasnak nincs felsé hatira, ha a t4jékoztatds, illetve a szerzddés a
nkorlatlan” kifejezést nem tartalmazza. Sem a Hpt. 203. §-ban, sem a 2/2014. PJE
hatarozatban foglaltak nem irjak eld, hogy a tdjékoztatasnak kifejezetten tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat korlatlansagat.

[89] A felperes szdmara mar a lizingszerzédés megkotésekor annak tartalmabol, és a
kockézatfeltard nyilatkozatbdl nyilvanvalonak kellett lennie, hogy az arfolyamkockazat
kizarolag 6t terheli. A felperes tehat tudott az arfolyamkockazatrol, azt vallalta és ténylegesen
viselte is.

[90] Az alperes kitért arra, hogy lehetdség volt a szerzddés forintalapti méddositasara,
erre azonban a felperes nem tartott igényt. Hivatkozott a Ptk. 5. § (2) bekezdésében
meghatarozott joggal valo visszaélés szabalyaira is.

[91] Az alperes allaspontja az volt, hogy a torzskdnyvet jogszerlien tartja a
birtokaban mindaddig, amig az ALF. 3. és 4. pontja szerint a felperesnek tartozasa all fenn

[92] Az els6foku birdsag a felperes keresetének jogalapja és az ehhez szorosan
kapcsolodo a torzskonyv kiadasara iranyulod kereseti kérelemrdl kézbensd itélettel dontott
figyelemmel arra, hogy a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan
megilletd kdvetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd volt.

III.

[93] A Szombathelyi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelddje kdzott 2009. oktober 15-én megkotott
szerzOdésszaml. szamu lizingszerz6dés érvénytelen.
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[94] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a rendszam1
forgalmi rendszami BMW tipusi személygépjarmi torzskonyvét, és a tulajdonjog
atruhazasahoz sziikséges nyilatkozatot.

[95] Az els6foku birdsag felhivta a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) szerzodések létrejottére, illetve annak tartalmara vonatkozd 198. § (1)
bekezdését, 200. § (1)-(2) bekezdését, 205. § (1)-(4) bekezdéseit, valamint a szerzddéses
nyilatkozatok értelmezésére vonatkozo Ptk. 207. § (1)-(2) bekezdését. Felhivta a Ptk. 523. §
(1) bekezdésére is.

[96] Hivatkozott az altalanos szerzddeési feltételekre vonatkozo Ptk. 205/B. § (1)
bekezdésére, az altalanos szerzdési feltétel tisztességtelenségét kimondd Ptk. 209. § (1)-(4)
bekezdéseire, €s a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek semmisségét deklarald Ptk.
209/A. § (2) bekezdésére.

[97] Felhivta a torvényszék a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak a
fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2011. PK
véleményének 2. és 3. pontjat, valamint a Kuria Polgari Kollégiuma altal a devizaalapu
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmertilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013.
PJE hatarozatnak a tajékoztatasi kotelezettség terjedelmére vonatkozo 3. pontjat.

[98] Idézte az elséfokll birdsag a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXXIL. torvény (Hpt.) 203. § (1), (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pontjat, (4),
(6) (7) bekezdését, valamint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK Tandcsi Iranyelv 3. cikk (1),
(2), (3) bekezdését, 4. cikk (1), (2) bekezdését. Az irdnyelv mellékletének 1. i) alpontjat,
valamint az Eurdpai Uni6 Birosaga C-51/17. szamau itéletének 74., 75. és 78. pontjat.

[99] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a peres felek kozott devizaalapu,
valtoz6 futamidejli fix torlesztd részletli pénziigyi lizingszerzédés jott 1étre, amelynek részévé
valtak az alperes szerzOdésrészl szamu altaldnos szerzddési feltételei is. A perbeli
lizingszerzddés fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, a DH torvények hatalya al4 tartozik.

[100] Az els6fokil birosag a tényallasban részletesen ismertetett dokumentumok
(lizingkérelem és az ahhoz kapcsoldddé Megallapodas, a finanszirozési ajanlat, valamint a
lizingszerz6dés és az annak részét képezd ALF, illetve a kockazatfeltird nyilatkozat),
valamint az alperes jogelddje képviseletében eljar6 személy (benyujtd2) és a felperes
¢desapja (hozzatartozd1l) tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes altal
nyUjtott tajékoztatas nem felelt meg a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyi eldirasoknak,
illetve az EUB hivatkozott itéletében megfogalmazott elveknek.

[101] A finanszirozasi kérelem, az egyedi lizingszerzédés és az ALF is tartalmaz ugyan
olyan rendelkezéseket, amelyek rogzitik a szerzédés devizaalapu jellegét, (maga a
lizingkérelemben foglalt devizanem, az egyedi szerz6dés megnevezése), €s amelyek utalnak a
torlesztorészlet valtozasdnak lehetOségére, annak feltételeire, ¢és a torlesztérészlet
valtozasanak kiszamitasara alkalmazandé matematikai képletekre.
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[102] Ezen rendelkezésekrdl azonban egy altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes
¢s kortltekintd atlagos fogyaszté szamara a jogligylet valds kockdzata nem tiinik ki, ezért ez
nem tekinthetd megfeleld tajékoztatasnak az arfolyamkockazatrol.

[103] A torvényszék kifejtette, hogy - a felperes altal atvett - kockazatfeltard
nyilatkozatbol sem olvashato ki, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési tobblet terhet kizarolag a felperes viseli, azaz az
arfolyamkockézat valos kockazat.

[104] A kockézatfeltar6 nyilatkozat ,,a torlesztérészlet mértékének valtozasa™ része
csak arra tér ki, hogy a havi torlesztérészletek ,,gyakrabban ¢€s nagyobb mértékben
valtozhatnak™, és a ,torlesztOrészlet ingadozasa a kamat- és az arfolyamvaltozas iranyatol
fliggden kedvezden és kedvezdtleniil is érintheti” a felperest, valamint ,,valtozatlan kamatok
esetén” forintgyengiilésnél a torlesztOrészlet novekszik, forinter6sddés esetén a
torlesztorészlet csokken.

[105] Ezen informéciok azonban Osszességiikben sem alkalmasak arra, hogy a szavak
altalanosan elfogadott hétkoznapi értelmezése szerint egy atlagosan tdjékozott, észszertien
figyelmes, atlagos fogyaszto szamara felmérhetd legyen a jogiigylet valos kockéazata.

[106] Az egyedi szerzédés torlesztOrészletek valtozasara vonatkozd része, a
kockazatfeltaré nyilatkozat, és a perbeli ALF hivatkozott rendelkezései hétkoznapi nyelvtani
értelmezésébol nem allapithatd meg, hogy milyen hatdssal bir a torlesztérészletre, ha az
arfolyam korlatozas nélkiil, akar a tobbszorosére emelkedik; nem allapithatd meg az sem,
hogy az arfolyamvaltozasnak nincsen fels6 hatdra, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valds, és az a lizing futamideje alatt bekdvetkezhet.

[107] A kifejtettek mellett a torvényszék utalt arra is, hogy a felperesnek idében sem
volt realis lehetdsége az ezen iratokban rejld informaciok megfeleld értékelésére, mivel
ugyanazon a napon keriilt sor mind a lizing kérelem, mind a kockazatfeltar6 nyilatkozat, mind
pedig a perbeli lizingszerz6dés alairasara.

[108] Az elsdfoku birdsag kitért arra, hogy a finanszirozési kérelem iratainak, a perbeli
szerzodésnek, illetve a kockézatfeltaird nyilatkozatnak a felperes altali aldirdsa nem
értelmezhetd akként, hogy az alperes jogelédje megfeleld tajékoztatdst adott a
kockazatviselésrol.

[109] A csatolt iratok nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatas egy atlagos fogyasztd - koztik a felperes - szamara vilagos, atlathatod
¢s érthetd volt.

[110] A torvényszék allaspontja szerint a megfeleléen részletes tajékoztatas
megtorténtét a tanuk nyilatkozata sem tamasztotta ala. Az alperes jogelddje képviseletében
eljart, és a szerzOdéskotéshez hasznalt blankettdkat kitoltd beny(jtdo2 tantt csak
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altalanossagban nyilatkozott a szerz6déskotés folyamatara, a konkrét esetben elhangzott
tajékoztatassal kapcsolatosan azonban érdemi informacidéval nem rendelkezett. A perben
csatolt ligyféltajékoztatd anyagok felperes altali kézhezvételét pedig az alperes nem igazolta.

[111] Az els6foku birosag utalt arra, hogy nem foghat helyt az alperes azon érvelése
sem, hogy a felperesnek lehetdsége volt arra, hogy valasszon a svajci frank alapu és a forint
alapu hitel kozott, azonban a kedvezd torlesztérészletek miatt a valasztas az eldbbire esett; a
konstrukcio kivalasztasa ugyanis nem poétolja a szerzédéskotéskor hatalyos jogszabalyokban
foglaltaknak megfelel6 arfolyamkockazati tajékoztatast.

[112] Kitért arra az elsdfokt birdsag, hogy a fogyasztoval szemben nincs olyan elvaras,
hogy mas forrasbol vald informécioszerzéssel mentesitse a finanszirozot a jogszabaly altal
eldirt tajékoztatasi kotelezettség alol.

[113] Az elséfoka birdsdg hivatkozott arra, hogy a torlesztérészletek valtozasanak
lehetdsége, a kockazattelepités és a kockazatfeltaras egymastol eltérd fogalmak.

[114] Mindezek tisztazasa nélkiil az atlagos fogyasztd az arfolyamvaltozas gazdasagi
kovetkezményeit nem mérheti fel redlisan.

[115] A korlatlan devizakockazat atharitdsa akkor vildgos, érthetd €és a gazdasagi
kovetkezményeit érintéen akkor egyértelmii, ha kifejezetten kimondja azt, hogy a korlatlan
devizakockazat esetén a korlatlan forintromlés kovetkezménye az, hogy a tartozas korlatlanul
nbhet, ebbdl kdvetkezden a fizetendd kamat és torlesztérészlet is — nem ,,nagyobb mértékben”
— hanem korléatlanul nagyobb lesz.

[116] Az elséfoku birosag a kifejtettek alapjan leszogezte, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a megfeleld iddben olyan vilagos, érthetd tajékoztatast adott a felperesnek,
amibdl az atlagos fogyasztd szdmara egyértelmiien Kkitlinik, hogy az arfolyamkockazat
korlatlan mértékben 6t terheli. Ezért az arfolyam kockazatviselésére vonatkozo szerzédéses
feltétel tisztességtelensége megallapithato.

[117] Figyelemmel arra, hogy a tdmadott kikotés a foszolgaltatdst meghatarozo feltétel,
¢s a szerzddés e nélkiil nem teljesithetd, igy ez a teljes szerzddés érvénytelenségét okozza.

[118] Az elséfokii birésag a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelembdl az ALF 4.
pontja alapjan rendelkezett.

[119] A torvényszék érvelése szerint a szerzddés érvénytelensége esetére az alperes
nem vitatta a felperes masodlagos elszamolasa szerinti tulfizetés dsszegét. Figyelemmel arra,
hogy a birdsag a perbeli szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg, ugyanakkor ez esetben a
felperes talfizetésben van, ebbdl kovetkezéen az ALF 4. pontjéban irt, a torzskonyv kiadasara
vonatkozo6 feltétel teljesiil.
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[120] A fentiek alapjan az els6foku birosag kozbenso itéletben allapitotta meg a teljes
szerzOdés érvénytelenségét, €s rendelkezett a torzskdnyv, valamint a tulajdonbejegyzéshez
sziikséges nyilatkozat felperesnek torténd kiadasarol.

IV.

[121] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag koézbensd itéletének
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

[122] A maésodlagos kérelme a kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
els6fokl birdsadg Uj targyalasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult a felperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.

[123] Arra hivatkozott, hogy az egyedi lizingszerzédésben és annak elvalaszthatatlan
részét képezé ALF-ben, valamint a kockéazatfeltard nyilatkozatban irt tajékoztatassal, illetve a
finanszirozasi ajanlatban, valamint a t4jékoztatd anyagban foglaltakkal eleget tett a
kockézatfeltarasi kotelezettségének, egyuttal megfelelden bizonyitotta is annak megtorténtét.

[124] Az alperes a fellebbezésében kiemelte a Kuria Konzultacios Testiilete 2019.
aprilis 10-1 allasfoglaldsat, amely az Eurdpai Uni6 Birosaga C-26/13., C-186/16. és C-51/17.
szamu hatdrozataiban kifejtettekre tekintettel valtozatlanul irdnyadonak tekintette a 6/2013.
PJE jogegységi hatarozat 3. pontjaban, illetve a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjaban
irtakat.

[125] A hivatkozott PJE hatdrozat 1. pontjdhoz fliz6tt indokolas értelmében
amennyiben az arfolyamkockézat kapcsan az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy az kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ré
nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatara, ugy a kikotés tisztességtelennek nem
tekinthetd.

[126] Az alperes kifejtette, hogy a konkrét esetben a finanszirozasi ajanlat tartalmazta
azon tajékoztatast, ,,miszerint a lizingdij-, illetve a torlesztorészletek nagysaga a 3 honapos
CHF banklreferenciakamat és az OTP hivatalos CHF eladasi arfolyam fliggvényében a
futamido alatt jelentdsen megvaltozhatnak, — ezaltal a sziikséges devizafedezet hianyaban —
az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a fogyasztdé szamara”. A finanszirozasi ajanlat tehat
nemcsak arfolyamkockazatra vonatkozo figyelmeztetést tartalmazott, hanem felhivta a
felperes figyelmét a gépjarmii finanszirozasi tdjékoztatora is, amely részletesen leirta az
arfolyamkockazatot.

[127] A fellebbezésben irtak szerint a kockazatfeltard nyilatkozatban az alaki
szempontu €rthetéség megvaldsult, mivel attekinthetd szerkezetben, egyértelmi tartalommal
foglalta Ossze a fogyasztd szamara az arfolyamkockézattal kapcsolatos leglényegesebb
informaciokat.
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[128] Ennek korében a kockézatfeltdré nyilatkozat rogziti, hogy a forint
arfolyamgyengiilése esetén a torlesztorészlet emelkedhet, azaz a t4jékoztatds a
leglényegesebb informaciora, vagyis az arfolyamvaltozas lehetdségére kiterjedt, és arra is,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletre.

[129] Az alperes rogzitette, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat megfogalmazta a
devizaalapu kdlcson 1ényegi ismérvét: azaz a pénzintézet a kdlesont forintban nyujtja, és az
igyfél havi fizetési kotelezettsége is forintban keletkezik; mivel azonban a szolgaltatasok
devizafinanszirozason alapulnak, ezért a forint konstrukcidhoz képest olyan sajatosagokkal
rendelkeznek, amelyek tovabbi koltségeket generalhatnak.

[130] Ezen kockazatokat a nyilatkozat pontokba szedve: ,,vételi és eladasi arfolyam
kiilonbozete™, valamint ,,a torlesztorészlet mértékének valtozasa™ cimszavak alatt részletesen
ismertette.

[131] A kockazatfeltard nyilatkozat ,,a torlesztorészlet mértékének valtozasa” cimszo
alatt kitért arra, hogy a torlesztérészlet valtozdsa a kamat- és arfolyamvaltozas irdnyatol
fiiggben, kedvezden ¢és kedvezétlentl is érintheti az tgyfelet, és - a kamat- ¢és

arfolyamvaltozasok hatdsaként - a havi torlesztérészletek a forinthiteleknél gyakrabban és
nagyobb mértékben is valtozhatnak.

[132] A kockazatfeltdr6 nyilatkozat elmagyarazta, hogy a forint gyengiilése, illetve
er6sodése hogyan hat a torlesztorészletre.

[133] A kamatvaltozas lehetdségére is utalt, amikor meghatdrozta a kamatl fogalmat és
kitért arra, hogy annak valtozdsa fliggvényében az adds torlesztérészletei novekedhetnek,
illetve csokkenhetnek, tovabba tdjékoztatast nyujtott arrdl, hogy a referenciakamat részét
képezd kamatfelar is valtozhat.

[134] A fellebbez6 alperes ramutatott, hogy téves az elséfoku birdsag itéletének [195]
bekezdésében kifejtett azon allaspontja, hogy a korlatlan devizakockazat atharitasa csak akkor
vilagos, érthetdé és egyértelmli a gazdasagi kovetkezményeket illetéen, ha kifejezetten
kimondja azt, hogy a korlatlan forintromlas kdvetkeztében a tartozas is korlatlanul megndhet,
ebbdl fakadodan a fizetendd kamat és torlesztorészlet is korlatlanul nagyobb lesz.

[135] Nem eredményezi a tdjékoztatds elégtelenségét az, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat nem hasznalja a ,korlatlan” kifejezést, annak tartalmdbdl ugyanis nem lehet a
kockézat korlatozottsagara kovetkeztetni.

[136] Az alperes ramutatott, hogy sem az EUB, sem a Kuria nem mindsiti
tisztességtelennek a korlatlan kockazatviselést. Az EUB a C-227/18. szamu itéletében ugy
foglal 4llast, hogy a devizaalapu kolcsonszerz0dés megfelel a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének akkor is, ha 10gy terheli a fogyasztéra az
arfolyamkockézatot, hogy nem figyelmeztet kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak
nincs felsd hatara, azonban olyan mddon tajékoztatja a fogyasztot, hogy az értékelni tudja az
arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is.
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[137] Az alperes kifejtette, hogy az altala nyujtott tdjékoztatds a kockazatviseléssel
kapcsolatban a ,korlatlan” kifejezést ugyan nem tartalmazza, de az olyan megfogalmazas,
hogy a torlesztorészletek valtozasanak a lehetdségét nem korlatozza, egyértelmiien arra utal,
hogy a torlesztorészletek ndvekedésének nincs felsd hatéra.

[138] A felperesnek tehat - az arfolyamkockazati tajékoztatasbol megéllapithatdan -
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a hitelezd a tartozast devizaban tartja nyilvan, azonban azt
forintban kell visszafizetnie. Ebbdl kovetkezoen, ha a hitel devizaneme és a forint kozti
arfolyam valtozik, az sziikségszeriien érinteni fogja a torlesztorészleteket, azaz a forint
erds0dése esetén kevesebbet, annak gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie. Ezen
informéciok birtokaban pedig fel kellett tudnia mérni az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is.

[139] Az alperes az allaspontja alatamasztasara felhivta a FOvarosi ftélstabla
16.Gf.40.018/2020/7. szamu, valamint a Pécsi Itél6tabla Pf.VI.20.150/2019/6. szamu itéletét,
melyek a perbelivel azonos tartalmi kockazatfeltarast megfeleldnek talaltak.

[140] Az alperes allaspontja az volt, hogy a felperes altal alairt kockazatfeltaro
nyilatkozatban rogzitett tajékoztatassal szemben a felperes bizonyitasi terhe volt az, hogy az
irasbelitdl eltérd tartalmu tdjékoztatast kapott. Tévesen allapitotta meg az els6foku birosag,
hogy — a csatolt dokumentumok mellett - a szobeli tdjékoztatds megfeleldségét is az
alperesnek kellett volna bizonyitania.

[141] A fentieken tul az alperes ramutatott, hogy tévesen értékelte az els6fokl birosag
benyjt62 tantvallomasat. A tanu igazolta, hogy az arfolyamvaltozassal kapcsolatban
»minden koriilmények kozott adunk erre vonatkozodan tajékoztatast az ligyfélnek”. Utalt arra
is, hogy a szerzddést és a tovabbi dokumentumokat — tobb taldlkozas alkalmaval - a
felperessel kozdsen elolvastak és értelmezték. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
felperesnek kell6 id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a szerzOdéses iratok tartalmat
megismerje, és igény szerint tovabbi felvilagositast kérjen.

[142] Az alperes kitért arra, hogy tanul tantvallomésa az alperesi védekezés céafolatara
azért nem alkalmas, mivel 0 hozzatartozoként és készfizetd kezesként elfogulatlannak nem
tekinthetd.

[143] Az alperes érvelése szerint a felperesnek megfeleld id6 allt rendelkezésére a
szerzOdés és a kockazatfeltard nyilatkozat tanulmanyozasara.

[144] A BDT.2020.4185 szamu eseti dontés felhivasaval arra hivatkozott, hogy az
arfolyamkockazatot az addsra haritd kikotés nem tisztességtelen dnmagaban azért, mert a
kockazatfeltarast maga a szerzOdés tartalmazza, ugyanis az adoésoknak ez esetben is
lehetdsége van tovabbi informaciot kérni, és azt mérlegelve donteni a szerzédés aldirasarol.
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[145] Az EUB C-92/11., C-26/13., C-186/16. ¢és C-51/17. szamu itéletekben
megfogalmazott azon elvaras, hogy a pénzintézetnek a szerzédések megkdtése eldtt iddben
kell nyQjtania a tdjékoztatast, nem jelenti azt, hogy a tdjékoztatasnak a szerzddéskotés napjat
meg kell eloznie. A kell6 idében torténd tajékoztatds kdrében annak van jelentdsége, hogy a
szerzOdési feltételek vilagos ¢és érthetd megfogalmazasara, és az ahhoz sziikséges
tajékoztatasra azt megelézéen keriilt-e sor, hogy a fogyasztd a szolgaltato altal elére
meghatarozott feltételeknek a szerz6dés megkdtésével ald vetette magat. A szerz6déskotéssel
egyidejlileg, a szerzddéskotés napjan nyujtott tdjékoztatds is megfeleld lehet abban az
esetben, ha a félnek lehetdsége volt a kiilon okiratba foglalt tdjékoztatast megismerni,
megérteni.

[146] A perbeli esetben a megfeleld tartalmu elOzetes tdjékoztatds megtortént, a
felperes az alairdsaval elismerte, hogy a kockazatokat a finanszirozési kérelem benyujtasat
megelézdéen megismerte, a tdjékoztatdst megértette €és kijelentette, hogy a finanszirozasi
szerzddést a fenti koltségek és kockazatok teljeskorii ismeretében kototte meg.

[147] Az alperes arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta értékelni,
hogy a perben becsatolt tajékoztatd anyag az alperes jogelddjének tigyfélszolgalatan, illetve a
gépjarmiikereskedésben is elérhetd volt az tigyfelek részére. benyujtd2 tanuvallomasa
alatamasztotta, hogy annak atadasara minden esetben, ebbdl kovetkezden a felperes esetében
is sor kertilt.

[148] Az alperesi allaspont szerint a tdjékoztatd kiilon felhivta a figyelmet a
devizaalapu szerzddéses konstrukcid kockazataira és kiemeli azt is, hogy az iigyfélnek
mérlegelnie kell, hogy a fizetendd torlesztorészletek Osszege — a torlesztorészlet kiilonbozet
formajaban — a futamido alatt novekedhet, amit teljes egészében az iigyfélnek kell viselnie.

[149] A kockazatfeltard nyilatkozat és a tajékoztatd mellett az egyedi szerzddés €s az
ahhoz kapcsolodo altalanos szerzddési feltételek is egyértelmii rendelkezéseket tartalmaznak
az arfolyamvaltozassal kapcsolatban.

[150] Mindkét dokumentum rogziti a torlesztorészlet valtozasanak lehetséges okait és
annak kovetkezményeit is. Eszerint a CHF-hez kotott, forintban folyodsitott devizahitel esetén
amennyiben a forinthoz viszonyitva a CHF deviza arfolyama emelkedik, az a fizetendd
torlesztorészletek Osszege valtozasat eredményezi. A torlesztOrészletek valtozasat a
devizakamat és a devizaarfolyam valtozasa egylittesen hatarozza meg. Ebbdl kovetkezden az
arfolyamvaltozast is magaban foglal6 torlesztorészlet valtozas a felperest korlatlanul terheli.

[151] Az ALF 27/A. pontjiban a felek also hatart (2.000,- Ft) allapitottak meg a
torlesztorészlet valtozasaval kapcsolatosan. Ebbdl egyértelmiinek kellett lennie a felperes
szdmara, hogy amennyiben a felek a fels§ hatdrr6l nem rendelkeznek, akkor az
arfolyamvaltozasnak, igy a torlesztérészlet valtozasanak sincs felsd hatéra.

[152] Mind az egyedi szerzédés, mind az ALF rogziti, hogy a torlesztés kizardlag a
felperes kotelezettsége, igy ebbdl kovetkezéen nem vezethetd le az, hogy barmilyen
arfolyamvaltozas esetén a torlesztési kotelezettség megoszlana a felek kozott.
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[153] Az alperes hangstlyozta, hogy a tajékoztatasnak az arfolyamvaltozas
lehetdségére kell kiterjednie, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre; az
arfolyamvaltozas mértékére, a kockazat valdszinliségére azonban nem.

[154] Sem a 2/2014. PJE I11.7. pontja, sem az EUB dontései nem értelmezhetdk akként,
hogy az alperes altal adott tdjékoztatdsnak minden esetben kifejezetten tartalmaznia kell a
,korlatlan” vagy a ,,fels6 hatar nélkiili” kifejezést.

[155] Az alperes kiemelte, hogy a perben felhivott EUB dontésekben megfogalmazott
elvaras az, hogy a tdjékoztatasbol, illetve a szerzddés szovegébdl egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie, hogy barmilyen mértékii arfolyamvaltozds és annak
kovetkezménye a fogyasztot terheli.

[156] Ezen kritériumnak pedig mind a kockazatfeltar6 nyilatkozat, mind a tajékoztato,
mind pedig a szerzddés tartalma megfelel.

[157] A fentiek alapjan a fellebbezés szerint az elsdfoku birdsag jogszabalysértd modon
allapitotta meg az 4arfolyamkockazatra vonatkozd tédjékoztatds elégtelenségét, ebbdl
kovetkezoen az arfolyamkockazatot a felperesre terheld kikotések tisztességtelenségét, és erre
tekintettel a szerz0dés érvénytelenségét is.

[158] Az alperes allaspontja szerint a szerzddés érvénytelensége hianyaban az elséfoka
birosag alaptalanul kotelezte az alperest a gépjarmi torzskonyv kiadasara is.

[159] Az ALF 3., 4. pontjai alapjan az alperes jogszeriien tartja birtokaban a
torzskonyvet mindaddig, amig a felperesnek tartozasa all fenn.

[160] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[161] Hangsulyozta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 alperes altal nyujtott
tajékoztatas a felhivott jogszabalyokban és az EUB itéletekben megfogalmazott kritériumokat
nem elégiti ki, ezért az arfolyamvaltozasbol eredo fizetési kotelezettség viselésére vonatkozo
szerzOdési feltétel nem vildgos és nem érthetd, amely a feltétel tisztességtelenségét,
semmisségét ¢s ezaltal az egész lizingszerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[162] A felperes ramutatott, hogy az alperes csak altalanossdgban fejti ki a
kockéazatfeltard nyilatkozat jogszabalyoknak valo megfeleldségével kapcsolatos allaspontjat.

[163] A felperes felhivta a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu (BH2021. 141.)
hatarozataban foglaltakat. Ennek alapjan hangsulyozta, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatnak
ki kell térnie a kolcson felvevd lakoOhelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletre gyakorolt
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hatasara (C-186/2019. [49]), azon mechanizmus konkrét miikodésére, amelyre az érintett
feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyra oly médon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok
alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16. [45], C-
26/13. [75]). A perbeli kockazatfeltard nyilatkozat azonban ennek az elvarasnak nem felel
meg.

[164] A felperes kitért arra, hogy az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
alatdmaszto eljarasi és anyagi jogszabalyt nem jelolt meg.

[165] Kiemelte, hogy az alperes a torzskonyv kiadasat elrendeld itéleti rendelkezéssel
szemben sem terjesztett el hatarozott fellebbezési kérelmet.

V.
[166] A fellebbezés alaptalan.

[167] Az itélétabla elére bocsatja, hogy a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasara
iranyulo  kérelem attol fliggetleniil 0©nall6 keresetnek tekintendd, hogy annak
megalapozottsdga a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és annak jogkdvetkezményei
levondsara (tulfizetés) irdnyulo kereset megalapozottsaganak a fliggvénye.

[168] Ebbdl kovetkezden az elséfokul birdsagnak - a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara és a jogkovetkezmények levondsara iranyuld keresetet a jogalap korében
elbirdld — kozbensd itéletét, amely egyuttal a torzskonyv kiadasara iranyuld, 6nalld kereseti
kérelemrdl is rendelkezik, az itélotabla a rPp. 213.§. (2) és (3) bekezdése egyiittes
alkalmazdséaval rész- és kdzbenso itéletnek tekintette.

[169] A fentiek alapjan az itélotabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag - a rész-
¢s kozbenso itélettel érintett korben - a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben
feltarta, azt a peradatok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, az itélet hatalyon
kiviil helyezésére alapot ado, lényeges eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag nem
észlelt, ilyet a fellebbezésében az alperes sem jelolt meg.

[170] A torvényszek altal a megalapozott tényallasbol a helyesen felhivott anyagi
jogszabalyok alapjan levont jogi kovetkeztetésekkel az itélétdbla - mind a szerzédés
érvénytelenségét, mind a gépjarmi torzskonyvét €s a tulajdonjog atruhazasdhoz sziikséges
nyilatkozat kiadasat érintéen - egyetértett.

[171] Az itélétabla az els6foku birdsadg lényegileg helytallo indokainak ismétlése
nélkiil, a fellebbezési érvelésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[172] Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast akként, hogy az arfolyamkockazatot
a felperesre telepito kikotés tekintetében a pénzintézet altal adott tajékoztatas a lizingkérelem,
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a kapcsolodd Megallapodas, az egyedi szerzédés és az annak részét képezé ALF, valamint a
kockazatfeltar6 nyilatkozat egyiittes értelmezése mellett sem felel meg a vildgossag,
érthetdség, atlathatosag kovetelményének és a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében, valamint a
Kduria 2/2014. és 6/2013. PJE hatarozataiban, valamint az EUB C-26/13., C-186/16., C-
227/18. és a C-51/17. szam itéleteiben megfogalmazott kritériumoknak.

[173] A tdjékoztatas megfeleldségének vizsgalata soran kiemelt figyelemmel kell lenni
a jogszabalybol fakado tajékoztatasi kotelezettség rendeltetésére. A pénziigyi intézményt az
informacidegyensuly hidnyanak ellenstlyozasara, kikiiszobolésére alkalmas tartalmi ¢és
formaju tajékoztatasi kotelezettség terheli.

[174] Az elsofoku itélet [195] bekezdésében kifejtettekkel szemben az alperes
fellebbezési érvelése annyiban helytalld, hogy az atlathatésaghoz nem sziikségszerli a
nkorlatlan” kifejezés hasznéalata. Az EUB a C-227/18. szdmu itélete szerint ugyanis a
devizaalapu kolcsonszerzddés megfelel a vilagos és érthetd megfogalmazas kdvetelményének
akkor is, ha ugy terheli a fogyasztéra az arfolyamkockézatot, hogy nem figyelmeztet
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatara, azonban olyan modon
tajékoztatja a fogyasztdt, hogy értékelni tudja az darfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is.

[175] A fentiekbdl kovetkezOen tehat dGnmagdban a ,korlatlan” kifejezés mellézése a
tajékoztatas elégtelenségét nem eredményezi.

[176] Az elséfokt birdsag az egyedi szerzédés, és annak részét képezé ALF
rendelkezéseinek, valamint a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmanak részletes, 6sszességében
valo vizsgalata utjan helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol
fakadd — 6t terheld — kockazatokrdl annak 1ényeges tartalmara, mechanizmusara, realitasara,
nagysagrendjére is kiterjedden vilagos, érthetd tajékoztatast nem kapott.

[177] A perben a bizonyitott tartalmu tajékoztatds (lizingkérelem, Megallapodas,
kockazatfeltaré nyilatkozat, egyedi szerzédés, ALF) alapjan az altalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és kortiltekinté fogyasztd, azaz a felperes nem tudta értékelni a nemzeti
fizetéeszkoz kirovd pénznemhez képest valo leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, adott esetben jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

[178] Az alperes jogelddje altal nyujtott tdjékoztatds az arfolyamkockazat alapvetd
gazdasagi Osszefliggései, lehetséges kovetkezményei tekintetében nem szolgélt az altalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriltekintd fogyasztd6 — koztik a felperes - részére
elegendd és érthetd informacioval ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhasson arrél, hogy a
szerzOdéskotéskor  kedvezd  kamatfeltételek ellenében  feleldsséggel vallalja az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselését.

[179] Az alperes altal alatt csatolt Inditson veliink! megnevezésii tajékoztatd anyag
(Fovarosi Torvényszék P.40.448/2017/8/A/10. szam) tekintetében nem bizonyitott, hogy azt a
felperes ténylegesen megismerte. Nem tekinthetd bizonyitottnak az sem, hogy a felperes a —
nyilatkozata szerint csak utolag atvett - finanszirozasi ajanlatot (Székesfehérvari Torvényszék
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P.20.653/2018/5/A/20-21. szdm) a szerzOdés megkotését megeldzéen megkapta és
megismerhette.

[180] Erre figyelemmel alaptalanul sérelmezi a fellebbezésében az alperes, hogy ezek
tartalmat az elséfoku birdsag a tajékoztatds megfeleléségének mindsitése korében érdemben
nem vizsgalta.

[181] A Megallapodas elsé bekezdésének azon kitétele, miszerint az ados elismerte,
hogy a gépjarmi vasarlas finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor
hatalyos ,,valamennyi feltételét” megismerte, azok konkrét tartalmdnak megjeldlése
hidnyéaban, a tdjékoztatd anyagok atvételét, felperes altali tudomasulvételét nem igazolta. A
Megallapodéas ezen pontja nem tartalmazza konkrétan, beazonosithatdéan azon tdjékoztatd
anyagok atvételét, amelyekre az alperes a tajékoztatas teljeskortisége tekintetében hivatkozik.

[182] Az lizletk6td tant (benyujto2) tanu altalanossagban nyilatkozott akként, hogy az
iigyleti kockazatra vonatkozo tajékoztatdsra minden esetben sor keriilt (28.P.20.662/2020/20.
jkv. 5.0.), a konkrét iigyletrdl, az ott elhangz6 tajékoztatas tartalmarol azonban nem tudott
nyilatkozni.

[183] A jelen esetben tehat az okiratokban rdgzitett informaciokat meghaladdan,
szobeli tajékoztatds megtorténte nem bizonyitott.

[184] Az alperes ¢érvelésével szemben az egyedi szerzddésben és az annak részévé tett
ALF 27/A pontjaban foglaltak ellentmondésosak és megtévesztdek abban a tekintetben, hogy
az ott irtak szerint szdmitott kamat- és arfolyamvaltozas fliggvényében a futamido, azaz a
torlesztorészletek szama, vagy az egyes torlesztorészletek dsszege valtozik-e.

[185] Az egyedi szerzddés arfolyamkockazattal kapcsolatos, vonatkozé rendelkezései
elsdsorban a torlesztorészlet 6sszegének valtozasa tekintetében nyujtanak tajékoztatast (holott
a perbeli szerzddés fix torlesztorészletli volt) és pusztan utalnak a torlesztérészletek szama
valtozasanak lehetOségére.

[186] Az itt rogzitett tajékoztatds nem hordoz figyelemfelhivd jelleget, nem kelléen
egyértelmil, nem kozérthetd, az adott szerzodéstipusra nehezen értelmezhetd €s alkalmazhato,
altalanos jellegli informacidk halmaza.

[187] A perbeli esetben - a lizingszerzddés bonyolult matematikai képleteibe foglalt -
relevans informaciok a felperes szdmara nem az arfolyamkockazat megfeleld megértését
szolgaltdk, hanem a tajékoztatds vilagossaga, atlathatosdga kovetelményével szemben
hatottak.

[188] Az itélétabla hangsulyozza, hogy az egyedi szerzddésben foglalt tajékoztatas
ellentmondasossagat és bonyolultsagat fokozza, hogy az iigylet kockézataira vonatkozo
tajékoztatas tovabbi részinformdcioi a szerzOdéskotési folyamat egyéb dokumentumaiban
(kockézatfeltard nyilatkozat) lelhetdk fel.
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[189] A kiilonbozé okiratokban, azok egyes rendelkezéseiben szétszorva,
mozaikszerien adott tdjékoztatds nem megfeleld, €s nem elégiti ki az atlathatosag
kovetelményét.

[190] A tajékoztatas ezen formaja mellett kiilonos jelentésége van annak, hogy a kapott
informaciok megismeréséhez a sziikséges 1d6 rendelkezésre allt-e.

[191] A perbeli esetben nem vitdsan a szerzodéskotéskor keriilt sor a kockazatfeltaro
nyilatkozat és az egyedi lizingszerz0dés atadasara, és kozvetleniil a kézhezvétel utan azok
alairasara.

[192] Az itélotabla egyetértett az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a felperes -
a kiilonb6zdé okiratokban mozaikszertien fellelhetd, és végleges forméjukban csak a
szerzOdéskotést kozvetlenlil megel6zéen kapott konkrét informdcidokkal - nem a Kiuria
iranyado PJE hatdrozataiban, nem az EUB hivatkozott itéleteiben, illetve nem a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 emlékeztetdjében kifejtett, és az itéldtabla altal is
osztott jogértelmezése altal megkdvetelt tartalmi kritériumoknak megfelelden részesiilt
tajékoztatasban.

[193] Az alperesnek a mas peres eljardsok soran az azonos vagy hasonlo tartalmu
szerz6déses  kikotések  tisztességtelensége targyaban  sziiletett itéletekre iranyulo
hivatkozasaval kapcsolatosan (Fdvarosi [télétabla 16.Gf.40.017/2020/4., Pécsi {télstabla
Pf.VI.20.150/2019/6.) az itélotabla kiemeli, hogy a birdsagnak a jelen perben rendelkezésre
bocsatott peranyag és ezen eljarasban bizonyitott tények értékelésével, az adott fogyaszté altal
tortént szerzédéskotés koriilményeinek figyelembe vételével kellett allast foglalnia a kikotés
vilagossagarol, érthetdségérdl ¢és ezen keresztill tisztességességérdl. A hivatkozott
dontésekben tiikroz6dé és az eset egyedi jellemzoitdl nem fliggetlenithetd jogi
kovetkeztetések nem iiltethetok 4t maradéktalanul a jelen eljarasra.

[194] A fentieket 0sszegezve az allapithatd meg, hogy az adosi fészolgaltatas részeként
a szerz0désben megjelend kockazatvallalas nem volt felmérhetd, atlathato €s vilagos.

[195] A tajékoztatas elégtelensége pedig az arfolyamkockazatot teljes egészében a
felperesre telepitd szerzddéses kikotések rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan fennallo
tisztességtelenségét, és ezaltal a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi (rPtk. 209/A.
(2) bekezdés).

[196] Az érvénytelenség megallapitdsara — és az alperes altal erre az esetre elismert
tulfizetésre — figyelemmel alappal kotelezte a torvényszék az ALF 4. pontja alapjan az
alperest a torzskonyv és a tulajdonjog atruhazasahoz sziikséges nyilatkozat kiadasara.

[197] A fentiekre tekintettel az {tél6tabla az els6foku birdsag kdzbenso itéletét - rész- és
kozbensd itéletnek tekintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.



Gyori [télétabla 24
I11.P£.20.003/2023/4

[198] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
4/2009. (XII.14.) PK vélemény értelmében koteles megfizetni a felperes részére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (5) és (6) bekezdései alapjan meghatarozott osszegii — Afat is
magaban foglal6 - tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Gyor, 2023. februar 15.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



