Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.208/2020/5.

A Fo6véarosi Itéltabla a  Bihari Ugyvédi Iroda altal  képviselt —........ felperesnek
dr. Bohécs Zsolt tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktdber 8. napjan kelt
18.G.42.090/2018/19-11. szamu itélete ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

részkdozbensd itéletet:

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét részkozbensd itéletnek
tekinti és helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 2
14.Gf.40.208/2020/5

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2009. marcius 27. napjan kotott
PLAO0347609. szamu lizingszerz6dés 3., 1.18. ¢és 1.20. b) pontjaiban foglalt kikotések
semmisek a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
209. § (1) bekezdése ¢és 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Kérte az alperest 1.000.000 forint
megfizetésére, valamint a lizingszerzddés targyat képezd gépjarmi torzskdnyvének kiadasara
kotelezni, kérte tovabba a lizingiigylet lezarasa alapjan a tulajdonjoga megallapitasat.

Keresetét arra alapitotta, hogy a kockazatot telepitd feltételek nem vildgosak és nem is
érthetok, a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelenek, mert az alperes
javara a szerzOdéses egyensulyt megbontjak. A 6/2013. és 2/2014. szamu polgari jogegységi
hatarozatokra utalva eldadta, hogy a megfeleld tajékoztatasbol ki kell tlinnie, hogy az
arfolyamvaltozas hataséra a torlesztorészlet dsszege korlatozas nélkiil, akar a tobbszordsére is
emelkedhet. A fogyasztonak ugyanis fel kell ismernie, hogy az arfolyamvaltozas lehetosége
valds, az a hitel futamideje alatt barmikor bekovetkezhet. Allaspontja szerint a szerzGdéses
feltételek egyikébdl sem allapithatd meg, hogy a perbeli jogiigylet kockazatos és a havi
lizingdijon feliil a lizingbevevOonek tovabbi fizetési kotelezettsége all fenn. A lizingbevevd
nem koteles ezért arfolyamkiilonbozet megfizetésére, mivel sem a lizingszerzddés, sem pedig
az ASZF nem tartalmaz kockazatfeltaro nyilatkozatot; az alperes nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének. A részlegesen érvénytelen lizingszerzodés 10.475.000 forint erejéig
torténd hatalyossa nyilvanitasat, valamint a torzskonyv kiadasat kérte az ASZF 11.7. pontja
alapjan azzal, hogy tartozasat az alperes felé mar megfizette, igy a gépjarmi torzskonyve az
érvényes szerzddési feltételeknek megfeleléen 6t illeti.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Eldadta, hogy a perbeli szerzédés
esetében nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan kiilon okiratban, ugynevezett
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kockazatfeltaro nyilatkozatban kellett volna az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast
rogzitenie. Ezért a szerzodés és az lizletszabalyzat rendelkezéseinek egybevetésével kell
megallapitani, hogy az atlagos fogyasztd6 mércéjén keresztiil felismerhetd volt-e a konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli és az
arfolyam ra nézve kedvezOtlen valtozasanak nincsen felsé hatéra. Kitért e korben arra, hogy a
perbeli idoszakban hasznalatban volt tajékoztatdi, szordanyagai fénymasolatban az irodakban
és a vele egylittm{ikodo keresked6knél megtalalhatok voltak. Ezekben a felperes tajékoztatast
kapott arrol, hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A szerzédéskotéskor hatalyos
iizletszabalyzat szerint a lizingbevevd altal forintban teljesitett torlesztérészletekre a
mértékado arfolyam — a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi szerzodés 1étrejotte
napjan — és a torlesztrészlet esedékességének napjan aktualis devizaeladasi arfolyam eltérése
esetén arfolyamkiilonbozetet érvényesit. A felperesnek az okiratok megismerését kdvetden
lehetésége volt arra, hogy esetleges aggalyait, a szdmara nem érthetd kifejezések tartalmat
tisztazza. Egyetlen szerzodéses okiratban sincsen utalds arra nézve, hogy egy meghatarozott
mérték feletti arfolyamvaltozds esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockdzatot, igy
egyértelmii, hogy a kockdzatvallalasnak nincsen felsé hatara. A kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) rendelkezései egyértelmilen ¢és atlathatéan tartalmazzak, hogy a
felperesnek a mértékadd arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis devizaeladasi
arfolyam valtozasanak fliggvényében arfolyamvaltozas cimén fizetési kotelezettsége all fenn.
Allaspontja szerint a felperes a kockazatokrél a sziikséges tajékoztatist megkapta. Arra
tekintettel, hogy a felmondas folytdn fenndllo tartozdsat nem fizette meg, a gépkocsi
torzskonyvének kiadasat, valamint a gépkocsi feletti tulajdonjoga megallapitasat az
iizletszabalyzat I1/7. pontja alapjan nem kérheti.

Az els6foku birosag a 19-11. sorszam alatti rész- és kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a
2009. marcius 27. napjan kelt . szamu lizingszerz6dés érvénytelen.

3.1.

Rész- és kozbenso itéletében — a fellebbezés elbiralasa szempontjabodl relevans — tényként
allapitotta meg, hogy a felperes mint lizingbevevd és az alperes mint lizingbeadd 2009.
marcius 27. napjan . szerz0désszamon lizingszerzédést kotottek az Audi AS Diesel tipusu
gépjarmii lizingbe addsa targyaban. A személygépkocsi teljes bruttd vételara 17.475.000
forint volt.

A szerz6dés 1. pontja rogzitette, hogy az egyedi lizingszerzdédésben nem szabalyozott
kérdéseket a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képez6 PLA3/2008.11.01. szamu
lizletszabalyzat tartalmazza. A 2. pontban a lizingbevevd kijelentette, hogy az egyedi
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lizingszerzédésben, valamint az Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azt
a szerz8dés alairdsaval magara nézve kotelezének ismeri el, az Uzletszabalyzat atvételét a
szerzOdés alairasaval nyugtdzza. A 3. pont a mértékado devizanemet CHF-ben hatarozta meg,
mig a szerzddés 4. pontja a lizingbevevd altal valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszdmolasi modjat akként jelolte meg, hogy fix torlesztérészletekkel
rendelkez6 devizaalapu finanszirozas (fix deviza konstrukcid) azzal, hogy a kamatvaltozas I.
¢és a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoléasa a futamid6é végén torténik. A fizetendd
kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidé — azonos
torlesztorészletek mellett — meghosszabbodik, a visszajaré kamatvaltozas I-t és kamatvaltozas
II-t (arfolyamvaltozas) a lizingbeado visszautalja a lizingbevevonek.

A 6. pontban foglaltak szerint az elsd lizingdij 7.000.000 forint, a lizingdij torlesztésének
szédma: 96 darab, mig a lizingdij: 96 x 199.793 forint volt. A téketartozast 13.340.833
forintban, az afat 2.668.167 forintban, az dsszes lizingdijat: 26.180.128 forintban hataroztak
meg.

A PLA3/2008.11.01. szamt Uzletszabalyzat 1.12. pontja alapjan a mértékadd devizanem az
egyedi lizingszerzOdésben meghatarozott devizanem. Amennyiben a mértékadé devizanem
forint, Ggy értelemszertien a kamatvaltozas Il-re és a kamatvaltozés Ill-ra vonatkozd
rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra. Az 1.13. ¢) pont szerint abban az esetben, ha a
mértékadd devizanem egyéb, ugy a mértékadd kamatlab a londoni bankko6zi piacon a
mértékadd devizanemben harom havi iddtartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld
oldalan naponta kozzétett kindlati referencia kamatlab (3 havi LONDON InterBank Offered
Rate-LIBOR).

Az 1.15. pont akként rendelkezett, hogy a mértékadd kamatlab hatalyos referenciaértéke a
mértékadd kamatlab szerzddéskotés napjara (a szerzOdéskotés napjat megel6z6 masodik
munkanapon) jegyzett szazalékban kifejezett értéke vagy az egyedi lizingszerzddés
futamideje alatt, kamatvaltozas 1. érvényesitése esetén: a mértékadd kamatlab szizalékban
kifejezett azon értéke, amelyet a lizingbeadd az egyedi lizingszerzédésre érvényesitett
mindenkori utolsé6 kamatvaltozas I. keretében hirdetménye szerint meghatarozott. Az 1.17.
pont szerint az arfolyam a Zrtl. altal a mértékad6 devizanemre, ,,MTB Deviza arfolyamon”
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam. Az 1.18. pont alapjan a mértékado arfolyam a
mértékado devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerz6dés 1étrejotte napjan.

Az 1.19. pontban rogzitésre keriilt, hogy rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az
arfolyam szélséséges mértékii (25%-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz
képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili
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intézkedés (pl: intervencios sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely
a forint arfolyamat a jovOben szélsOségesen befolyasolhatja.

Az 1.20. pontban foglaltak alapjan:

a) Kamatvaltozas I. a mértékaddé kamatlab pénzpiacon bekovetkezett %-os értékének
véltozasa fliggvényében, a hatralévo lizingdijak dsszegét érintd kamatkiilonbozetet jelenti.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamat kiilonbozetet jelenti:

c) Kamatvaltozas I1. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam / mértékado arfolyam) — 1).

d) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a lizingszerz6dés futamidé lejarta elotti
megszlinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés
megsziinésének eseteit szabalyozo6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

A 11.4. pont akként rendelkezett, hogy az esedékessé valt lizingdijakra juté Kamatvaltozas I1-t
a lizingbeadd utdlag — a hirdetményben kozzétett gyakorisdggal — terheli ki, amennyiben a
még ki nem terhelt valamennyi Kamatvaltozas II. Osszege legaldbb a hirdetményben
meghatarozott mértéket eléri. A szerz6dés megsziinésekor a lizingbeadod a ki nem terhelt
valamennyi Kamatvaltozas II-t kiterheli, illetve jovairja.

Az alperes 2015. augusztus 31-én a lizingszerzddést felmondta, amelynek kovetkeztében a
szerzOdés 2015. szeptember 23. napjan megszlnt.

3.2.

Rész- és kozbensd itélete jogi indokoldsaban az elséfoku birdsag elsddlegesen rogzitette,
hogy az érvénytelenség megallapitasa iranti kereset targyalasat kiilonitette el, és e korben — a
keresettel érvényesitett jog fennallasa tekintetében — hozott rész- és kozbenso itéletet.
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Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. szamu melléklet I.11. pontjaban
meghatarozott pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre, amely a Ptk. 685. § e) pontja szerint
fogyasztoi szerzodésnek mindsiil, tovabba, hogy a felek szerzodésének részévé valtak az
altalanos szerzodési feltételek a régi Ptk. 205/B. §-a alapjan.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozataban és az Eurdpai Unio Birdsadganak a C-51/17. szamu iigyben
hozott itéletében foglaltakra utalva kifejtette, hogy a perbeli szerzédési kikotésekbol nem
kovetkezik, hogy a felperes arfolyamkockazatra torténd tdjékoztatasa megtortént, illetve
milyen tartalommal tortént meg. Nem deriil ki ugyanis, hogy figyelmeztették-e az atvaltasi
arfolyam lehetséges valtozéasaira és a devizaalapt lizinggel 0sszefiiggd kockéazatokra, igy arra,
hogy a vallalt arfolyamkockazat a forint leértékelddése esetén szamara gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat, tovabba, hogy a lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkdzének stlyos
leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak emelése a torlesztdrészletekre milyen hatast gyakorol.
Ezen hidnyokat allaspontja szerint a deviza elszamolas szabalyai nem helyettesitik, azokbol
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
nem lehet vildgos vagy érthetd, hogy az arfolyamkockéazat valds és korlatozas nélkiil 6t
terheli. Kiemelte a felperes altal a személyes meghallgatasa soran eldadottakat, amely szerint
az autokereskedésben a kereskedd ajanlotta a felperesnek a lizingkonstrukciot. Szo volt arrol,
hogy a szerz6dés devizaalapu, de arr6l nem, hogy ez pontosan mit jelent. A szerzddés
atolvasasakor az deriilt ki szamdara, hogy a lizingszerzddés alapjan kilenc honapig kell a
lizingdijat fizetnie. A szerzédéskotéskor megkapott dokumentumokat a felperes atnézte, az
iizletszabalyzatot elolvasta, az iratok kozott azonban az alperes 4ltal hivatkozott tajékoztatok
nem szerepeltek.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a szerzddés
megkdtésekor nem tajékoztatta a felperest kelld mértékben az 6t terheld arfolyamkockézatrol.
A vilagos és érthetd szerzOdési kikotések hidnydban az arfolyamvaltozas felperesre valo
telepitése a régi Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan tisztességtelen, ennek kovetkeztében a
felperest az arfolyamvaltozas hatasanak viselése, azaz az arfolyamvaltozasbol eredd
tobbletkotelezettség nem terheli. Mivel az arfolyamkockézat viselése a szerzddés
foszolgaltatdsa korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, ezért e feltétel érvénytelensége
folytan a teljes szerzdés érvénytelen.

A rész- ¢és kozbensO itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodsorban annak hatdlyon
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kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokii birosag itéletében tévesen kovetkeztetett arra, hogy az
arfolyamkockazatot nem tarta fel a perbeli szerzddéssel Osszefiiggésben. Megfelelden
tdjékoztatta ugyanis a felperest, a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezései pedig nem tekinthetdk tisztességtelennek, vilagos és érthetd tajékoztatast kapott
a fogyasztd. Kiemelte egyuttal, hogy a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezései
csak a devizaalap hitelek esetén irdnyadok, a felek azonban pénziigyi lizingszerzOdést
kotottek, igy nem kellett kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot készitenie a finanszirozonak. A
kiilon kockazatfeltdr6 nyilatkozat hidnya pedig csupan annyit jelent, hogy a szerzddés
rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kell vizsgalni,
hogy a fogyaszt6 alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve az
arfolyam rd nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatara. Allaspontja szerint a
finanszirozasi szerzddés rendelkezései alapjan az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetdnek kellett lennie a fentieknek.
Onmagaban a szerzédés iranyadd devizanem megjeldlésébdl és az iizletszabalyzatbdl az
atlagosan kortiltekintd, figyelmes fogyasztd szamara érzékelhetd volt, hogy a lizingszerz6dés
arfolyamkockazatot tartalmaz, melyet & koteles viselni. Az Uzletszabalyzat emellett tovabbi,
az arfolyamkockézatra utalé rendelkezéseket is tartalmaz annak 1/7., I/12-13., I/17-19., 1/20.b)
¢s 11/4., valamint a VIII. fejezetben taldlhat6 pontjaiban. Az 1/20. b) pont ugyan elsddlegesen
kamatvaltozas II1.-t jelol meg, azonban az utdna kovetkezd zardjeles magyarazat atolvasasa
utan egyértelmil az atlagos fogyasztd szamara is, hogy ez ténylegesen nem kamatvaltozasra,
hanem arfolyamvaltozasra vonatkozik. Ezen kikotésbol, illetdleg az Uzletszabalyzat 11/4.
pontjabol és VIII. fejezetének rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperesnek a mértékadd arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam valtozasanak filiggvényében az arfolyamvaltozast is meg kell fizetnie. Az
Uzletszabalyzat 1/19. pontjaban meghatarozott rendkiviili drfolyamesemény definiciojabol
pedig egy atlagos fogyasztd szamara az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az arfolyam
akar szélsdséges mértékben is valtozhat, az arfolyamkockézat viselésének felsé hatara nincs.
A fogyasztotol is elvarhatd ugyanis, hogy a szerz6dés megkotését megeldzden a
lizingszerzOdést, illetdleg annak részét képezd rendelkezéseket, igy az lizletszabalyzatot
alaposan elolvassa ¢és attanulmanyozza, azt megfeleléen értelmezze. Amennyiben a felperes
ennek nem tett eleget, az a finanszirozé terhére nem rohaté. Allaspontja szerint a jogszabalyi
rendelkezéseknek, a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozataban ¢és 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozataban, tovabba az Eurdpai Uni6 Birésaganak joggyakorlataban (kiilondsen
a C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szama itéletekben) kifejtetteknek megfelelden tajékoztatta
a felperest az arfolyamkockazatrol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte, hogy a masodlagos fellebbezési kérelmét az alperes nem indokolta meg,
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igy az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem nem teljesithetd. Fenntartotta, hogy
a fizetési kotelezettség, illetve a tajékoztatds tartalma a szerz6dés rendelkezéseibdl nem
vezethetd le.

Az itéldtabla elsddlegesen rogziti, hogy a Pp. 213. §-d4nak (2)-(3) bekezdése alapjan az
elsofoku birésag hatarozata csak az elkiilonitett kereseti kérelem tekintetében allapitotta meg
a jog fennallasat, Onalléan elbirdlhaté kereset targydban részitéleti rendelkezést nem
tartalmaz, ezért nem rész- és kdzbensd, hanem részkozbenso itéletnek mindsiil, az itélGtabla
ekként is biralta feliil.

A Févarosi [télétabla elsddlegesen az elséfokii birosag részkdzbensd itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmet vizsgalta, mert annak megalapozottsaga esetén az
érdemi feliilbiralatra nem keriilhet sor. E korben az alperes nem jelolt meg konkrét eljarasjogi
szabalysértést, vagy azt, hogy a bizonyitasi eljaras esetleges kiegészitése mely okbodl lenne
allaspontja szerint sziikséges. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor megéllapithato,
hogy az elséfoku birdsadg eljarasi szabdlysértés nélkiill hozott hatarozatot és miutan a
keresettel érvényesitett jog fennallasa a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elbiralhato
volt, a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan fogalmilag kizart a részkozbenso itélet hatalyon
kiviil helyezése. A hatalyon kiviil helyezésre egyébként is csak abban az esetben keriilhetne
sor, ha a konkrét szabalysértés kihatott a per érdemi eldontésére és a masodfoku birosag a
feltart 1ényeges eljardsi szabalysértéssel €és annak kikiiszobolési lehetdségével Osszefliggd
Osszes koriilmény mérlegelésének eredményeként jutna arra a kovetkeztetésre, hogy az
eljarasi szabalysértés jellegének és stlydnak, valamint az érdemi dontésre gyakorolt
hatasanak, tovabba a masodfoku eljarasban vald orvoslas lehetdségének figyelembevételével
elengedhetetlen az elséfoku eljaras megismétlése (1/2014. (V1.30.) PK vélemény).

Az itélotabla ezért az elséfoktl birdsag részkozbensd itéletét érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.
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Az els6fokt birdsdg érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval az itélétabla dontden
egyetért, ezért a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az elséfoku birosag itéletének
helyes indokaira.

10.

Az alperes az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd tdjékoztatds elégtelenségével
kapcsolatosan tartotta tévesnek az els6fokt birdésag jogi allaspontjat. Az itélétabla a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ezért az alabbiakra mutat ra.

A perbeli lizingszerz6dés kapcsan nem késziilt a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésében
meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozat. Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében
arra, hogy a perbeli lizingszerzodéssel Osszefiiggésben nem terhelte kockazatfeltaro
nyilatkozat elkészitésének kotelezettsége, a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései ugyanis
egyértelmiien a foszolgaltatasként devizahitel nyjtasara vonatkozd szerzédések esetére irtak
eld a kockazatfeltaro nyilatkozat pénziigyi intézmény altali kiilon okiratban torténd rogzitését
(BH2016. 148.). Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az alperest ne terhelné a szerzédést
érintd Iényeges koriilményekre vonatkozoé tajékoztatasi kotelezettség, erre tekintettel helyesen
vizsgalta az elsdfokl birdsag a régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdései €s 209/A. § (2) bekezdése
alapjan az alperes altal nyujtott tajékoztatds megfeleldségét a szerzddéses rendelkezésekre
alapitottan.

A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a
jogszabaly alapjan terheld t4jékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjdhoz flizott indokolds alapjan a szerzédéses
feltételekb6l és az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien annak kell
felismerhetdnek lennie az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamdara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag Ot terheli, és hogy az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-
51/17. szamu itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is
érthetdonek kell lennie a fogyasztd szamdara, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetdeszkéz a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti  devizahoz képest
leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is. A vildgos és érhetd
megfogalmazas kovetelményébdl eredden tehat az informacids hatrdnyban 1évé fogyasztot
olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az
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arfolyamkockézatot, pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd
lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itéletek). E kdrben
pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhat6 el az alperest terheld tdjékoztatasi
kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyasztd tobb rendelkezés egybevetése alapjan —
eltérd szerkezeti egységekben 1€vo kikotések beazonositdsaval — csak kikovetkeztetni tudja az
arfolyamkockazat jellegét, a kovetkezmények viselésének fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatdsat, ez ugyanis szintén nem lenne vildgos €s érthetd tajékoztatasnak tekinthetd.

A fentiekre figyelemmel egyetértett az itélétabla az elsdfoktl birdsdg jogi allaspontjaval a
perbeli rendelkezések tisztességtelenségével Osszefliggésben. Az arfolyamkockézat jellegére
¢s annak kovetkezményeire nézve ugyanis az iizletszabalyzat vilagos €s érthetd tajékoztatast
nem tartalmaz. A szerzddés 4. pontja, illetve az tizletszabalyzat 1.12-13. és 1.15-20., valamint
I1.4. pontjai, tovabba VIII. fejezete alapjan a fogyasztdé az arfolyamkockdzat viselésérol
tajékozodhat, az alperes ugyanis eltérd szerkezeti egységekben 1évo kikotésekkel — részben
matematikai képlet értelmezése utjan — tajékoztatja az arfolyamvaltozéassal kapcsolatosan,
amelyet egyébként megtévesztdé megfogalmazassal ,kamatvaltozds II.”-nek nevez az
iizletszabalyzataban. Ez semmiképpen sem tekinthetd az arfolyamkockazat lényegét,
gazdasagi kovetkezményeit feltir6 magyardzatnak, a fogyaszté ugyanis ily moddon az
arfolyamkockazat fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsarol — arrol, hogy az
arfolyamvaltozdsnak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre — nem tajékozodhatott. Az
iizletszabalyzat arfolyamkockazattal kapcsolatos szabalyozasi megoldasa ezért nem felel meg
az atlathatosag kovetelményének, a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a finanszirozasi
kérelem, az egyedi szerzddés és iizletszabalyzat alapjan a felperes nem ismerhette fel, hogy az
arfolyamkockazat eredményeként a fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is
megnovekedhetnek. Megjegyzi az itélotabla, hogy a konstrukciok kozotti valasztas
(elszamolasi modok) alapjdn sem lehet megalapozottan kovetkeztetni a fogyasztd
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékozottsagara, illetve a konstrukciok kozotti valasztas
onmagaban egyébként sem bizonyitana a tajékoztatds megtorténtét, féleg nem a tajékoztatas
tartalmat.

I1.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6fokt birdsag részkdzbenso itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt eljaras soran felmeriilt koltségét
az alperes maga viseli, koteles tovabba a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1)
bekezdése szerint a felperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, amely a képviseletet
ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatod tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
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bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg az itélétabla az altalanos forgalmi
adoval novelt 6sszegben.

Budapest, 2020. majus 26.

dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt s. k. dr. Balsai Csaba Zoltan s.
k.
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