Debreceni [télétabla
Bf.11.486/2025/65. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birdsag Debrecenben, a 2026. januar 28. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kotelességszegéssel iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogaddsanak biintette és mas
blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszek 2025. majus 19. napjan kihirdetett 24.B.69/2025/49. szamu itéletét Terheltl II.
rendl, Terhelt2 IV. rend, terhelt6, Terhelt4 VII. rendi, Terhelt5 VIII. rendl, Terhelt6 X.
rendil, Terhelt7 XI. rendli, Terhelt8 XII. rendii, Terhelt9 XIII. rendl, Terheltl0 XIV. rendi,
Terheltll XV. rendu, Terheltl2 XVI. rendi, Terheltl3 XVII. rendli, Terheltl4 XIX. rendi,
Terheltl5 XX. rendli, Terheltl6 XXI. rendi, Terheltl 7 XXIII. rend, Terhelt18 XXIV. rendq,
Terhelt19 XXV. rendt. rendi, Terhelt20 XXV. rendil. renda, Terhelt21 XXV. rendtll. rendd,
Terhelt22 XXV. rendilll. rendii, Terhelt23 XXIX. rendii, Terhelt24 XXX. rendi, Terhelt25
XXXI. rendii és Terhelt26 XXXIII. rendli vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl II. rend®i, Terhelt2 IV. rendl, Terhelt6 X. rendli, Terhelt7 XI. rendi, Terhelt12 XVI.
rendil, Terheltl4 XIX. rendi, Terheltl5 XX. rendli, Terhelt16 XXI. rendl, Terhelt17 XXIII.
rendli, Terhelt21 XXV. renddll. rendti, Terhelt22 XXV. rendtlll. rendli, Terhelt23 XXIX.
rendil, Terhelt24 XXX. rendl, Terhelt25 XXXI. rendi és Terhelt26 XXXIII. rendi vadlottak
blincselekményeinek mindsitése korébdl a felbujtoként elkdvetett informacids rendszer
megsértésének blntettére [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont]; terhelt6, Terhelt4 VII. rendd,
Terhelt5 VIII. rendli, Terhelt8 XII. rendd, Terhelt9 XIII. rendli, Terheltl0 XIV. rendi,
Terheltll XV. rend, Terhelt13 XVII. rendii, Terhelt18 XXIV. rendu és Terhelt19 XXV. rendil.
rendi vadlottak biincselekményeinek mindsitése korébdl a 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett
informacios rendszer megsértésének biintettére [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont]; Terhelt20
XXV. rendil. rendi vadlott blincselekményeinek mindsitése korébdl a 3 rendbeli felbujtoként
elkovetett informacids rendszer megsértésének blintettére [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont]
torténo utalast mellozi.

A fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben halmazati biintetésként kiszabott pénzbiintetést
probara bocsatas intézkedésre enyhiti.

A probara bocsatas iddtartamat Terheltl II. rendd, Terhelt2 IV. rendi, Terhelt6 X. rendi,
Terhelt7 XI. rendl, Terheltl2 XVI. rendii, Terheltl4 XIX. rendd, Terheltl5 XX. rendd,
Terheltl6 XXI. rendti, Terheltl7 XXIII. rendd, Terhelt21 XXV. rendudll. renddi, Terhelt22
XXV. rendulll. rendi, Terhelt23 XXIX. rendii, Terhelt24 XXX. rendli, Terhelt25 XXXI.
rendii és Terhelt26 XXXIII. rendii vadlottak esetében 1 (egy) évben,

Terhelt5 VIII. rendt, Terheltl0 XIV. rendli, Terheltll XV. rendli, Terheltl3 XVII. rendi
vadlottak esetében 1 (egy) év 4 (négy) honapban,

terhelt6, Terhelt4 VII. rendi, Terhelt8 XII. rendi, Terhelt9 XIII. rendi, Terheltl8 XXIV.
rendd, Terhelt19 XXV. rendii. rendi, Terhelt20 XXV. rendtl. rendli vadlottak esetében 1 (egy)
év 8 (nyolc) honapban hatarozza meg.

Figyelmezteti a vadlottakat, hogy a probéara bocsatas intézkedéssel az itéldtabla nem szabott
ki biintetést, magat a biintetés kiszabédsat halasztja el a meghatarozott idétartamra. Ha a
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probaidé alatt valamilyen bilincselekményt elkovet, akkor a birdsdg a probara bocsatast
megsziinteti és biintetést szab ki, mig ha eredményesen, azaz Gjabb bilincselekmény elkdvetése
nélkiil eltelik, jelen biintetdeljaras biintetés kiszabasa nélkiil lezarul. Emellett a probara
bocsatast meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara
bocsatas eldtt elkdvetett blincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terheltl I. rendii, Terhelt2 IV. rendii, terhelt6, Terhelt4 VII.
rendi, Terhelt5 VIII. rendl, Terhelt6 X. rendl, Terhelt7 XI. rendd, Terhelt8 XII. rendi,
Terhelt9 XIII. rendl, Terheltl0 XIV. rendii, Terheltll XV. rendd, Terheltl2 XVI. rendi,
Terhelt13 XVII. rendli, Terheltl4 XIX. rendi, Terheltl5 XX. rendd, Terheltl6 XXI. rendd,
Terhelt17 XXIII. rendsi, Terheltl8 XXIV. rendli, Terheltl19 XXV. rendi. rendli, Terhelt20
XXV. rendil. rendi, Terhelt21 XXV. rendull. rendii, Terhelt22 XXV. rendulll. rendd,
Terhelt23 XXIX. rendi, Terhelt24 XXX. rendi, Terhelt25 XXXI. rendl és Terhelt26 XXXIII.
rendil vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2025. majus 19. napjan megtartott elékészitd
ulésen kihirdetett 24.B.69/2025/49. szamu itéletében a fellebbezéssel érintett vadlottakat az
alabbiak szerint mondta ki biindsnek:

[2] Terhelt] II. rend vadlottat tarstettesként elkovetett vesztegetés buntettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 290. § (1)
bekezdés] és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], valamint felbujtoként elkdvetett informacios rendszer megsértésének
blintettében [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont];

[3] Terhelt2 IV. rendl, Terhelt6 X. rendli, Terhelt7 XI. rendd, Terhelt12 XVI.
rendi, Terheltl4 XIX. rendli, Terheltl5 XX. rendl, Terheltl6 XXI. rendi, Terhelt17 XXIII.
rendl, Terhelt21 XXV. renddll. rendt, Terhelt22 XXV. rendtlll. rend(i, Terhelt23 XXIX.
rendii, Terhelt24 XXX. rendii, Terhelt25 XXXI. rendi, Terhelt26 XXXIII. rendii vadlottakat
vesztegetés buntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés], felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és felbujtoként elkovetett
informécios rendszer megsértésének bilintettében [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont];

[4] terhelt6, Terhelt4 VII. rendi, Terhelt8 XII. rendt, Terhelt9 XIII. rendd,
Terhelt18 XXIV. rendl, Terheltl9 XXV. rendii. rendi vadlottakat 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett vesztegetés bilintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés], 2 rendbeli felbujtéként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 2 rendbeli
felbujtoként elkovetett informécids rendszer megsértésének buntettében [Btk. 423. § (2)
bekezdés b) pont];

[5] Terhelt5 VIII. rendt, Terhelt10 XIV. rendt, Terhelt13 XVII. rendt vadlottakat
2 rendbeli vesztegetés blntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés], 2 rendbeli felbujtoként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] €s 2 rendbeli
felbujtoként elkdvetett informacids rendszer megsértésének buntettében [Btk. 423. § (2)
bekezdés b) pont];

[6] Terhelt11 XV. rendl vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett vesztegetés
biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés], 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 2 rendbeli felbujtoként elkovetett
informécios rendszer megsértésének bilintettében [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont];

[7] Terhelt20 XXV. rendill. rendli vadlottat 3 rendbeli vesztegetés biintettében
[Btk. 290. § (1) bekezdés], 3 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében
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[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett informécios rendszer
megsértésének blintettében [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont].

[8] Ezért az elséfoku birdsag Terheltl II. rendli, Terhelt2 IV. rendii, Terhelt6 X.
rendii, Terhelt7 XI. rend®i, Terhelt12 XVI. rendi, Terhelt14 XIX. rendi, Terheltl5 XX. rendd,
Terheltl6 XXI. rendl, Terheltl7 XXIII. rendl, Terhelt21 XXV. rendill. rendi, Terhelt22
XXV. rendtlll. rendt, Terhelt23 XXIX. rendl, Terhelt24 XXX. rendii, Terhelt25 XXXI.
rendli, Terhelt26 XXXIII. rendli vadlottakat halmazati biintetésiil személyenként 200 napi
tételszamu pénzbiintetésre, terhelt6 Terhelt4 VII. rendli, TerheltS VIII. renddi, Terhelt8 XII.
rendi, Terhelt9 XIII. rendl, Terheltl0 XIV. rendi, Terheltll XV. rendi, Terheltl13 XVII.
rendii, Terhelt18 XXIV. rendii, Terhelt]19 XXV. rendii. rendti vadlottakat halmazati biintetésiil
fejenként 250 napi tételszamu, Terhelt20 XXV. rendill. rendli vadlottat pedig halmazati
biintetésiil 300 napi tételszamu pénzbiintetésre itélte.

[9] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét Terheltl II. renddi, Terhelt2 IV.
rendil, Terhelt6 X. rendli, Terhelt7 XI. rendi, Terhelt12 XVI. rendi, Terheltl4 XIX. rendi,
Terhelt15 XX. rendi, Terhelt16 XXI. rendii, Terhelt17 XXIII. rend, Terhelt21 XXV. rendtll.
rendi, Terhelt22 XXV. renddlll. rendl, Terhelt23 XXIX. rendi, Terhelt24 XXX. rendi,
Terhelt25 XXXI. rend és Terhelt26 XXXIII. rendii vadlottak esetében 1200 forintban, a
pénzbiintetés végosszegét 240 000 forintban; a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét
terhelt6 Terhelt4 VII. rendi, Terhelt5 VIII. rendii, Terhelt® XII. rendi, Terhelt9 XIII. rendi,
Terhelt10 XIV. rendl, Terheltll XV. rendi, Terheltl3 XVII. rendd, Terheltl18 XXIV. rendq,
Terhelt19 XXV. rendii. rendi vadlottak esetében 1500 forintban, a pénzbiintetés végosszegét
375 000 forintban, mig Terhelt20 XXV. rendil. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés
egynapi tételének 6sszegét 1500 forintban, végosszegét 450000 forintban hatarozta meg.

[10] A vadlottak koziil terhelt3, Terhelt2 IV. rendi, Terhelt4 VII. rendi, Terhelt12
XVI. rendt, Terheltl4 XIX. rendli, Terheltl6 XXI. rendi és Terhelt22 XXV. rendulll. rendi
vadlottat fejenként 35 000 forint; terhelt6, Terhelt21 XXV. rendtll. rendii és Terhelt25 XXXI.
rendii vadlottat személyenként 44 450 forint, Terhelt6 X. rendli, Terhelt7 XI. rendii
vadlottakat fejenként 49 000 forint; Terheltl7 XXIII. rendii és Terhelt23 XXIX. renda
vadlottat vadlottakat személyenként 28 000 forint, Terhelt18 XXIV. rendli vadlottat 34 400
forint, Terhelt20 XXV. rendil. rendii vadlottat 35 560 forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte az allam javara.

[11] Az elséfoku itélet ellen - a nyilatkozattételre fenntartott hataridében - egyfeldl
az ligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl II. rendi, Terhelt2 IV. rendi, terhelt6 Terhelt4
VII. rendi, Terhelt5 VIII. rendi, Terhelt6 X. rendi, Terhelt7 XI. rendl, Terhelt8 XII. rendi,
Terhelt9 XIII. rendl, Terheltl0 XIV. rendd, Terheltll XV. rendl, Terheltl2 XVI. rendd,
Terhelt13 XVII. rendii, Terhelt14 XIX. rendl, Terheltl5 XX. rendi, Terheltl6 XXI. rendi,
Terhelt1l7 XXIII. rendl, Terheltl8 XXIV. rendi, Terheltl9 XXV. rendl. rendi, Terhelt20
XXV. rendil. rendii, Terhelt2l XXV. rendill. rendii, Terhelt22 XXV. rendulll. rendi,
Terhelt23 XXIX. rendi, Terhelt24 XXX. rendti, Terhelt25 XXXI.rendt és Terhelt26 XXXIII.
rendli vadlottak terhére, biintetéseik sulyositasa, a pénzbiintetés egynapi tétel Osszegének
felemelése érdekében.

[12] Az ligyészség fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a fellebbezésével
¢rintett vadlottak esetében az els6foku birdsag torvénysértden allapitotta meg a
pénzbiintetések egynapi tételének osszegét. A 2024. évi LIV. térvény 196. §-ara figyelemmel
a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésrél szolo 220/2021. (V. 1.)
Korm.rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott €s aszerint mindsiild
védettségi igazolassal visszaélés bilintette mar nem allapithaté meg, ezért a cselekményekre az
elkovetés idején hatalyban 1évo bilintetd torvény helyett az elbiralaskor hatalyban 1évo 1j
biintetd torvényt kell alkalmazni a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan. Az elbirdlaskor hatalyos
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Btk. 2025. marcius 1. napjatdl hatalyos 50. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét legalabb 1500, legfeljebb 650 000 forintban kell
meghatarozni. Tekintettel arra, hogy Terheltl II. rendi, Terhelt2 IV. rendd, Terhelt6 X. rendii,
Terhelt7 XI. rend(i, Terheltl2 XVI. rendii, Terheltl4 XIX. rendii, Terheltl5 XX. rendd,
Terheltl6 XXI. rendti, Terheltl7 XXIII. rendd, Terhelt21 XXV. renddll. rendsi, Terhelt22
XXV. rendtlll. rendi, Terhelt23 XXIX. rendd, Terhelt24 XXX. rendii, Terhelt25 XXXI.
rendii és Terhelt26 XXXIII. rendii vadlottak esetében az els6fokt birdsag altal a pénzbiintetés
egy napi tétele Osszegeként megallapitott 1200 forint a torvényi minimumként eléirt 1500
forintot nem éri el, ezért torvénysértd. Erre tekintettel e vadlottak esetében az elséfoku
itéletének megvaltoztatasara, a pénzbiintetés egy napi tétel 0sszegének a torvényi eldirasnak
megfelelden 1500 forintndl magasabb Osszegben valé meghatdrozéasara, melyen feliil az itélet
belsd aranyossagat figyelembe véve terhelt6 Terhelt4 VII. rendl, TerheltS VIII. rendd,
Terhelt8 XII. rendli, Terhelt9 XIII. rendii, Terheltl0 XIV. rendd, Terheltll XV. rendi,
Terhelt13 XVII. rendi, Terhelt18 XXIV. rendl, Terheltl9 XXV. rendi. rendi és Terhelt20
XXV. rendill. rendli vadlottak esetében a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegének ezt
meghaladé mértékben torténd megallapitasara tett inditvanyt.

[13] Masteldl fellebbezéssel ¢élt Terheltl0 XIV. rendi, Terheltll XV. renda
vadlottak és védodjiik a pénzbiintetés napi tételszdmanak csokkentése érdekében, Terheltl8
XXIV. rendii és Terheltl9 XXV. rendii. rendi vadlottak véddje pedig elsdédlegesen a
pénzbiintetés napi tételszamanak csokkentése, masodlagosan probara bocsatas intézkedés
alkalmazasa érdekében.

[14] Terheltl8 XXIV. rendli és Terhelt]l9 XXV. rendii. rendli vadlottak védoje
irasban eldterjesztett fellebbezésében kifejtettek szerint e vadlottakkal szemben a biintetés
célja pénzbiintetés helyett probara bocsatds alkalmazasaval is elérhetd, illetve a veliik
szemben pénzbiintetés mértéke eltulzott, annak enyhitése indokolt.

[15] Terhelt10 XIV. rendl és Terheltll XV. rendii vadlottak véddje e vadlottak
esetében a biintetés enyhitése céljabol bejelentett irasbeli fellebbezésében rogzitett indokolasa
szerint e vadlottak egylittmiikodo, Oszinte magatartasara, az elkovetés oOta jelentds 1do
elteltére, a vadlottak biintetlen elééletére és az egy kiskoru gyermek kozds nevelésére
tekintettel a napi tételszam csokkentése mellett alapos a kovetkeztetés, hogy a jovében sem
fognak hasonlo, egyébként semmilyen blincselekményt elkdvetni. Tovabbi allaspontja szerint
a generalis prevenci6 célja sem indokolja a szigorubb biintetést, hiszen annak célja mar azzal
is megvalosult, hogy biintetdeljaras indult. Az a kivételes jarvanyiligyi helyzet, amely a
vadlottakat ilyen helyzetbe hozta, eldrelathatéoan az életiikben és a ma €16 allampolgarok
¢letében mar nem fog megismétlddni. Tehat olyan embereket kell az itéletnek elriasztani a
hasonld cselekmény megvalositasatol, akiknek az életében nem varhato, hogy ilyen helyzet
alakulna ismét, amiben esetleg hasonl6 cselekményt kifejthetnének. Mindezen tilmenden a
pénzblintetések belsd aranyossdga is indokolja a napi tételszam csokkentését, ezért
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara, Terheltl0 XIV. rendli és Terheltll XV.
rendi vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszdmanak mérséklésére,
masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[16] Terhelt10 XIV. rendii vadlott irdsban eldterjesztett fellebbezésében biintetlen
elééletére, beismerd vallomasdra, megband magatartasira, az eljardsban tanusitott
egylttmiikddésére tekintettel a pénzbiintetés napi tételszdmanak csokkentését, masodlagosan
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[17] Terheltll XV. rendii vadlott a biintetés enyhitését célzd irasbeli
fellebbezésében biintetlen eldéletére, megband magatartasara, beismerésére, biinsegédi
mindségére figyelemmel a pénzbiintetés napi tételszamanak csokkentését tartotta indokoltnak,
melynek aldtdmasztdsara hangsulyozta, hogy a védettségi igazolvany megszerzésére vald
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dontését részben az befolyésolta, hogy édesanyja akkoriban sulyos beteg volt és a vele valo
kapcsolattartds nehézségekbe 1itkozott. Masodlagos inditvanya az 1iigyészi fellebbezés
elutasitasara, az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

[18] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.243/2025/2. szam atiratdban a
varmegyei ligyészség altal bejelentett, az ott megjeldlt vadlottak terhére szo6ld fellebbezést
annak indokai alapjan fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat alaptalannak taldlta. A
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
szerinti tanacsiilésen az elséfoku birosag itéletének a fellebbezésben irt vadlottak
vonatkozasdban torténd megvaltoztatasara, biintetéseik sulyositasara, egyebekben az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[19] Terhelt8 XII. rendi és Terhelt9 XIII. rendii vadlottak véddéje a fellebbviteli
foligyészség inditvanya kapcsan elbterjesztett irasbeli észrevételében rogzitett allaspontja
szerint az elséfoku itélet torvényes, védenceik beismerésére tekintettel megalapozott és
méltanyos, a pénzbiintetés napi tételének O0sszege nem sérti a Btk. 50. § (3) bekezdésében
irtakat, a torvényes kereten belill van, ezért az elséfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[20] Terhelt22 XXV. rendtlll. rendii vadlott véddje irasbeli észrevételében utalt a
Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében irtakra €s arra, hogy a védettségi igazolassal valo visszaélés
elleni fellépésrdl szolo 220/2021. (V. 1.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjanak
alkalmazhat6saganak kérdésében az id6kozben hatalyon kiviil helyezett jogszabaly nem volt
torvény, igy a Btk.-nak az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatilyos rendelkezései voltak
vizsgalandok és dsszehasonlitandok, ezek kozil pedig az elkdvetéskori szabalyozas enyhébb.
A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan az elséfokl birdsag
megfelelden jart el a pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegének meghatarozasakor XVIII. renda
vadlott esetében, ezért a biintetés sulyositdsainak nem lehet helye.

[21] Terhelt26 XXXIII. rendi vadlott véddjének irdsbeli észrevételében a Btk. 2. §-
aban irt rendelkezést a Btk. 1. §-aban foglalt torvényesség elvével dsszhangban értelmezve
kifejtette, hogy alkotmanyjogi kérdéseket is felvetve az elbirdlaskor mar nem hatéalyos
Korm.rendelet mivel nem volt torvény, ezért jelen esetben csupan a Btk.-nak az elkdvetéskori
¢s elbirdlaskori hatdlyos rendelkezései vizsgalhatok és dsszehasonlithatok, melyek koziil az
elkovetéskori szabalyozds az enyhébb. Az elkovetéskori Btk. 50. § (3) bekezdése a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét legalabb 1000 forintban rogzitette, ami 2023.
szeptember 1-t6] n6tt legalabb 1300 forintra, mig az elbirdlaskor és jelenleg az egy napi tétel
minimélis 6sszege 1500 forint. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Btk. 1. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 2. § (1) és (2) bekezdéseinek helyes értelmezése alapjan a térvénynek
megfelelden jart el a pénzbiintetés egy napi tétele Osszegének meghatirozasakor, ezért
sulyositasnak nem lehet helye.

[22] Terhelt]5 XX. rendii vadlott védoje irasbeli észrevételében a fentebbi
okfejtéssel egyezden kifejtette, hogy mivel az elbiralaskor mar nem hatalyos Korm.rendelet
nem volt térvény, ezért a Btk. 1. § (1) és (2), valamint a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek
helyes értelmezése alapjan csupan a Btk.-nak az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos
rendelkezései hasonlithatok 6ssze, melyek koziil az elkovetéskori szabalyozas enyhébb, ezért
az elséfoku birosag megfelelden hatarozta meg a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét, a
biintetés sulyositasanak helye nem lehet.

[23] Terhelt18 XXIV. rendli és XXV. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolasdban a fellebbezésében irtakat valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint e
vadlottakkal szemben alkalmazott biintetés nem 4ll ardnyban a tarsadalomra
veszélyességiikkel €s az ligyben felmeriilt nagy szamu enyhité koriilménnyel. Hangsulyozta,
hogy XXIV. és XXV. rendll. rendli vadlottak mar tanuvallomésukban 6nmagukra terheld,
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lényegében beismerd vallomast tettek, mellyel nagymértékben hozzajarultak a biintetdeljaras
eredményes lefolytatasdhoz. Az el6készitd iilésen fenntartva a tanukénti kihallgatasuk soran
eldadottakat, a vadiratban foglaltakkal egyezd, blinosségiikre is kiterjedd részletes beismerd
vallomast tettek, elismerték a terhiikre rott biincselekmények elkovetését. Oszinte megbanast
tanusitottak, részletesen eldadtdk, hogy mi vezérelte Oket a cselekmény elkdvetésében.
Belattak, hogy egy hirtelen, meggondolatlan és rossz dontést hoztak. Kiemelte azt is, hogy e
vadlottak a védettségi igazolvanyt nem hasznaltak fel, eldnyre azzal nem tettek szert. Tovabbi
allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem kell6 stllyal vette figyelembe XXIV. és XXV.
rendli. rendi vadlott esetében az enyhitd koriilményeket, nem kelléen értékelte a
cselekményiiket oOvezd koriilményeket. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet [62]
bekezdésében ugyan rogzitésre keriiltek azon vadlottak, akik tekintetében az elséfokl birdsag
figyelembe vette a kiskorti gyermekrol valo gondoskodast, de kozottiik XXIV. és XXV. rendu.
rendli vadlottak nem szerepelnek. A kozel 6t év eltelte utdn a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége mar igen csekély, a vadlottak biintetlen eldéletliek, a cselekmény elkovetése ota
sem volt Osszelitkozésiik a torvénnyel, mar az is kelld biintetés volt szamukra és kelld
visszatartd erOvel birt, hogy az elmult években biintetdeljaras hatalya alatt alltak.
Osszességében elsédlegesen az elséfokt itélet megvéltoztatasara, XXIV. és XXV. rendii.
rendlii vadlottakkal szemben probara bocsatds intézkedés alkalmazasara, masodlagosan a
pénzbiintetés napi tételszdmanak enyhitése mellett alacsonyabb Osszegli pénzbiintetés
kiszabasara tett inditvanyt.

[24] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni szankcios fellebbezéseket a Be.
598. § (2) bekezdése alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanydnak megfeleléen a
torvényi elofeltételek maradéktalan teljesiilése folytdn tanacsiilésen biralta el. A Be. 592. §
(2) bekezdése szerint a méasodfoku birosag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas megalapozott vagy a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapul és
a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott vagy védo, illetve a
fellebbezd nem inditvanyozza. A feliilbiralt ligyben kizarolag a biintetések sulyositasa és
enyhitése érdekében keriilt sor fellebbezések bejelentésére, nyilvanos {iilés vagy targyalas
kitlizését a torvényben jogosult perbeli fészemélyek (ligyészség, vadlottak, véddk) nem
inditvanyoztak, mas fellebbezd pedig nem volt, igy a tanacsiilésen valo elbiralas torvényi
feltételei fennalltak.

[25] A biintetések sulyositasat célzo ligyészségi perorvoslat alaptalannak, mig a
biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések alaposnak mutatkoztak.

[26] Az elséfoku itélet ellen bejelentett perorvoslatok irdnyara tekintettel, miszerint
azok kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kertiltek bejelentésre, a masodfoku
birdsag az itéletnek csak a fellebbezésekkel sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be.
590. § (3) bekezdésére, valamint a Be. 590. § (9) bekezdésére, amely szerint csak a
jogorvoslattal érintett vadlottakra terjedt ki a korlatozott revizio.

[27] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankciods fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ
hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsara, a biindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tal a
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masodfokll birésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[28] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt
birdsadg nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a
fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben
az elsé fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[29] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast
a perjogi szabalyokat betartva folytatta le és a blinosséget beismerd nyilatkozatok elfogadasa
torvényesen tortént [Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pont]. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Hatalyon kiviil helyezési ok
nem volt észlelhetd, de ilyenre a fellebbezések nem is hivatkoztak.

[30] A fentiek szerint a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku
birosag nem vizsgalta az elséfoku birdsdg itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel mértékes fellebbezésnél az
elsdfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, mely kotottség a
Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, ugynevezett torténeti tényallasra
vonatkozik.

[31] Ugyanakkor a terhelt személy koriilményeire, elééletére vonatkoz6 adatok nem
a torténeti tényallas részei, hanem az iligydontd hatirozat 6nallo tartalmi egysége. Ehhez
képest a megalapozottsag kérdése a Be. 561. § (3) bekezdésének c) pontjat érinti, ekként
korlatozott fellebbezés és a korlatozott feliilbiralat az emlitett torvényhely b) pontja szerinti
tartalmat, annak feliilbiralat soran torténd kiegészitését, helyesbitését valdjaban nem
akadalyozza, nem érinti (Kuria Bfv.11.241/2021., BH2022. 34.).

[32] Ennek okan néhany vadlott személyi koriilményei korében rogzitett adatok a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerint a Be. 186. § (1) bekezdésének d), f) és g) pontjai
nyoman helyesbitésre szorultak az alabbiak szerint:

- Bujdosé Eva VI. rendii vadlott az elséfoku itélet [8] bekezdés masodik mondataban
irtakkal ellentétben csaladi maganbdlcsddét lizemeltet, havi nettdo 350 000 forint jovedelem
mellett (Debreceni Torvényszék 24.B.69/2025/34. szam jegyzdkonyv 10. oldala);

- Terhelt4 VII. rendti vadlott az elsofoku itélet [9] bekezdésének masodik soraban
irtakkal ellentétben havi netté 400 000 forint Gsszegli jovedelemre tesz szert (Debreceni
Torvényszék 24.B.69/2025/34. sorszamu jegyzOkonyv 12. oldala);

- TerheltS VIII. rendli vadlott esetében az elséfoku itélet [10] bekezdésének negyedik-
0todik sordban a vagyonara vonatkozd megallapitasokat akként helyesbiti, hogy vagyona a
lakcimén 1év6 30 millio forint értékii ingatlan 4/5-e, mig élettarsa tulajdonaban all az ingatlan
1/5 része (Debreceni Torvényszék 24.B.69/2025/35. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal);

- Terhelt7 XI. rendi vadlott esetében az elséfoku itélet [12] bekezdésének negyedik
mondatat akként helyesbiti, hogy két nagykorti gyermeke kiilon haztartasban él (Debreceni
Torvényszék 24.B.69/2025/35. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal);

- Terhelt9 XIII. rendti vadlott esetében az elséfoku itélet [14] bekezdésének elsod
mondata helyesen: ,,Legmagasabb iskolai végzettsége: féiskola”;

- Terheltl1 XV. rendti vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet [16] bekezdésében a

vagyonara vonatkozo adatok egy részét akként pontositja, hogy a sajat tulajdonaban 4llo,
oroklés jogcimen megszerzett 2 hektar fold értéke ismeretlen.
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[33] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag — biintethetéségi akadaly hianyaban — torvényesen vont kovetkeztetést a
fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, ami e
vadlottak felmentését vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[34] Nem tévedett a torvényszék, mikor a cselekmény anyagi jogi mindsitése soran
a Btk. 2. § (2) bekezdése szerint az elbirdlaskor hatalyos biintetd térvény rendelkezéseit vette
figyelembe, azonban a véadlottak cselekményei egy részének mindsitése helyesbitésre szorult.

[35] A torvényszék az eldkészitd ililésen a vadlottak biintetdjogi feleldsségét a
modositott vad szerinti biincselekmények mindsitésével egyezoen allapitotta meg az abban irt
rendbeliséggel egyezden a Btk. 290. § (1) bekezdés szerinti vesztegetés bilintettében, a Btk.
342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felbujtoként megvaldsitott Gn. intellektualis kdzokirat-
hamisitas bilintettében és a Btk. 423. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szintén felbujtoként
elkdvetett informacids rendszer megsértésének blintettében.

[36] E bilincselekmények koziil a Btk. 423. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
informacids rendszer megsértése buntettét az koveti el, aki informacids rendszerben 1évo
adatot jogosulatlanul vagy jogosultsiga kereteit megsértve megvaltoztat, torol vagy
hozzaférhetetlenné tesz; a Btk.342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az Gn. intellektualis
kozokirathamisitas biintettét pedig az valdsitja meg, aki kdzremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba.

[37] Jelen esetben e fenti két blincselekmény alaki halmazata a biréi gyakorlat
nyoman latszolagos.

[38] Az EESZT (Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér) az egészségiigyi
ellatohalézat informatikai rendszereinek egyitittmiikodését biztositd, meghatdrozott kdzponti
elektronikus szolgaltatasokat megvalositd egészségiigyi agazati informatikai rendszer (az
egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIIL. torvény 35/A. §; az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térrel
kapcsolatos részletes szabalyokrol szold 39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet), ami egyben
hatosagi nyilvantartasként kozokirat, igy az abban 1évé adatok meghamisitdsaval, vagy abba
torténd hamis adatok felvitelével sziikségszerien megvalosul az informacidés rendszer
megsértésnek buintette is. Nem kétséges, hogy dogmatikailag az informacios rendszer elleni
blincselekmény, valamint a kozokirat-hamisitas védett jogi targya eltér egymastol. Az sem
igényel részletesebb indokolast, hogy az informécids elleni blincselekmény vizsgalt fordulata
az informécios rendszerben tarolt, kezelt adat megvaltoztatasaval megvalosul, fliggetleniil
attol, hogy az ezzel érintett informécids rendszer egyuttal kdzokiratnak is mindsiil vagy sem.

[39] Az EESZT kozhiteles nyilvantartasra mint kozokiratra elkovetett kozokirat-
hamisitdst azonban nem lehet masként elkovetni, minthogy az informécios rendszerbe
valdtlan adatot bevigyen az elkdvetd. Kovetkezetes €s megszilardult az itélkezési gyakorlat,
miszerint két biincselekménynél nem jon létre blinhalmazat, ha az egyik gyakorlatilag nem
kovethetd el a masik nélkiil, mivel az annak az eszkdz-cselekménye (Legfelsdbb Birdsag
Bfv.74/2008/5.). Az EESZT hat6sagi nyilvantartds meghamisitdsa nem hajthat6 végre az
informacids rendszerben tarolt adatok megvaltoztatasa nélkiil, igy halmazatban torténd
megallapitasukra nem keriilhet sor. Ennek okdn a vadlottak cselekményeinek mindsitése
korébdl az informécios rendszer megsértésének blintette mellézésre szorult. A vesztegetés
blintettének €s a kdzokirat-hamisitas blintettének halmazata azonban valddi.
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[40] A biintetés enyhitését célzd fellebbezések alaposnak mutatkoztak, illetve az
ezzel ellentétes iranyt igyészségi fellebbezés nyujtott kereteken belill a joghatranyok
enyhitése valt indokoltta.

[41] A Dbiintetéskiszabads mindig gondos és szertedgazd értékeld tevékenységet
feltételez. A biintetés kiszabdsa sordn a birosdgnak figyelemmel kell lennie a biintetés
torvényben rogzitett céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §),
valamint a Kuria biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményében
foglaltakra. Nyilvanvalo, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd,
mérlegelésre vard szempontjai.

[42] A torvényszEék a biintetés kiszabdsa sordn iranyadé alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket tilnyomorészt helyesen tarta fel, azonban itélete [62] bekezdésében irt
vadlottakon kiviil a kiskora gyermek eltartasanak tényét — egyetértve a védelmi perorvoslat
indokolasdban irtakkal - Terhelt18 XXIV. rendii és XXV. vadlottak javara is figyelembe kell
venni.

[43] Mindezen tilmenden a torvényszék allaspontjatdl eltérden a felbijtoi elkdvetdi
mindség enyhitd koriilményként figyelembe nem vehetd, ezzel szemben az a vadlottak terhére
jelentkezd sulyositd hatasu alanyi tényez6t eredményez, hiszen az elkdvetd kezdeményezd,
vezetd, masokat blinelkovetésbe vivo szerepe sulyosité koriilmény (Kuaria 56. BK vélemény
I1.8. pont).

[44] Tovabbi sulyositd koriilményként jelentkezik terhelt6, Terhelt4 VII. rendd,
Terhelt5 VIII. rendli, Terhelt8 XII. rendt, Terhelt9 XIII. rendi, Terheltl0 XIV. rendi,
Terheltl1l XV. rendli, Terhelt13 XVII. rendii, Terhelt18 XXIV. rendi, Terhelt19 XXV. rendi.
rendii és Terhelt20 XXV. rendil. rendii vadlottak tekintetében a ketténél tobb biincselekmény
halmazata (Kuria 56. BK vélemény II1.6. pont).

[45] Az elséfoku itéletben felsorakoztatott enyhitd koriilményeken tulmenden a
vadlottak javara kell figyelembe venni a cselekmény elkovetése €s elbiralasa kozotti jelentOs
idémulast és a Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja szerint a biintetdeljaras elhuzodasat is a
2/2017. (II. 10.) AB hatarozat nyoman kialakult gyakorlatnak megfeleléen. A feliilbiralattal
érintett eljards perviteli adatait attekintve ugyanis megallapithatd, hogy a vadlottakkal
szembeni vademelésre 2024. szeptember 24. napjan keriilt sor, utdna az eljarast a birdsag
felfiiggesztette, majd az egy¢b érdekelt]l 2025. februdr 11. napjan kelt 111/3394-3/2024. szamu
hatarozatara tekintettel azt folytatta. Ezt kovetden a Hajdu-Bihar Varmegyei Foiligyészség
2025. aprilis 25. napjan a vadat modositotta. A biintetdeljaras tényeibol bar egyértelmiien
megallapithatd torvényszék azon erdfeszitése, amely arra irdnyult, hogy a wvadrol a
tisztességes eljaras kovetelményrendszere €s a torvényesség szem elOtt tartdsa mellett
mieldbb dontést hozzon, az eljaras tartamat illetden azonban megallapithatd, hogy a fentiek
miatt annak ellenére viszonylag hosszu volt, hogy a targyalas el6készitd szakaszéban, az
elOkészitd iilésen a vadlottak a vaddal egyezden beismerték a blincselekmények elkdvetését.
Mindezt a joghatrany alkalmazasa soran is kifejezésre kell juttatni.

[46] A fentiekre, valamint a fellebbezéssel érintett vadlottak biintetlen elééletére,
rendezett életvitelére, az altaluk elkovetett cselekményeket korbevevd specialis, a Covid
jarvany okozta é€lethelyzetre és ennek a biincselekmények elkovetésében betoltott szerepére,
igy a cselekmények konkrét targyi stlydra és tarsadalomra veszélyességére, illetve a
mindsitésbeli valtoztatasra is tekintettel az enyhité koriilmények nagyobb nyomatéka folytan
az itélétabla ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben a biintetés célja a biintetés
kiszabasanak elhalasztasaval is elérhetd. A Kuria 55. BK vélemény I. pontjaban kifejtett
szempontrendszert is szem el6tt tartva, e vadlottak esetén sziikségtelen biintetés kiszabasa, a
kozvetlen joghatrannyal nem jard, de a biintetés kiszabasat kilatasba helyezo Btk. 65. § (1)
bekezdésében meghatirozott probara bocsatis intézkedés elegendd joghatrany jelent, ami
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mellett az 4ltalanos megel6zés kivanalma sem sériill. Az igen kedvezd személyi
kortiilményekkel bird, korabban ¢és jelenleg is becsiiletes ¢letmddot folytatd vadlottak altal
elkovetett blincselekmények koziil kétségtelen, hogy a vesztegetési cselekmény - jellegénél
fogva - tarsadalomra veszélyességének mértéke jelent6sebb, de az elkovetett konkrét
biincselekmények alkalomszerliségére és azok inditékara tekintettel a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a probara bocsatas intézkedéssel kellden biztositott az egyéni megeldzés,
de az nem Kkeriilt ellentétbe az 4ltalanos megeldzés kovetelményével sem.

[47] A probaidd tartamat az itélétabla a fokozatossdg, az egyéniesités és a belsd
aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva a feltart biindsségi koriilmények és a vadlottak
kedvezd csaladdi és munkahelyi koriilményei mellett a halmazatban 1év6 blincselekmények
szamahoz ¢és az elkovetdi szerepekhez igazitottan hatdrozta meg rendelkezésre 4llo 1-3 évig
terjedd kereten beliil az egyes vadlottak esetén 1 évben, 1 év 4 honapban és 1 év 8 honapban a
Btk. 65. § (3) bekezdésének felhivasaval.

[48] Az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozd kérdések kapcsan
megallapithaté, hogy a biiniigyi koltségre vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezések is
alapvetden megfelelnek a térvénynek.

[49] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fentiek szerinti
részében a fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott esetében Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

[50] Az, hogy a tobb torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd egyetlen cselekmény
valdsdgos, vagy latszdlagos alaki halmazatot valosit-e meg, nem a blindsségrél, hanem a jogi
mindsitésrdl szold allasfoglalast jelent. Ezért az itéldtabla hatarozata elleni fellebbezés
lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2), valamint a (2a) bekezdéseiben foglalt eldirdsok zarjak ki,
ugyanis masodfokon az els6foku birdsagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Debrecen, 2026. januar 28.

Dr. Elek Balazs s. k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s.k. eldadod
biro, Dr. Toma Attila bir6 s.k.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.69/2025/49. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.486/2025/65. szamu masodfokt hatarozatdban foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 28.

Dr. Elek Balazs s. k.

a tanacs elnoke



