Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 2.Kf.700.096/2022/5.

A felperes: felperes
felperest képvisel? ligyvédi iroda

A felperes jogi képviseldje: (felperesi jogi képviseld)
(felperesi jogi képviseld cime)

. alperes

Az alperes: (alperes székhelye)

Az alperes jogi képviseldje: alperesi kamarai jogtanacsos

A per targya: ene,rgu}ugyben inditott kozigazgatasi jogvita
elbirdlasa

A fellebbezést benyujto fél: felperes (18. sorszam alatt)

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel érintett eljaras: 103.K.704.451/2021/16. sz4mi itélete

[ITELET:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
2 K£.700.096/2022/5.

[1] A felperes az alperes 4ltal kiadott miikodési engedéllyel rendelkezett varos
terliletén tavhdszolgaltatdi tevékenység ellatasara. A varos Megyei Jogu Varos Polgarmestere
a 2021. majus 10. napjan érkezett levelében tajékoztatta az alperest, hogy varos Megyei Jogu
Varos Kozgytilése 410/2021. (IV.30.) szamu hatarozata alapjan 2021. junius 30. napjaval a
felperessel a varosi tavhéellatdo kozmiivek mitkddtetésére 2023. évig megkdtott lizemeltetési-
vallalkozasi szerzédését felmondta.

[2] E felmondas alapjan a hivatalbol inditott eljarasat lezarva az alperes a
keresettel tamadott H 1579/2021. szamu hatdrozataval a felperes tdvhdszolgaltatéi mikodési
engedélyét 2021. julius 1. napjatdl visszavonta. Indokoldsaban rdgzitette, hogy az
onkormanyzat mellett a cégl is felmondassal élt. A felmondas hatdsara a felperes elvesztette
hozzaférését a tavhOszolgaltatds megvaldsitasdhoz sziikséges tavhdévezeték-haldzathoz,
ugyanakkor az engedélye szerint joga €s kotelezettsége lenne a tavhoszolgaltatas ellatasa.
Mivel a felperes nincsen abban a helyzetben, hogy az engedélyében meghatarozott modon
folytassa a tavhdszolgaltatoi tevékenységét, €s ez a tdvhoellatas jelentds zavarat idézheti eld,
a — a Tszt. 20. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a Tszt. 20. § (2) és (4)
bekezdése alapjan engedélyét visszavonta. A felmondasokrdl a felperes a miikddési
engedélyben foglaltak sérelmével nem tdjékoztatta, valamint a (feltehetéen 2021.) aprilis 26.
napjan kelt 1233/2021. szamu hatarozataban megallapitotta a felperes — a tamadott
hatdrozatban nem megjelolt — jogsértd magatartasat, és felhivta az attél valdo késObbi
tartozkodastol, igy az engedélye visszavonasanak a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint
is helye volt.

[3] Az alperes jelen perrel nem érintett H 1578/2021. szdmu hatarozataval 2021.
julius 1. napjatol varos tavhdszolgaltatasanak ellatasara a tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi
XVIII torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 20. § (4) bekezdése alapjan az cég2-t jelolte ki.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[4] A felperes keresetében — eljarasi és anyagi jogi jogsértéseket egyarant
megjeldlve — a hatarozat megsemmisitését kérte. Kifejtette, hogy a Tszt. 20. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feltételek nem alltak fenn. Hivatkozott e korben a Kuria BH2021. 55. szdmon
kozzétett Kf.11.37.841/2019/10. szamu itéletében foglaltakra.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint az
engedély visszavondsa a Tszt. 20. § (2) és (4) bekezdéseinek egymadsra hatd egyiittes
értelmezésén alapult, azonban a felperes a H 1233/2021. szamu hatarozat szerinti felhivas
ellenére sem tartozkodott a jogsértd magatartastol, és ezzel alapjat adta az engedélye
visszavondsanak a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint is. Ramutatott tovabba a Kuria
KfII1.37.351/2017/8. szamu eseti dontésének €s a jelen perbeli hatdrozatnak a tényallasbeli
kiilonbségeire.
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Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birosag az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes eljarasi kifogasai alaptalanok,
tovabba, hogy a Kuria a Kf.I.37.841/2019/10. szdmu dontésében a Kfv.I11.37.351/2017/8.
szamu itéletében kimondottakat tartotta fenn és erdsitette meg. Az alperesi hatrozat anyagi
jogi szempontu vizsgalata kdrében megallapitotta, hogy az alperes az engedély visszavonasat
bekezdés a) pontja szerint a felmondas kozlésének jogsértd elmulasztasara alapozta. A Tszt.
20. § (1) bekezdése részletezi a miikodési engedély visszavonasdnak eseteit, azonban nem
teljesiilt a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjanak azon feltétele, hogy kotelezettségszegés elott
az alperes a felperest a kotelezettség teljesitésére kiilon felhivta, a felmondas tényérdl valod
tajékoztatas elmaradasa pedig a miikodési engedély visszavonasanak jogszerii indoka nem
lehet.

[7] A Tszt. 20. § (2) bekezdése az engedély visszavondsa esetére, azzal
egyidejiileg koveteli meg az 0j engedély kiadasat vagy 0j engedélyes kijelolését, tehat a (2)
bekezdés az (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint (la) bekezdésében szabalyozott
visszavonds eseteivel van kapcsolatban. A Tszt. 20. § (4) bekezdése — mely a tavhoellatas
jelentds zavaranak lehetdsége esetén mas engedélyes kijelolésének a megfontolasat biztositja
az alperes szamara — a Tszt. 20. § (3) bekezdésével van 6sszefliggésben. Amennyiben tehat az
alperes a tavhoszolgaltatdoi miikddési engedélyt a Tszt. 20. § (1) bekezdésében foglalt
valamely feltételre alapitottan visszavonja, a (2) bekezdése alapjan 0j engedélyest kell
kijeldlnie vagy 1j engedélyt kell kiadnia. Ehhez képest tovabbi rendelkezés a (4) bekezdésben
az, ha a tdvhoellatas jelentds zavaranak lehetdsége mutatkozik, mas engedélyes is kijelolhetd
a korabbi mellett, tehat egyidejiileg tobb engedélyes is lehet az adott tavhdszolgaltato
rendszeren. Ezaltal a Tszt. 20. § (4) bekezdése az engedély visszavondsara az (1) bekezdésben
rogzitetteken tul tovabbi jogcimet nem hoz 1étre.

[8] Mivel az alperes az engedély visszavondsat kizarolag a Tszt. 20. § (1)
bekezdésére alapithatta volna jogszeriien, sziikséges lett volna a Kf.11.37.841/2019/10. szdmu
dontésben foglalt elvi tartalom szerinti kovetelmények megtartottsaganak vizsgalata, azaz a
ténylegesen fennalld objektiv koriilmények értékelésével lehet megallapitani, hogy az
engedélyes eleget tesz-e vagy sem a torvényben, illetve miikddési engedélyben eldirt
kotelezettségeinek. Ennek korében értékelni kellett volna a tdvhdvagyonhoz valé hozzéaférés
biztositottsdgat, a szolgaltatas teljesitésé¢hez sziikséges személyi feltételek és az ahhoz
kapcsolodd munkaltatoi jogok fennallasat. Azonban az alperes a Tszt. (2) és (4) bekezdésére
alapitott téves jogértelmezése folytan elmulasztotta a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjaba
foglalt feltételek vizsgalatdt. Ramutatott, hogy az alperesi jogértelmezés a jogorvoslati jog
kiliresitéséhez is vezetne, hiszen amennyiben a Tszt. 20. § (4) bekezdése szerinti kijelolési
lehetdséggel ¢lve egy masik engedélyes kijelolését tartalmazd hatarozatot hoz, amely az
engedélyes altal kereshetdségi jog hianyadban nem vitathatd, ugyanakkor a Tszt. 20. § (2)
bekezdése szerint a visszavonasra jogcimet teremt, ez nem biztositott valods jogorvoslatot az
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ily médon visszavonassal stjtott engedélyes szamara. Mindezekre tekintettel az alperes
hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.
Iranymutatasaban eldirta, hogy az alperes a megismételt eljarasban a felperes mikddési
engedélyének visszavonasat a Tszt. 20. § (1) bekezdésére alapitottan indokolja, és a
KfI1.37.841/2019/10. szamu egyedi dontésben részletezett objektiv szempontokat tegye a
vizsgalata targyava, a tényallast ebben a sziikséges és relevans korben tarja fel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld — a targyaldson
pontositott — fellebbezést, melyben els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 10j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[10] Eljarasi kifogésai korében eldadta, hogy az elséfokt birosag megsértette a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé, a polgari perrendtartasrol szold 2016 évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdését, valamint a Kp. 85. § (2)
bekezdését, mert iratellenesen allapitotta meg a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezettség teljesitésére torténd felhivds hidnyat, mivel hatdrozatanak 35. pontjaban
rogzitette a felhivas megtorténtét. Megsértette tovabba a Pp. 346. § (5), valamint a Kp. 85. §
(2) bekezdéseit, amikor itélete indokoldsdban — a védiratban és az alperesi nyilatkozatokban
foglalt érvelés ellenére — nem tért ki a Tszt. 20. § (6) bekezdésének a Tszt. 20. § (2) és (4)
bekezdésével Osszefliggésben torténd értelmezésére. Kifogasolta, hogy a Pp. 346. § (5)
bekezdésének sérelmével az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy jelen perbeli
igyben a KfI1.37.841/2019/10. szdmu eseti dontés alkalmazandd, mivel a BH2021. 55.
szamon kozzétett dontés a perbeli ligytdl eltérd tényallason €s jogalapon nyugodott. A dontés
jelen perbeli ligyben nem a Tszt. 20. § (1) bekezdése kogens normajan, hanem mérlegelést
engedd jogkorben a Tszt. 20. § (4) bekezdésén alapult. Eltérés, hogy a mult eseményeinek
kezelése helyett jelen ligyben a jovére nézve kellett az ellatasbiztonsagot megteremteni,
valamint, hogy az eseti dontéssel érintett ligyben azonnali hatdlyt felmondassal az
onkormanyzat mar visszavette birtokaba a tdvhdszolgaltatast szolgalo létesitményeket, igy a
tavhoszolgaltaté mar birtokon kiviil volt, addig jelen tigyben a hatarozathozatalkor még nem
hatalyosult a felmondas és felperes még birtokon beliil volt. Az elséfoku birdsag téves jogi
allaspontjabol fakadoan tévesen irt eld a megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatast is.

[11] Anyagi jogszabalysértésként jelolte meg, hogy az els6foku birdsag tévesen
értelmezte a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivasi kotelezettség tartalmat, mivel
a rendelkezés a ,kotelezettségeinek” fordulatot hasznalja, igy ebbdl és a fokozatossag
kovetelményébdl kovetkezik, hogy a felhivasban szerepld, valamint a visszavonds alapjaul
szolgdlo kotelezettségszegésnek egymassal nem kell szoros 0Osszefliggésben allnia. A
hatarozat alapjaul szolgdld kotelezettségszegés a felmondas bejelentésének elmulasztasa volt,
ezért a jogszerl allapot helyreallitdsara iranyulo felhivas nem is volt lehetséges.
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[12] Helytelen a Tszt. 20. § (1) bekezdés alkalmazéasa korében nevesitett objektiv
indokok alperesi vizsgélatanak hidnya miatti jogkdvetkezmény alkalmazésa, mert dontését
nem a Tszt. 20. § (1) bekezdése alapjan hozta meg. Tévesen jutott az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a Tszt. 20. § (4) bekezdésében szerepld jogcimen eleve nem is hozhato
engedélyt visszavond dontés, igy a dontés indokai sem lehetnek helyesek. Az elséfoku
birdsag a Tszt. 12. § (3) bekezdésében, 4. § (1) bekezdés af) pontjaban, 20. § (2), (4) és (6)
bekezdéseiben, valamint a tAvhdszolgaltatasrol sz616 2005. évi XVIII. torvény végrehajtasardl
szolo 157/2005. (VIIIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 6/A. § (2) bekezdésében
foglaltakat figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg azt, hogy kizarolag a Tszt. 20. § (1)
bekezdésére alapozva lehet engedélyt visszavonni. Ez esetben kiliresedne a Tszt. 20. § (4)
bekezdésében foglalt kijeldlés. A jelentds zavar bekovetkeztének valdszintisége is elegendd
ahhoz, hogy a Tszt. 20. § (4) bekezdése alapjan mérlegeléssel az ellatdsi zavar megeldzése
érdekében dontést hozzon. A Tszt. 20. § (2) bekezdésében a jogalkotd szorosan Osszeflizi a
visszavondst a kijeloléssel, a két intézkedés kolcsondsen feltételezi egymast, természetes
egyseéget alkot. A jogalkotd a Tszt. 20. § (6) bekezdésben sem tesz kiilonbséget a 20. § (2)
vagy (4) bekezdések szerinti kijelolt engedélyesek kozott, a korabbi engedélyesre ugyanazt a
kotelezettséget telepiti, feltételezi az engedé€ly visszavonasat. Az engedély visszavonasat azért
sem kizardlag a Tszt. 20. § (1) bekezdésére lehet jogszeriien alapitani, mert a Tszt. 12. § (3)
bekezdése és a Vhr. 6/A. § (2) bekezdése szabalyozza, hogy mikor koteles az engedélyes
kezdeményezni miikodési engedélyének visszavondsat.

[13] Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Tszt. 20. § (3) €s (4) bekezdésének
tartalmat, azok egymashoz vald viszonyat. Csak a Tszt. a (4) bekezdés tartalmazza a ,,zavar”
szOt, és nem azonos a (3) bekezdésben szerepld ,tavhotermeld létesitmény, vagy az
engedélykoteles tevékenység megsziintetésével kapcsolatos eljarads” a (4) bekezdés masodik
fordulatdba foglalt esetkorrel. A folyamatos ellatds 6nmagéban nem jelentheti e két esetkor
azonossagat, mivel az eldbbi a Tszt. 4. § a) pont ac), ad) és af) alpontjai, valamint 12. § (3)-
(4) bekezdései alapjan kérelemre induld, mig az utobbi hivatalboli eljarast jelent.

[14] Az elséfoku birosag a Tsztv. 2. §-anak ¢€s 6. § (1) bekezdésének, a Vhr. 8. § (3)
bekezdésének, valamint a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 20. pontjanak sérelmével tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy egyidejlileg tobb engedélyes is lehet az adott tdvhdszolgaltato
rendszeren. Egy telepiilés egyetlen tavhoérendszerén csak egyetlen tavhoszolgaltatoi
engedélyes rendelkezhet engedéllyel és végezhet tavhdszolgaltatdi tevékenyéget, amely
kiilonbozik a tdvhdtermeldi tevékenységtdl. Az azonos tavhoérendszeren tdvhoszolgaltatast
végz0 szolgaltatok egyideji mikddése ellentétes a Tszt. azon alapelveivel, mint az ellatas
biztonsdga ¢és folyamatossaga, a felhasznaloi érdekek védelme, a tavhoszolgaltatas
gazdasagos ¢s energiatakarékos végzésének kovetelménye; lehetetlenné tenné a Tszt. 18. §-a
¢s 37. §-a szerinti kotelezettségek teljesitését és a felelds személyének megallapithatosagat.
Ugyanigy tévesen értelmezte a Tszt 20. § (4) bekezdését akként, az itt emlitett zavar csak
ideiglenes lehet, ¢s az engedélyes mitkodése visszaallithato, mert ez a rendelkezés szovegébol
nem olvashat6 ki.



Févarosi [télétabla 6
2 K£.700.096/2022/5.

[15] Az engedély visszavonasanak Tszt. 20. § (1) bekezdésen kiviili esetben vald
alkalmazasa a jogorvoslati jog kiiiresedéséhez sem vezet, mivel a felperes a hatdsagi eljaras
soran eljarasi jogait gyakorolhatta, és a hatdrozat a visszavonas koriilményeit és indokait
részletesen tartalmazza. Az elséfoku birdsag téves jogértelmezése mentén eldallhat az a
helyzet, hogy képes kijelolni a Tszt. 20. § (4) bekezdése alapjan mast az ellatasra, ugyanakkor
a Tszt. 20. § (1) bekezdés alapjan nem képes az engedélyt visszavonni, ezaltal tobb
engedélyes lesz egy rendszeren. Ez esetben a kijelolésre vonatkoz6 dontést az engedélyes
visszavono hatarozat hianydban nem tudja timadni, nem tud jogorvoslattal élni.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy nem valos az alperes allitasa, miszerint elozetesen felhivta a jogsértd
magatartastol vald tartdzkodasra, mivel a hivatkozott eljarast az alperes nem tette a jelen tigy
alapjat képezo eljarasa részévé. Az engedély visszavonasa az alperesnek azon a semmilyen
ténybeli alapon nem nyugvo allaspontjan alapszik, hogy a felmondas ténye Onmagaban
mukodési zavar bekdvetkezését okozhatja. A Tszt 20. § (4) bekezdésben foglalt kijel6lés nem
ad egyben alapot az engedély visszavonasra. A Tszt. 20. § (1) bekezdése szerint az engedély
visszavonasara objektiv koriilményekre tekintettel megallapitott tényallas alapjan keriilhet
sor, amely tényeket az alperes pedig nem is vizsgalta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[18] A Fovarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletében helyesen hivta fel a dontéséhez iranyado,
relevans jogszabalyokat, és azok alapjan jogszerii dontést hozott, dontésével — annak helyes
indokai alapjan — a masodfoku birosag — els6ként az eljarasjogi, majd ennek alapossaga
hianyéaban az anyagi jogi fellebbezési érveket vizsgalva — az alabbiak szerint egyetértett.

[19] Az alperes hatdrozatdban utalt arra, hogy a hatdrozat alapjaul szolgalo
felmondasokrol torténd tudomasszerzését megeldzden kelt 1233/2021. szdm hatarozataban
megallapitotta a felperes valamely jogsértd magatartasat, és felhivta az attdl valdo késObbi
tartozkodastol, azonban nem hivatkozott arra, hogy ezen felhivasa barmilyen Gsszefiiggésben
allna a miikodési engedélyt visszavond hatdrozatiban a felperes terhére rott mulasztassal,
jelesiil, hogy a felmondésokrdl a felperes a miikddési engedélyben foglaltak sérelmével nem
adott szdmara tdjékoztatas. Sot, a fellebbezésének 16. pontjdban éppen azzal érvel, hogy a
felhivasban megjelolt ¢és a milkddési engedély visszavonasa alapjaul szolgalo
kotelezettségszegésnek nem is kell azonosnak lenniiik. Ezen érveléssel szemben a Tszt. 20. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes csak akkor vonja (vonhatja) vissza a mukodési
engedélyt, ha az engedélyes a felsorolt jogi normakban vagy a miikodési engedélyben eldirt
kotelezettségeinek az alperes ,.erre iranyuld felhivasa ellenére” nem tesz eleget. Ebbdl
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kovetkezéen a  felhivasban megjeldlt ¢és a  visszavonas alapjaul  szolgald
kotelezettségszegésnek vagy kotelezettségszegéseknek azonosnak kell lenniiik. Tehat az
els6fokl birdsadg nem iratellenesen allapitotta meg a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezettség teljesitésére torténd felhivas hianyat, igy a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit, valamint a Kp. 85. § (2) bekezdését sem
sérthette meg.

[20] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettsége a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan
az itélete alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések megjeldlésére €s azok értelmezésére
szoritkozott, amelynek maradéktalanul eleget tett, nem volt feladata a sajat jogértelmezésének
kifejtése mellett az alperesi értelmezés részletekbe mend cafolata. Az Alkotmanybirdsag
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatanak [89] bekezdésében rdgzitette, hogy ,,A birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv
elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsO soron ¢és
kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.” Ezaltal a Pp. 346. § (5)
bekezdésének sérelme nem allapithaté meg, és jogértelmezési kérdésrdl 1évén sz a Kp. 85. §
(2) bekezdésének sérelme fel sem mertilhet.

[21] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét. Ezen feladatabol adoddéan — elsOsorban jogegységi panasz
tigyekben — tobbszor értelmezte a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. §
(5) bekezdésében rogzitett jogkérdésben vald eltéréssel Osszefiiggésben az ligyazonossag
kritériumait, amely Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek
soran szigoruan kell venni az dsszehasonlitott birdi dontésekben alkalmazott, a jogegységi
panasz szempontjabol relevans jogszabalyok egyezdségét, a jogértelmezésnél értékelendd
tények lényegi hasonlosagat [Jpe.l1.60.018/2022/6.]. Ez ugyan nem kdveteli meg a teljes
tényallasbeli — azonossagot, de az érintett hatdrozatoknak az altaluk elbirdlt tény, — és
jogkérdésekre vonatkozo 1ényegi OsszevethetOségét igen. Ezt, a nem teljes tényallasi
azonossagot ¢és lényegi Osszevethetséget fejtette ki a Kuria a Jpe.l.60.005/2021. szamu
hatarozataban az ligyazonossag kovetelményének megfogalmazéasaval. A Jpe.l1.60.027/2021.
szamu jogegységi hatdrozat szerint a jogegység kovetelményén beliil az az elvards, hogy
ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben /ligyazonossag/ a jogértelmezés is azonos legyen. A
masodfokl birésag minderre a Kuria eseti dontéseinek alkalmazhatdsagaval Gsszefiiggésben
utalt, az alabbiak szerint.

[22] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy dontése nem a
Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjan, hanem a Tszt. 20. § (4) bekezdésén alapult, mivel
hatarozatdban — miként azt az elséfoku birésag helyesen rogzitette — a tavhdszolgaltatasi
engedély visszavondsat elsOdlegesen a Tszt. 20. § (2) és (4) bekezdés relaciojara,
masodlagosan a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, amely két jogcimmel
kapcsolatos jogszerliségi vizsgalatdit az elséfokt birdsag kiilon-kiilon végezte el. A
Kfv.II1.37.351/2017/8. szamu itélet alapul vételével a Kf.I1.37.841/2019/10. szamu eseti
dontésében a Kuria a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjat értelmezve az engedély
visszavondsanak ténybeli feltételeit irta koriil. Az alperesi hatarozatban elsédleges, valamint
masodlagos jelleggel megjeldlt visszavonasi jogcimek vizsgélata sordn az eseti dontés a Tszt.
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20. § (4) bekezdése értelmezésénél valoban nem vehetd figyelembe, mivel jogszabalyi
egyezdség nincs. Ezzel szemben a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogcimen alapul6d
engedély visszavonasa vizsgélata soran a relevans jogszabalyi rendelkezés egyezik, valamint
az elbiralt tény- és jogkérdésre vonatkozd lényegi Osszevethetdség is megallapithato. Az
itélkezési gyakorlat altal a teljes tényalldsi azonossdg helyett megkdvetelt lényegi
OsszevethetOséget biztositja, hogy a miikddési engedély visszavonasara keriilt sor, és a
kereseti hivatkozas szerint az annak alapjaul szolgald objektiv koriilmények nem alltak fenn.
Mindebbdl kovetkezéen az alperes a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmére sikerrel nem
hivatkozhatott. Az alperes azon kifogdsdnak helyessége, hogy az elséfoku birdsag altal a
megismételt eljarasra eldirt iranymutatds ,alaptalan”, az anyagi jogi sérelemre adott
masodfoku itéleti allaspont fliggvénye, ezért azt a masodfoku birdsdg a relevans anyagi
jogszabalyok értelmezésével dsszefiiggésben vizsgalta.

[23] Az itéldtabla az anyagi jogi jogszabalysértések vizsgalatara attérve rogziti, hogy
a kozigazgatasi jogvita soran a felek allaspontja alapvetden a Tszt. 20. §-aban
megfogalmazott rendelkezések értelmezésének kérdésében tért el egymastol, amely
jogértelmezési kérdésekre az els6foku birosag adekvat és helyes valaszokat adott. Az emlitett
¢s az alperesi hatarozat meghozataldig tobbszor ijraszabalyozott szakasz értelmezése sordn a
birosagnak az Alaptorvény R) €s 28. cikkeiben eldirtakra kell figyelemmel lennie, nem szem
eldl tévesztve a jogalkotasrdl szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdésében és (3) bekezdés a) és d) pontjaiban, valamint a jogszabalyszerkesztésrol szo16
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 2. §-dban, 3. § (1) bekezdésében és
44. § (3) bekezdésében szerepld, a jogalkotohoz, illetve a jogszabalyszerkesztohdz cimzett
szabalyokat.

[24] A masodfoku birdésag szamara — jogi allaspontja kialakitdsdhoz, a tételes agazati
jogszabalyokon til — segitséget jelentett a Kuria joggyakorlat-elemz0 csoportjanak
2020.ELILJGY.E.1. szamu véleménye az Alaptorvény 28. cikkének gyakorlatban torténd
alkalmazasarol is. A Kurianak a birosagi gyakorlatbol levont fobb kovetkeztetési szerint az
Alaptorvény R) cikke és 28. cikke az Alaptorvénnyel 0sszhangban torténd értelmezést teszi
elsé helyre a birdi jogértelmezésre vonatkozoan, a kiilonb6z6 értelmezési modszerek kozotti
konkurencia esetén az Alaptorvény donti el az elsObbséget; az Alaptorvény 28. cikke a
normatartalomhoz kotottséget nem oldja fel, a birdsag az Alaptorvény 28. cikke alapjdn nem
alkothat jogot, a joghézag kitdltésére ez az alaptérvényi szabaly nem nyujt lehetdséget; nem
lehet contra legem értelmezésre vezetd kovetkeztetésre jutni, az értelmezés alapja mindig a
jogszabaly nyelvtani tartalma kell legyen, erre ,,iiltethet6k rd” az értelmezési modszerek, a
pozitiv joggal szemben all6 értelmezés a birdi gyakorlatban megengedhetetlen; végiil a
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatdrozatok utjan a Kuria joggyakorlat-
egyseégesito tevékenysége az alsobb foku birosagok felé a feliilvizsgalati eljards soran (illetve
a masodfoku eljarasban) hozott dontésekben is megjelenik, ha valamely, az Alaptorvény 28.
cikkét érintd értelmezés bekeriil a Kuaria dontésébe, annak azzal a tartalommal kell
érvényesiilnie a késdbbiekben.

[25] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes hatarozati indokolasaban és
fellebbezési érvelésében egyarant eloldotta magat a Tszt. 20. §-adban rogzitett normativ szoveg
nyelvtani értelmétdl. Az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a Tszt. 20. § (1) bekezdés a)
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pontja szerinti felhivasi kotelezettség tartalmat, mivel a jelen itélet [19] bekezdésében
kifejtettek értelmében a felhivasban megjelolt és a visszavonds alapjaul szolgald
kotelezettségszegésnek vagy kotelezettségszegéseknek azonosnak kell lenniiik. A rendelkezés
,kotelezettségeinek” fordulatdban hasznalt tobbes szam pusztan annyit jelent, hogy az
engedélyesnek valamennyi kotelezettségét teljesitenie kell; a fokozatossag kovetelménye
pedig a tartalmilag egymasra épiilé felhivas kiadasaban, majd engedély visszavonasaban olt
testet. A fellebbezési allitassal szemben a felmondasok bejelentésére torténd felhivas kiadasa,
¢s ezen bejelentés felhivasra torténd megtétele lehetséges lett volna. Mivel az alperes a
felperest a felmondasok bejelentésére nem hivta fel, ezért vele szemben a Tszt. 20. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felmondas bejelentésének elmulasztdsa miatt az engedély
visszavondsanak jogkovetkezményét sem alkalmazhatta.

[26] Azt is helyesen allapitotta meg az els6foka birosag, hogy a Tszt. 20. § (4)
bekezdése a szakasz egyetlen mas rendelkezésével Osszefiiggésben sem teremt jogcimet a
tavhoszolgaltatasi engedély visszavonasara. Abbol kell kiindulni, hogy a Jat. és Jszr. jelen
itélet [23] bekezdésben emlitett rendelkezéseit konkretizald Jszr. 44. § (3) bekezdése alapjan a
jogszabaly szerkezeti egységét képezd szakasz rendeltetésénél fogva az egymassal szorosan
Osszefiiggd szabalyokat tartalmazza, amelyek az Alaptérvény R) és 28. cikkei értelmében
nem csak kotelezoek, de az egyes bekezdések egymasra tekintettel is a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld gazdasagos célt szolgalnak. A Tszt. 20. §-at megel6z6 alcimnél, valamint
a Tszt. 20. § (2)-(6) bekezdéseinél fogva a jogalkotd szandéka a folyamatos €s biztonsagos
tavhoellatds garantdldsa volt, amelyért az alperes, valamint az altala kiadott engedély
jogosultja, illetve a kijelolt engedélyes viselik a felel0sséget. A Tszt. 20. § (1) bekezdés
bevezetd rendelkezésének két kiilon fordulata alapjan az engedély visszavondasa torténhet
kérelemre, valamint hivatalbol is, amelynek megfeleléen rendelkezik a szakasz tobbi
rendelkezése is. Amennyiben az engedélyt az (1) bekezdés alapjan kérelemre vagy hivatalbol
visszavonjak, a (2) bekezdés értelmében, ha van megfeleld kérelem, 11j engedélyt kell kiadni,
ha nincs 4j engedélyest kell kijellni; a (3) bekezdés alapjan a kordbbi engedélyes az atmeneti
idoszakban is koteles az ellatas biztositasara; mig az (5)-(6) bekezdések az engedélyesek
kozotti  atadas-atvétel szabdlyait rogzitik. Ezen a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalomba illeszkedik a Tszt. 20. § (4) bekezdésének masodik
fordulata is, miszerint az alperes, ,ha az engedélyben foglalt tevékenységet nem az
engedélyben meghatarozott médon folytatjak és az a tavhoellatas jelentds zavarat idézheti eld,
a folyamatos ellatdsra mas engedélyest is kijelolhet.”

[27] A masodfokl birosag egyetért az alperes allaspontjaval, hogy a Tszt. 20. § (4)
bekezdésének madasodik fordulata a hatosagi kockéazatértékeléstdl fliggden kozbelépési
lehetdséget termet az alperes szdmara, hogy a tavhdellatas jelentds zavaranak veszélye esetén
beavatkozzon, aki ,,a folyamatos ellatdsra mas engedélyest is kijelolhet”. Az alperes téves
rendszertani és logikai jogértelmezése folytan abban hibazott, hogy a normaszdveg nyelvtani
tartalmatol elrugaszkodva ezen rendelkezés alapjan nem csak mas engedélyest jelolt ki,
hanem a fennall6 tdvhdszolgaltatoi engedélyes engedélyét is visszavonta, holott a jogszabalyi
rendelkezés ezen utdbbi lehetdségre még csak utaldst sem tartalmaz. A Tszt. diszkréciotol
figgden alkalmazhat6 20. § (4) bekezdése a miikddési engedély visszavonasat nem
szabalyozza, a Tszt. kogens 20. § (1) bekezdése alkalmazisanak mell6zését nem teszi
lehetdvé. A Tszt. (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése egymasra épiilé szabalyai szerint,
amennyiben az engedélyes az engedélyben foglalt tevékenységet nem az engedélyben
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meghatarozott modon folytatja és az a tdvhdellatas jelentds zavarat idézheti eld, és az alperes
a folyamatos ellatasra mas engedélyest is kijelolt, ebben az esetben az (1) bekezdés a) pontja
alapjan bedll az a jogszabalyban el6irt kotelezettsége, hogy az eredeti engedélyest
kotelezettségeinek teljesitésére hivja fel, és annak eredménytelensége esetén a mukddési
engedélyt vonja vissza. A (2) és a (4) bekezdés kozotti kiilonbség az, hogy a (2) bekezdésbe
foglalt foszabaly alapjan a miikodési engedély visszavonasat kovetden kotelezd 0j engedély
kiadasa vagy 0j engedélyes kijeldlése, mig a (4) bekezdésben a (2) bekezdéshez képest
meghatarozott kivételszabaly szerint a jelentds zavar elharitasa érdekében az engedélyes
kijelolése az engedély esetleges visszavonasat megeldzi. Ekkor a folyamatos tavhdellatas
érdekében — az elséfoku birdsag helyes értelmezése szerint — jogilag tobb engedélyes is lehet
ugyanazon tevékenységre; ideiglenes kiilonvalik a jogi- és a ténybeli helyzet. A kijelolt
engedélyes felelés az ellatdsért, és a tavhorendszer atvételéért és muikodtetésért; mig a
korabbi engedélyes engedélyének fennmaradasa attdl fiigg, hogy képes-e kotelezettségeinek
eleget tenni, ha nem, az engedély visszavondsa nem mellézhetd. Tehat a Tszt. 20. § (2) és (4)
bekezdése kozott az alperes altal allitott 6sszefliggés nincs, mindkét bekezdés a Tszt. 20. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel alkalmazand6. A Tszt. 20. § (6) bekezdésének elsd
fordulata pedig egyszerlien arra utal, hogy létezhet 1) engedéllyel (kérelemre) rendelkezd
engedélyes, valamint a f0szabaly vagy a kivételszabaly szerint kijelolt engedélyes.

[28] Nem relevans az alperes azon érvelése, miszerint kérelemre mely jogcimeken
lehet még a Tszt. 20. § (1) bekezdésén kiviili jogcimeken visszavonni a miikodési engedélyt,
mert dontését nem vitatottan hivatalbdli eljardsnak eredményeképpen, és nem a
tavhoszolgaltatd tevékenységével felhagyo felperes kérelmére hozta meg. Jogi allaspontja
annyiban helyes, miszerint a Tsztv. 2. §-anak, 6. § (1) bekezdésének, a Vhr. 8. § (3)
bekezdésének, valamint a Motv. 13. § (1) bekezdés 20. pontjdnak olyan értelmet tulajdonit,
hogy a konkrét miiszaki lehetdségek befolydsoljak azt, hogy egy telepiilés egyetlen miiszaki
egységet képezO tavhorendszerén csak egyetlen tavhoszolgaltatoi engedélyes miikddhet
ténylegesen, foszabalyként szdmara adhatd ki engedély, de ezen rendelkezések a tipikus
¢lethelyzetet, a tavhoellatasi tevékenység kérelemre torténd engedélyezését veszik alapul.
Ettol kiilonbozik a jelentds zavar elharitasat a Tszt. alapelveinek megfelelden biztosito, a Tszt.
20. § (4) bekezdése szerinti atipikus élethelyzetet ideiglenes moédon rendezd, a
tavhoszolgaltatas folyamatossagat a jogi helyzet tisztazasaig biztosito kivételszabalya.

[29] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIIL. cikk (7) bekezdéseinek az a hatdsagi
eljaras és dontés eljaras felel meg, amelyben az engedély visszavondsanak Tszt. 20. §-aban
meghatarozott konjunktiv jogszabalyi feltételei teljesiilnek, a miikodési engedély
visszavonasanak okai tényszerliek, az engedélyes szamara megismerhetdek, valamint birdsag
elétt mind ténybeli, mind jogalapon vitathatéak. Ennél fogva helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az alperes hatarozatdban megjelend jogértelmezés a jogorvoslati jog
kitiresités¢hez vezet, mivel dnmagdban egy engedélyes kijeldlése nem teremt az alperes
szamara jogalapot a fennall6 miikodési engedély visszavonasara.

[30] Az alperes a varosi tavhoellatdo kozmiivek muiikodtetésére 2023. évig megkotott
izemeltetési-vallalkozasi  szerz6dés felmondéasidra figyelemmel — a tavhdellatas
folyamatossaganak biztositasa érdekében — hivatalbol inditott eljarast a felperessel szemben,
azonban téves jogi allaspontja miatt ezen eljarasat jogszerlien befejezni nem tudta.
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Ugyanakkor az elséfoku birosagnak a Kp. 89. § (1) bekezdésénél fogva nem volt lehetdsége a
jogszabalysértd hatdrozat megsemmisitésének mell6zésére, sem a Kp. 90. § (1) bekezdésében
irt jogszabalyi- és ténybeli feltételek hianya miatt a jogvita targyat képezd kozigazgatasi
cselekmény megvaltoztatasara, igy a hivatalbdl indult hatdsagi eljaras lezarasara. Ekként a
Kp. 86. § (4) bekezdése alapjan — az iranyado itélkezési gyakorlatra figyelemmel — adott
iranymutatast a megismételt eljaras lefolytatasara vonatkozoan. Mindezek szerint az tigyben
relevans tényallasra ¢és alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekre, tovabba iranyado
itélkezési gyakorlatra tekintettel jogszertien hatdrozta meg az alperes vizsgalddasanak
kereteit, és a tavhOszolgaltatasi engedély esetleges visszavondsdnak alapjaul szolgalod
hatarozat indokolasanak iranyat.

[31] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [télétabla Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[32] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandod Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢és (5), valamint 4/A. § (1) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, melynek sordn a
felperes altal jogszabalyi utaldssal felszamitott koltség Osszegét az iligy bonyolultsagéra, a
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a
targyalas idétartamara tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[33] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az dllam viseli.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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