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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii felperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak
— az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara — 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az 1. rendli felperes hazastarsa, a II-1II. rendli felperesek édesapja 2016. december
11-én személygépkocsi utasaként haldlos kdzhti balesetet szenvedett.

[2] A kart okozd gépjarmii vezetdje a baleset idOpontjaban az alperesnél rendelkezett
érvényes feleldsségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek keresetiikben a balesetbdl eredd vagyoni karaikat és sérelemdij iranti
igényt érvényesitettek az alperes ellen. Az 1. rendll felperes — egyebek mellett — haztartasi €s
haz koriili kisegités cimén Osszesen havi 36.000 forintot igényelt az alperestél 2017.
szeptember 30. napjatol kezdédden véghataridd nélkiil.

[4] Az alperes ellenkérelmében a helytallasi kotelezettségét nem vitatta, azonban az 1.
rendli felperes hdztartdsi és haz korili kisegitd jogcimén elbterjesztett jaradékigénye
tekintetében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elsofoku birosag itéletével — egyéb rendelkezések mellett — az I. rendl felperes
részére 5.072.708 forint megfizetésére kotelezte az alperest, azonban az I. rendii felperes
haztartasi és haz koriili kisegités cimén igényelt havi 36.000 forint jaradékkovetelését
elutasitotta.

[6] Hatarozata indokoldsdban utalt arra, hogy az 1. rendli felperest terhelte ezen
jaradékigények bizonyitasa.

[7] Osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a perbeli esetben nem az I. rend
felperest érte olyan baleset, amely az 0 egészségét karositotta volna olyan mértékben, ami
miatt a haztartasi, illetve haz koriili munkak elvégzésére nem képes.

[8] Allaspontja szerint figyelembe kell venni azt is, hogy az I. rendii felperes az ingatlan
fele tulajdoni hanyadan holtig tarté haszonélvezeti jogot szerzett, amely vagyoni értékli jog
kompenzalja 6t az ingatlan fenntartasaval és dllagmegdvasaval kapcsolatos kotelezettségekeért
és terhekért.

[9] A felperesek ¢és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, — egyebek mellett — az 1. rendil felperes
javara megallapitott marasztalasi tokedsszeget 6.054.048 forintra felemelte, tovabba kotelezte
az alperest, hogy 2019. julius 1-jét6l kezdédden havonta elére esedékesen, minden ho 10.
napjaig véghataridé nélkiil fizessen meg az I. rendi felperesnek havi 32.000 forint jaradékot
haztartasi, illetve haz koriili kisegités cimén.

[10] A peradatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az 1. rendli felperes hézastarsa a
balesetet megel6zden dontéen a haz koriili és a kerti munkékat végezte el, fat vagott, a
flinyirast és a kert gondozasat végezte. Utalt arra, hogy emellett az I. rendii felperes férje a
napi bevasarlasokat intézte, valamint a nagy bevasarlasokban is részt vett.

[11]  Indokolésa szerint annak van jelentdsége, hogy a balesetben elhunyt személy a csaladi
munkamegosztasban milyen feladatokat latott el és ezeknek mennyi volt az ellenértéke. Utalt
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arra is, hogy e korben nincs jelentdsége az ingatlannal kapcsolatos tulajdoni helyzetnek.
Ervelése szerint, amennyiben a kiesett személy feladatait mas csaladtag végzi el a kés6bbiek

soran térités nélkiil, azt nem azért teszi, hogy ezzel a karért helytallni koteles személyt
kedvezdébb helyzetbe hozza.

[12]  Fentiek alapjan héztartasi kisegités jogcimén havi 8.000 forintot, mig a kiesett haz
koriili munkdk ellenértékeként havi 24.000 forintot allapitott meg 2016. december 11-tdl
véghataridd nélkiil.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezésével az I. rendli felperes javara szo6lod
jaradékmarasztalds mellozését, e tekintetben az elséfoku itélet helybenhagyasat.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet — els6foku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

[14]  Allitdsa szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torvény — helyesen a 2013. évi V. térvény — (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1) bekezdését,
valamint 6:522. § (1)-(3) bekezdéseit, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését és 206. § (1)
bekezdését.

[15] Hivatkozott arra, hogy a felperesek személyi koriilményei mar a karesemény eldtt is
lényegesen megvaltoztak a balesetben elhunyt tartos kiilfoldi munkavallalasa folytan,
amelynek kovetkeztében az I. rendli felperes hazastarsa mar a baleset el6tt sem tudta kivenni
a részEt a haztartasi és haz koriili munkakbol.

[16]  Utalt arra is, hogy a kdreseményt kovetden is valtoztak a felperesek életkoriilményei
egyrészt akkor, amikor az I. rendi felperes anyosara tekintettel a sogora hazaba koltoztek,
masrészt amikor az I. rendll felperes a kdresemény utan 1 év 4 hénappal 1) parkapcsolatot
1étesitett.

[17]  Allitasa szerint az elkoltozéssel a feladatok kére és terjedelme megvaltozott, pl. nem
kellett a tovabbiakban faval fiiteniiik és megsziint a fiinyirasi tevékenység is.

[18] Kiemelte, hogy az I. rendii felperes 0j tarsa a balesetben elhunyt személy munkaerejét
potolja, a jaradékmarasztalas az 1. rendi felperesnél indokolatlan gazdagodéashoz,
kéaronszerzéshez vezetne, amelynek tilalma a kartéritési jog egyik eleme.

[19] Megjegyezte, hogy az 1. rendii felperes nem bizonyitotta a perben sem a
jaradékkotelezés alapjaul szolgald munkak havi indokolt sziikségletének mértékét, sem az
esetlegesen indokoltnak tekinthetd sziikséglet ellenértékét.

[20] Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.
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[22] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[23] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem egymaéssal
szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢€és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Emellett a PK vélemény alapjan a régi Pp. 272. § (1) bekezdésében irt
feliilvizsgalati hatarid6 és a hivatkozott § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemekre
vonatkoz6 eldiras egybevetett helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztésére nyitva alld hataridd lejartaig a feliilvizsgalati kérelemnek az Gsszes
torvényben meghatarozott tartalmi kellékkel rendelkeznie kell, ellenkezd esetben érdemi
elbirdlasra nem alkalmas. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mivel az alperes a régi Pp. 3. § (3)
bekezdését megjeldlte ugyan megsértett jogszabalyként, azonban az ezzel kapcsolatos jogi
allaspontjat nem fejtette ki, ezért a Kuria ezt a hivatkozasat érdemben nem vizsgalhatta,
ahogy nem vehette figyelembe a 60 napon til eldterjesztett elokészitd irataban foglaltakat és a
hozza csatolt bizonyitékokat sem.

[24] Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelmében tévesen jeldlte
meg megsértett jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényt a
2013. évi V. torvény helyett, ez az elirds azonban az érdemi elbiralast nem érintette.

[25] Az alperes eljarasjogi jogszabalysértésként a régi Pp. 3. § (3) bekezdésén kiviil a 206.
§ (1) bekezdésére és a 164. § (1) bekezdésére hivatkozott, anyagi jogi szempontbdl pedig a
Ptk. 6:535. § (1) bekezdésének, valamint a 6:522. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértését
allitotta.

[26] Az alperes altal megjeldlt jogszabalysértésekre tekintettel a Kuridnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a masodfoku birosag mérlegelési tevékenysége iratellenes, logikailag
ellentmond6, nyilvanvaléan okszeriitlen volt-e, ugyanis a bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok feliillmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség (BH 2017.155., BH 2012.179.).

[27] Az alperes az I. rendu felperes részére megitélt haztartasi és haz koriili munkak cimén
jard koltségpotlod jaradék vonatkozasdban az 1. rendli felperes jaradékra vald jogosultsagat
vitatta. Feliilvizsgalati kérelmét harom koriilményre alapozta: egyrészt arra, hogy az elhunyt
2016 januarjatol tartdésan kiilfoldon vallalt munkat, ezért a haztartasi és haz koriili munkakban
mar nem tudott részt vallalni, masrészt a felperesek 2017 szeptemberétdl iddélegesen
atkoltoztek egy masik ingatlanba, ahol nem kellett faval fliteniiik és a kertet gondozniuk,
harmadrészt az 1. rendi felperes férje haladla utan 1 év 4 honappal élettarsi kapcsolatot
létesitett, igy a férje kiesett munkdja potlasra keriilt.

[28] A haztartasi kisegitd, a haz koriili kisegitd tobbletkoltsége tekintetében a bizonyitds a
régi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rendi felperest terhelte. A régi Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése alapjan e korben a tényallast a birdsag a felek eldadasa €s a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat
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pedig a maguk Osszességében értékelte és meggydzddése szerint biralta el. Az I. renddl
felperesnek nem csupan a koltségek felmeriilésének tényét kellett bizonyitania, hanem annak
mértékét és azt is, hogy azok a hdzastarsa halalaval okozati 6sszefliggésben meriiltek fel.

[29] A Kuria egyetértett a masodfokll birdsag allaspontjaval, amely szerint a haztartési és a
haz koriili kisegité jogcimén igényelt jaradék Osszegének a meghatarozasakor annak van
jelentdsége, hogy melyek voltak azok a hdztartdsi, haz koriili munkalatok, amelyeket az 1.
rendll felperes hazastarsa a balesetet megel6zOen maga végzett, azonban halala folytan ezek a
feladatok masra harultak.

[30] Az L rendi felperes a perben megfeleléen bizonyitotta, hogy héazastirsa milyen
munkalatokat végzett a haztartasban és a haz koriil, milyen mértékben vett részt a haztartasi
¢s haz koriili tevékenységekben, hogyan alakult a csalddi munkamegosztas. Ezek ellenértékét
a masodfoku birésag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével hatarozta meg. Egyetért a Kuria
a masodfoku birésaggal abban is, hogy a csalddon beliili munkamegosztas megvaltozasa nem
mentesiti az alperest a kartérités fizetési kotelezettsége aldl, ezért ebbdl a szempontbol nincs
jelentdsége annak, hogy az I. rendli felperes 1 parkapcsolatot 1étesitett és a csaladba utdbb
keriilt személy végzi esetleg ezeket a munkékat. Megjegyzi a Kuria, hogy nincs olyan adat,
amely szerint az 1. rendi felperes hazastarsa a kiilfoldi munkavallalasa folytan hazaérkezései
alkalmaval mar ne tudta volna végezni a korabbi munkamegosztas szerint a haztartasi és haz
koriili munkakat, a tanivallomasok ezt nem tamasztottak ala.

[31] Helyesen értékelte a masodfoka birdésag azt is, hogy a felperesek masik ingatlanba
torténd koltozésével nem csokkent érdemben a haztartdsban és a haz koril elvégzendd
munkak kore, hiszen pl. a kert rendezését mar két ingatlanon kellett elvégezni.

[32] Fentiek alapjan az 1. rendu felperes a perben megfelelden igazolta, hogy a haztartasi
¢s haz koriili munkdk elvégzésével kapcsolatban férje haldlaval milyen tobbletkoltségei
meriiltek fel, a masodfoku birdsag a bizonyitékok okszeri mérlegelésével hatarozta meg ezen
a jogcimeken jar6 kartérités mértékét, annak feliilmérlegelésére nincs alap. Rdmutat a Kuria,
hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme kizardlag a teljes jaradékigény elutasitasara iranyult,
annak esetleges leszallitdsara jogi érvelést kérelme nem tartalmazott, ennek hidnydban a
Kuria a megitélt jaradék osszegszeriiségét nem vizsgalhatta.

[33] Mindezek alapjan a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatdlydban fenntartotta, mert az megfelelt a
feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Zaro rész

[34] A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége folytan a feliilvizsgalati eljarés
koltségeinek viselésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles, amelynek Osszegét a Kuria a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

[35] A targyi illetékfeljegyzés jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles az allamnak megfizetni.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kérelmére targyalason biralta el.
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[37] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. januar 20.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. eldadd bird, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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