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Rendelkezo rész
A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az 1. rendil felperes egységes képviseleti adatlapon (EGYKE) a II. rendl felperes
alland6 meghatalmazottkénti nyilvantartasba vétele irant terjesztett eld kérelmet a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatdsaganal, mint elséfoku
adohatosagnal. A kérelem alapjan az elsdfoktl adohatoésag 2018. februar 22-t61 kezd6do
hatallyal a II. rendi felperest az adohatosag eldtt, allandd6 meghatalmazason alapuld
képviseloként nyilvantartasba vette, majd ezt kovetéen 2018. februar 28. napjan meghozott
4310143698 iktatoszamu hatdrozataval az adohatosagi nyilvantartasbol a nyilvantartasba
vétel idOpontjara visszamendleges hatallyal tordlte. Hatarozataban rogzitette, hogy az ligyvédi
tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 20. § (3) bekezdése
szerint a nyilvantartasba vétel jogszeritleniil tortént, mert a II. rendi felperesnek a Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatalnal fennélld jogviszonya megsziinését kovetden még két év nem telt el a
nyilvantartasba vétel idopontjaban.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2018. 4&prilis 10. napjan meghozott
2234037839/2018. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[3] Az I-1I. rendl felperesek keresetiikben elsOdlegesen a masodfoku hatarozatnak az
elsdfoku hatarozatra is kiterjedé megvaltoztatasat kérték, masodlagosan pedig az elséfoku
hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését. Hivatkoztak arra, hogy a II. rendt felperes 2011. junius 27. napja 6ta nem
dolgozik a Nemzeti Ado6- és Vamhivatalnal, az els6foku adohatosag a jogerds itéletben foglalt
tovabb foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

[4] A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (tovabbiakban: elséfoku birosag) a 2018.
november 9. napjan meghozott 7.K.27.345/2018/18. szam1 itéletével az alperes hatarozatat az
els6foku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette.

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a 2021. 4prilis 8. napjan
meghozott Kfv.1.35.054/2021/6. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte
és az els6fokil birosagot Uj eljaras lefolytatdsara, ) hatdrozat hozatalara utasitotta. A
végzésében eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak az Alkotmanybirdsag 3/2021. (1.7.) szamu
dontésében kifejtettek és a Kuaria dontése alapjan kell allast foglalnia az alperesi hatarozat
jogszeriiségérol.

Az elsofoku itélet
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[6] Megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint hatadrozatat az Alkotmanybirdsag hatarozata és a Kuria 01j eljarasra utasitd
végzése alapjan hozta meg. Rogzitette, hogy a Il. r. felperes kormanytisztviseldi jogviszonya
2017. aprilis 3. napjan sziint meg, az I. r. felperes az elséfoku hatosaghoz 2018. januar 21.
napjan nyujtotta be az egységes képviseleti adatlapot. A kérelem benytjtasanak idépontjaban
fennallt a II. r. felperes vonatkozasaban az Utv. 20. § (5) bekezdésében irt ligyvallalasi korlat,
hiszen az el6irt haroméves korlatoz6 iddszak még nem telt el. Mindebbdl kovetkezden az I. r.
alperes jogszeri dontést hozott akkor, amikor a II. r. felperes képviseleti jogosultsagat a
nyilvantartasbol torolte.

A feliilvizsgalati kérelem

[71 A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és 1j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérték. Eldadtak, hogy a jogerds itélet
ellentétes a jogi képviseletre vonatkozé szabalyokkal, valamint a nyilvanos targyalashoz valo
alapvet alkotmanyos joguk megsértése okan sérti a tisztességes eljaras kdvetelményét is.

[8] A befogadas korében felperesek a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaira — tartalmilag az a) pont
aa) ¢és ab) alpontjaira — hivatkoztak ¢és eléadtak, hogy mind az addigazgatasi eljarasban, mind
a peres eljarasban alapveté garancialis jogaik sériiltek. Allaspontjuk szerint a jogi képviseleti
szabalyok birdsagi feliilvizsgalati lehetdsége, illetve a nyilvanos targyalashoz vald jog
megsértése olyan kiilonleges sulytl jogkérdéseket vetnek fel, amelyek a joggyakorlat
egységének €s tovabbfejlesztésének biztositasahoz is sziikségesek. Utaltak arra, hogy a jogi
képviselet targydban a Kuria kezdeményezésére az Alkotmanybirdsag eldtt egyedi
normakontroll eljaras volt folyamatban, de az abban foglaltakat a bir6sdg nem vette
figyelembe. Hivatkoztak arra is, hogy a Pécsi Torvényszék az itéletét jogsértden targyalas
mell6zésével hozta meg, megsértve ezzel az Alaptorvényt és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy

érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[12] A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje
azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato, masrészt feltarja
azon koriilményeket, amelyek az altala megjeldlt befogadasi ok alatdmasztasara szolgalnak.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[14] A Kuria a felperesek altal megjelolt, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban foglalt befogadasi okokkal Osszefliggésben hangsulyozza, hogy a hivatkozott
jogkérdések — a jogi képviselettel Osszefliggd szabalyok és a nyilvanos targyalds elve —
kiilonos sulya, tarsadalmi jelentésége a Kuria altal is elismert, ugyanakkor ezek targyaban
mar szamos elvi hatarozat sziiletett. Ekorben a Kuria nem észlelt a felperesek feliilvizsgalati
kérelme alapjan olyan jogkérdést, amelyben kuriai allasfoglaldsa sziikséges, illetve amely
felvetette volna a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének igényét. Ekorben a
Kuria nyomatékosan utal arra, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott
alkotmanybirdsagi eljarasban hozott 3/2011. (I. 7.) AB hatarozat alapjan mar szdmos kuriai
dontés sziiletett. A felperesek altal felvetett kdrben a joggyakorlat mar kialakult, melyet a
Kuria jelen eljarasban is irdnyadonak tekint, attdl nem kivan eltérni (Kfv.V.35.039/2021/22.,
Kfv.1.35.040/2021/3., Kfv.1.35.041/2021/16., Kfv..35.046/2021/14., Kfv.1.35.047/2021/9.,
Kfv.1.35.048/2021/9., Kfv.1.35.053/2021/4., K{v.1.35.054/2021/6.).

[15] A nyilvanos targyaldshoz vald jog felperesek altal vélt sérelme targyaban a Kuria
rogziti, hogy a jogerds itélet jogszerliségének, a bizonyitékok értékelésének és az eljarasi
szabalyok betartasanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgélat és nem a befogadas korébe tartozo
kérdés. Az iratokbol ugyanakkor egyértelmiien kitlint, hogy az els6foku birésag a megismételt
eljarasban két targyalast is tartott (4. és 7. szamu jegyzOkonyv), melyek koziil az elsén a II.
rendi felperes is megjelent. A felperesek hivatkozasaval ellentétben az elséfoku birdsdg nem
targyalason kiviil biralta el a keresetet, ezen hivatkozésa alaptalan, igy a befogadas korében
nem volt értékelhetd.

[16] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy
kozvetetten ¢érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizardlag akkor
eredményezheti a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — a
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kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat. A befogadashoz tovabba az is sziikséges, hogy

altalaban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd legyen a
befogadas indoka.

[17] A felperesek nem tamasztottdk ald, hogy az egyedi iigyben felmeriilt probléma
milyen okbol és mennyiben érinti a tdrsadalom széles korét €s nem igazoltak azt sem, hogy a
jogkérdés a sajat tigylikon tilmutat.

[18] A Kiria nyomatékosan figyelembe vette azt is, hogy abban az esetben sem lenne
mad a feliilvizsgélati kérelem befogadasara, ha a jogalanyok széles korét érintené a felvetett
jogkérdés, mert annak targydban a hivatkozottak szerint a joggyakorlat mar kialakult. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) pontja szerinti
befogadas nem indokolt.

[19] A Kiuria a joger0s itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokoltnak. A felperes sem hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességére, illetdleg a Kuria hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre, ezért ezt a Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondatara figyelemmel a Kurianak
érdemben vizsgalnia nem kellett.

[20] Mindezek folytan a Kuria - jogszabalyi feltételek hidnyaban - a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddasa a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt torvenyi feltételek hianyaban.

Z.4ro0 rész

[22] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § b) pontja zarja ki.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)

bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biré
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