Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.21/2023/13.

A Gyéri Itélétabla mint masodfokil birésag Gyorétt, 2023. aprilis 20. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés blintette miatt Terhelt1 ellen indult biintetdligyben a Szombathelyi Torvényszék
2022. november 17. napjan kihirdetett 6.B.20/2022/40. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy:

- a terhelt személyi adatai koziil a kétszer szerepld ,,anyja neve” megjeldlést melldzi

- a Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl a Bj.1/69/2022. szamu
biinjeljegyzék B100004207917. tétel alatti felmosonyél, a B100004211537. tétel alatti fa bot
B100004207978. tétel alatti nylontasak iratokkal atvételére jogosult egyéb érdekeltl sziiletett
névl sértetti jogutodd lakcime cim22.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétol a
mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 12.000,- (tizenkettéezer) forint biiniigyi koltség meriilt fel, melyet
a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2022. november 16. napjan kihirdetett
6.B.20/2022/40. szamu itéletével Terheltl vadlott biindsségét megallapitotta emberdlés
blntettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d/ és j/ pont]. Ezért 12 év fegyhaz
fokozatli szabadsagvesztés biintetésre ¢s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol, a blinjelek jogi sorsarol és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje éltek fellebbezéssel felmentésért.

[3] A egyéb érdekelt2 a BF.216/2022/7-1. szamu atirataban a jogorvoslati kérelmet
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Szombathelyi Torvényszék a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa soran a biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg. A megalapozott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont a vadlott
biintetdjogi feleldsségére, és nem tévedett az altala elkdvetett blincselekmény mindsitését
illetben sem. A joghatrany megallapitdsa sordn a torvényszék a sulyositd, enyhitd
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koriilményeket teljeskoriien feltarta, azokat tényleges sulyuknak megfelelden értékelve
tettardnyos biintetést szabott ki. Ezért a bilintetés enyhitését az ligyész nem tartotta
indokoltnak. Az itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek tartotta azzal, hogy az eldzetes
fogvatartisban toltott idét 2022. november 17. napjiig kell beszamitani. Osszefoglalva
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6fokll birosag itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan a fenntebb irt korrekciok elvégzését kovetden hagyja helyben.

[4] Terhelt] vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoladsaban a felmentés érdekében
bejelentett teljes korti fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a Szombathelyi
TorvényszEk itélete a Be. 592.§ (2) bekezdés c/ - d/ pontjaiban foglalt okok miatt részben
megalapozatlan, mivel a tényallas iratellenes ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket
tartalmaz. Ezaltal a birésdg megalapozatlan kovetkeztetésre jutott védence blindsségének
megallapitasakor is. Az itélet részbeni megalapozatlansaga azonban kikiiszobolhetd a Be.
593.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan az iratok tartalma €s helyes ténybeli kovetkeztetés altal,
tovabba eltérd tényallas megallapitasa mellett a vadlott felmentését eredményezheti.

[5] Allaspontja az volt, hogy a tantik vallomasai a Terhelt]l terhére rott cselekmény
altala torténd elkovetését nem bizonyitjdk, tovabba az egyéb bizonyitékokkal tobb helyen
ellentmondasban vannak, ezért azokat a torvényszék nem vehette volna figyelembe a
tényallas megallapitasandl. A szomszédok ugyanis kiilonb6zd iddpontokban hallottdk vagy
vélték hallani a sértett nydszorgését, és az iitlegelés hangjat, amely alapjdan nem lehet
egyértelmii kovetkeztetéseket tenni, hogy mikor kdvetkezett be néhai Terheltl halala, illetve
milyen okbol. A tantk csak a hazaspar életkoriilményeire tudtak nyilatkozni, ami semmiféle
tdmpontot nem szolgaltat a biincselekmény elkovetdjének személyére nézve. Azok a
koriilmények, hogy a tantik elmonddasa szerint a vadlott italoz6 életmodot folytatott, nem tudta
egyedill felhuzni az 4gyra a sértetett, és veszekedett a sértettel, nem bizonyitjak azt, hogy a
vadlott kovette el a terhére rott cselekményt. Az inditék tekintetében nem lehet - a
tanavallomasok alapjan — megallapitani, hogy Terhelt]l a sértett vagyona feletti rendelkezési
jog megszerzése érdekében Olte volna meg a férjét, mivel a hivatdsos gondnokot sem akarta
olyan intézkedésekre rabeszélni, hogy barmit adjon el, ami a sértett tulajdonaban volt.

[6] A szakeértdk kizarolag a blincselekmény elkdvetésének koriilményeirdl, a helyszinen
rogzitett nyomokrdl és jelenségekrdl nyilatkoztak, amelyek azonban nem hozhatok
Osszefiiggésbe vadlottal. A torott felmosonyél kapcsdn semmilyen bizonyiték nem all
rendelkezésre. Az itélet rogziti, hogy a sértett sériilései kdzepes erejii, és nagy erejli, tompa
erObehatéstol, eszkozzel, targgyal torténd iitéstdl szarmaznak. A vadlott ugyanakkor a 2021.
évben 74 éves volt, tobbféle betegségben szenvedett (gerincproblémak, kardioldgiai
problémak, asztma, cukorbetegség, pajzsmirigy problémdk), 62 kg testtomegli volt,
rokkantsagi ellatasban részesiilt, ami azt jelenti, hogy az egészségkarosodasa tobb, mint 40%-
os mértékll volt. A vadlott ezen tilmenden a fajdalmai miatt rendszeresen fajdalomcsillapitot
szedett.

[7] Az Egyiittes Orvos-Pszichidter-Pszichologus Szakértdi Lelet és Vélemény
tartalmazza azt, hogy a vadlott gerincmozgasai 2/3-dal beszikiiltek, a jarasa santito, a gerince



Gyori [télétabla 3
I11/P.Bf.21/2023/13/11

itogetésre érzékeny, fajdalmas, tovabbd mindkét kéz kisiziiletei, mindkét tériziilet, mindkét
lab kisiziiletei duzzadtak, fajdalmasok. Iziiletek mozgisai felével besziikiiltek. Kezek
szoritdereje csokkent (1.1 oldal). Ilyen koriilmények kozott tisztazni kellett volna azt, hogy a
vadlottnak volt-e egyaltalan ereje ahhoz, hogy a leirt durva és elhuz6d6 bantalmazast
elkdvesse.

[8] A szemle adatai szerint a szobaban olyan kozel voltak egymashoz a butorok, ami
kétségessé teszi, hogy a vadlott odafért volna az agyhoz, ahonnan elérte volna bottal a
sértettet. Az ajtok és a kapu nem voltak kulccsal bezéarva, tehat oda barki bemehetett. A
nyomkutatas a vadlottra nézve eredménytelen volt.

[9] A védd szerint mindezek alapjan nem lehet a vadlott blindsségét minden kétséget
kizar6 modon bizonyitottnak tekinteni, ezért kérte védence felmentését elsddlegesen
blincselekmény - a biincselekményt nem a vadlott kovette el -, masodlagosan bizonyitottsag
hianya okan az ellene emelt vad alol.

[10] Terheltl vadlott 6nalld fellebbezés indokolasdban a védekezését ismételte meg.
Eldadta, hogy a korhazi dokumentumok igazoljak, miszerint a férje természetes médon hunyt
el, tehat 6 nem kovette el a vad targyat képezo blincselekményt. Négy évig lelkiismeretesen
apolta a sértettet, soha nem fordult meg a fejében, hogy barmilyen médon bantalmazza. Kérte
felmentését.

[11] A mésodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent védo a perbeszédében fenntartotta a
felmentés iranti fellebbezését és annak indokait az irasbelivel egyezden adta eld. Elemezte a
tanavallomésok ellentmonddsait, illetve ramutatott a kétséget ¢Ebreszté szakértdi
megallapitdsokra. Kérte a tényallas alapjaként figyelembe venni védence vallomasait, tovabba
ennek megfelelden a vad aldl torténd felmentését, mivel a vadnak a bizonyitdsa a vadhatdsag
feladata, ¢és - allaspontja szerint - a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaga alapjan nem
allapithaté meg, hogy a vadlott kdvette volna el ezt a biincselekményt.

[12] Az ligyész fenntartotta az atiratdban foglaltakat. Ramutatott, hogy a védelem a
mérlegelést tamadja, amely a masodfoku eljardsban nem lehetséges. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy a sértett nem volt olyan fizikai
allapotban, hogy magédnak okozza a dokumentalt sériiléseket. Kizardsos alapon mas nem
valosithatta meg az é€let elleni biincselekményt, csak a terhelt. Kifejtette, hogy a torvényszék
valamennyi enyhitd koriilményt figyelembe véve igen méltanyos biintetést alkalmazott a
kétszeresen mindsiild, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett emberdlésért,
melynek tovdbbi enyhitésére nincsen torvényi indok. Inditvanyozta az els6fokt birdsag
itéletének helybenhagyasat.
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[13]  Terheltl vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy 40 évig az
egészségiigyben dolgozott, ezért annak miikodését ismerve nem akarta intézetbe adni a
gondozasra szoruld férjét. Becsiilettel apolta, erejéhez mérten a haztartast is ellatta, melyhez
segitséget nem kapott. El6fordult maskor is, hogy a sértett az agyrol leesett, illetve kart tett
magaban. O nem bantalmazta és nem 6lte meg. Nem is volt olyan egészségi allapotban, hogy
itlegelje. Sérelmezte, hogy még meg sem indult a nyomozas, a sértett lanya mar felszolitotta,
hogy hagyja el a csaladi hazat, amelyben benne volt negyvenévi hazassag kozds munkaja.
Hajléktalanna, nincstelenné valt ebbdl az ligybdl eredéen. Artatlansagat hangoztatva kérte a
felmentését.

[14] A védelmi fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

[15] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokt birdésag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd eljarassal
egyiitt birdlja felil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarési
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A térvényszék
itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan a vadlott és véddje felmentésért
jelentettek be fellebbezést. Tamadtak a tényallast, illetve a blindsség megallapitasat.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének feliilvizsgalatat a Be.
590.§ (1) bekezdésében meghatarozott modon, azaz teljeskoriien végezte el.

[16] A feliilbirdlat soran megvizsgalta az els6fok(l birdsdg eljarasat, valamint a
torvényszéknek a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkozd valamennyi rendelkezését. E korben azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a Biintetoeljarasi Torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az eljarast,
és nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette
volna.

[17] Az elsofoku birdsag széleskorii bizonyitast folytatott, melynek keretében kihallgatta a
vadlottat, valamennyi tanut, akik a terhelt és a sértett kdrnyezetében éltek vagy hivatalos
iigyekben kapcsolatba keriiltek veliik, ezaltal a koriilményeikre, a sértett egészségi allapotara,
Terheltl vadlott betegségeire, ¢életvitelére nyilatkozni tudtak. Meghallgatta az igazsagiigyi
orvos-, pszicholdégus — és pszichidter-szakértoket, tisztdzva a vadlott egészségi allapotat is,
ezzel cafolva azt a védekezést, miszerint nem is volt képes fizikailag a cselekményt elkdvetni.
Részletesen meghallgatta az igazsagiigyi orvos-szakértOket a sértett altal elszenvedett
sériilések, azokat kivaltd mechanizmus ¢€s a halal oka targyaban. Ezzel teljes bizonyossaggal
kizarta azt a lehetdséget, hogy néhai Terhelt] magéanak okozta a halalat kivaltd sériiléseket,
illetéleg alatamasztva - a még mozgo6 bal alkaron, illetve kézen 1év6 szamos sériilés alapjan -,
hogy a sértett védekezett az iitlegelés ellen. Ismertette a helyszini szemle adatait és az
igazsagligyi genetikai szakértdi véleményt, mely a bantalmazashoz hasznalt boton a vadlott a
sértett, mig az 4gy koriil a falon, meg a butorokon feltalalt vérszennyezddésen a sértett DNS-
¢t azonositottak.
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[18] A fent irtak szerint az elsOfokt birdsadg Osszegylijtitte és targyalds anyagéava tette
azon bizonyitékokat, amelyek az iligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek voltak. A
torvényszek igen részletesen értékelte, egymassal Osszevetette az altala kihallgatott vadlott és
tanik vallomasait, tovabba a széleskorii szakértdi bizonyitds eredményét, a helyszini szemle
anyagat és egy¢éb relevans okiratok adatait.

[19] A vadlotti védekezéssel szemben a fent részletezett bizonyitékok egyenként és
egymast kiegészitve olyan zart okozati lancot alkotnak, amely alapjan a bir6sag minden
kétséget kizaréan meg tudta allapitani Terhelt] vadlott blindsségét.

[20] A védelem altal felhivott ellentmondasok latszélagosak, illetve irrelevans tényekre
vonatkoznak. Semmilyen, idegen személyre mutatd bizonyiték nem merilt fel, az dnkeziiség
pedig objektiv okok folytan kizart.

[21]  Tekintettel arra, hogy a Gydri Torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen folytatta
le, a bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfelelden mérlegelte, a masodfokt eljarasban
nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt bizonyitékokat a
tablabirosag feliil mérlegelje. Ily modon a vadlott felmentésére irdnyuld védelmi fellebbezés
sem foghatott helyt.

[22] Az els6foku birosag tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és teljes korti
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg. A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja
szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi kiegészitést kell tenni:

[23] A tényallas [20] bekezdését kdvetden indokolt rogziteni a Terheltl vadlott egészségi
allapotara vonatkozd megallapitasokat. Ezek szerint a vadlott tobbféle betegség miatt szorul
egészségligyi ellatasra: gerincbetegségben, szivbetegségben, asztmaban, cukorbetegségben,
pajzsmirigy betegségben szenved. Az elkdvetés idején 157 cm magas €és 62 kg testtomegi
volt, rokkantsagi elladtdsban részesiilt, az egészségkarosodasa tobb, mint 40%-os mértékii volt.
A vadlott a betegségekbdl eredd fajdalmai miatt rendszeresen fajdalomesillapitot szed. A
vadlott gerincmozgasai 2/3-dal besziikiiltek, a jarasa santito, a gerince litogetésre érzékeny,
fajdalmas, tovabba mindkét kéz kisiziiletei, mindkét tériziilet, mindkét 1ab kisiziiletei
duzzadtak, fajdalmasok. Iziiletek mozgasai felével besziikiiltek. Kezek szoritoereje csokkent
(Egyiittes orvos-pszichidter-pszichologus szakért6i lelet és vélemény 1.1 oldal).

[24] A fenti kiegészitéssel immar teljesen megalapozott tényallast az itélétabla is
iranyadonak tekintett és a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.
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[25] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett vadlott blinosségére, helyes a cselekmény
mindsitése, az emberdlés mindsitd koriilményeinek - a kiilonds kegyetlenséggel, illetve a
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetés - megallapitasa és az ide vonatkozd jogi
indokolas is szakszert.

[26] A jelen iigyben megallapitott emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd
tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik. Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre irdnyuld szandék megéllapitasanal az
elkdvetéskori tudattartalomra — ahogyan az els6foku birdsag is elemezte az itélete [88] — [89]
bekezdéseiben - a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezOkbdl lehet kovetkeztetni. Az iranyadd tényallasban kortlirt
bantalmazas maddja, intenzitdsa egyenes szandékra utal, ahogyan ezt a torvényszék helyesen
megallapitotta.

[27] A biintetés kiszabésa sordn az enyhito és sulyositd koriilményeket az els6foku birosag
helyesen vette szdmba. Tovabbi sulyositd koriilmény azonban az iszakos €letmod €s az ittas
allapotban valo elkovetés.

[28]  Helyesen mutatott ra az elsdfoka birdsag, hogy egy biintetlen elééletli, iddskoru,
évtizedekig rendezett csaladi koriilmények kozott €lt, szdmos betegséggel kiizd6é vadlott
esetében, a kozépmeérték alatt kiszabott, méltanyos joghatrany felel meg a Btk. 79.§-4ban irott
biintetési céloknak, amely esetében elsdsorban az egyéni visszatartds lehet. A tarsadalom
védelme szempontjabol azonban tovabbi enyhitésre sincsen torvényes lehetdség.

[29] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa a blincselekmény jellegére
figyelemmel térvényes €s aranyos, melynek jogszabalyi alapja a Btk. 62.§ (1) bekezdése is.

[30] A binjelek jogi sorsardl a torvényszék helyesen rendelkezett, azonban a tdblabirosag
¢észlelte, hogy nem lettek pontosan megjeldlve a biinjelek nyilvantartasi adatai, tovabba egyes
blinjelek atvételére jogosult sértetti jogutdd lakcime, mely hianyossagokat a végrehajthatosag
érdekében potolta.

[31] Az els6fokt birosag altal a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint alkalmazott
beszamitds helyes, mivel megjeldlte annak végnapjat is, amely az itélet kihirdetésének
datuméval megegyezett.

[32] Azitélet egyéb rendelkezései torvényesek.
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[33] A fentickben kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a Be. 605.§
(1) bekezdése alapjan — rendelkez6 rész adatainak pontositdsa mellett - helybenhagyta.

[34] A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta az Terheltl vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl
letartoztatasban toltott idot.

[35] A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd dijaval felmeriilt biinligyi koltség
viselésérol tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) és (3) bekezdésén alapszik.

Gydr, 2023. aprilis 20.

Dr. Péntek Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szombathelyi Torvényszék 2022. november 17. napjan kihirdetett 6.B.20/2022/40. szamt
itélete helybenhagyas folytan 2023. aprilis 20. napjan jogerds.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



