Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.322/2025/6.

A Debreceni [télétabla a Kocsis és Szénassy Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintézé: dr.
Kocsis M. Tamas iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg....,
adoszam: ...) felperesnek — a dr. Pasztuha-Tocsek Zéné Ferenc iigyvéd (FEL CIME) altal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., addszam: ..) alperes ellen
jellegbitorlds miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 2025. oktober 2-an meghozott
25.G.40.034/2024/42. szamu itélete ellen a felperes 44. sorszamu fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes jellegbitorlast kovet el azzal, hogy a felperes engedélye nélkiil
olyan jellegzetes kiilsovel allit eld, forgalmaz, raktaroz és reklamoz lapszintezd talpakat,
amelyrdl a felperest, valamint annak TIPUS1 és TIPUS2 lapszintezé talp termékcsaladjat
szoktak felismerni. Az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezi.

Megallapitja azt is, hogy az alperes jellegbitorlast kdvetett el azzal, hogy a felperes engedélye
nélkiil olyan jellegzetes csomagolassal allitott eld, forgalmazott, raktarozott és reklamozott
lapszintezd talpakat, amelyrél a felperest, valamint annak TIPUS1 és TIPUS2 lapszintez6 talp
termékcsaladjat szoktak felismerni. Az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseit 15 napon beliil a
sajat koltségén tegye kozzé a WEBOLDALI kezd6lapjanak kézépsd részén, jol lathato
helyen, harom hoénap idétartamra, valamint a www.index.hu é¢s a WEBOLDAL?2 weboldalak
fizetett hirdetések megjelenitésére kialakitott részén, harminc nap idétartamra, valamennyi
esetben Times New Roman betlitipussal, 18-as betliméretben, vastagon szedetten.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil hivja vissza és véglegesen vonja ki a kereskedelmi
forgalombol, valamint semmisitse meg a jogsértéssel érintett lapszintezé talpakat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adjon ki a felperesnek minden adatot a jogsértéssel
érintett lapszintezd talpak eldallitasdban, forgalmazasdban résztvevokrdl, valamint az ilyen
aruk terjesztésére kialakitott lizleti kapcsolatokrol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 590 757 (hdrommillio-
otszazkilencvenezer-hétszazotvenhét) forint elséfoku és 886 200 (Nyolcszaznyolcvanhatezer-
kett6szaz) forint masodfoku perkdltséget.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperest 2017. évben alapitottdk, mlianyag €pitdanyag, csomagoloeszkoz €s
alapanyag gyartasaval foglalkozik. Sajat fejlesztésii terméke a MARKANEV1 elnevezésii
burkolatszintez6 rendszer, amely megkonnyiti kiilsé és belsé hidegburkolatok egyenletes
lefektetését. E rendszereken beliil 2017. ota gyartja, forgalmazza és reklamozza — részben a
sajat webaruhdzain, részben pedig viszonteladokon keresztiil — a TIPUSI és a TIPUS2
termékcsaladokat, amelyekbe hétfajta lapszintezd talp termék tartozik, ezek abban
kiilonboznek, hogy hany mme-es burkolatrés athidaladsara képesek. Az értékesitésének nettd
arbevétele 2022-ben 401 924 000 Ft, 2021-ben pedig 323 229 000 Ft volt.

[2] Az alperest 2021. évben alapitottdk. MARKANEV?2 markanév alatt lapszintez6
rendszerek gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozik, amelybe hétfajta lapszintezd talp
termék tartozik, ezek abban kiilonboznek, hogy hany mm-es burkolatrés athidalasara képesek.
A termékeit korabban a sajat webaruhazaban, jelenleg mar csak viszonteladokon keresztiil
forgalmazza, de a sajat F. oldaldn és G.A. hirdetésekben is rekldmozza. Az értékesitésének
nett6 arbevétele 2022-ben 6 197 000 Ft volt.

[3] Az alperes volt tagja: T. L., annak testvére: T. G., a jelenlegi tagja: SZ. G. és az
0 érdekeltségi koriikbe tartoz6 KFT. az alperes alapitasa elott és utan szamos alkalommal
vasarolt a felperes TIPUS1 és TIPUS2 mérkanevii termékeibSl. Az alperes kérelmére az
SZ. HIVATALa 2023. julius 27-én védjegyként lajstromozta a MARKANEV1 megjeldlést, a
felperes kérelmére azonban a védjegyet 2024. december 10-én a keletkezésére visszahatd
hatallyal torolte. A hatarozatdnak indokolasa szerint az alperes olyan megjeldlésre kivant
kizardlagossagot biztositd oltalmat szerezni, amelyrdl tudta, hogy a felpereshez kdothetd.
Tisztességtelen €s csalard szandékkal jart el, amelyet — egyebek mellett — az is igazolt, hogy a
lajstromozast kdvetden alig egy honappal irasban szolitotta fel a felperest a védjegybitorlas
abbahagyasara vagy arra, hogy fizessen a védjegyért.

[4] A felperes a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol
szo0lo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. § (1) bekezdésére alapitott
keresetében annak megallapitasat kérte a birosagtol, hogy az alperes a Tpvt. 6. §-a szerinti
jellegbitorlast kovet el azzal, hogy az 6 engedélye nélkiil olyan jellegzetes kiilsovel allit elo,
forgalmaz, raktaroz és reklamoz MARKANEV2 mérkanév alatt lapszintezd termékeket és
azokat olyan csomagolassal latja el, amelyek kialakitasukban, méretilkben, megjelenési
formajukban gyakorlatilag megegyeznek az 6 TIPUSI1 és TIPUS2 nevii termékcsaladjaba
tartozd termekekkel és azok csomagolasaval, ezaltal alkalmasak arra, hogy a termékekrdl a
fogyasztok azt gondoljak, hogy azok valojaban a felperes termékei. Ezért kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest a jogsérté magatartasok abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi
jogseértéstdl, valamint kotelezze a jogsértést megallapito itélet rendelkezd részének a sajat
koltségén torténd nyilvanossagra hozatalara a keresetében megjeldlt modon. Kérte tovabba,
hogy a birdésag rendelje el a jogsértéssel érintett termékeknek a kereskedelmi forgalombol
vald visszahivasat €s azok megsemmisitését, tovabbd kotelezze az alperest arra, hogy
szolgéltasson adatot a jogsértéssel ¢érintett termékek eldallitdsdban, forgalmazéasaban
résztvevokrol, valamint az aruk terjesztésére kialakitott {izleti kapcsolatairdl a keresetében irt
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modon. Mindemellett a Tpvt. 87. §-a alapjan 805 610 Ft birsag kiszabasat is inditvanyozta az
alperessel szemben.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, de a pontositott ellenkérelmében a
jellegbitorlas 6t tényallasi eleme koziil a versenytarsi mindséget, a felperesi hozzajarulas
hianyat €s a piaci ismertséget nem vitatta. A védekezése kizardlag arra iranyult, hogy a
felperes és az O termékei kozotti hasonldsagot csupan miszaki sajatossdg indokolja, a
csomagolast pedig a perinditast kovetden jelentds mértékben megvaltoztatta, igy a felperes
altal kifogasolt hasonlosdg megsziint.

[6] Az elséfoktl birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes javara 60 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. A hatarozatanak
indokoladsa szerint az alperes pontositott ellenkérelmére tekintettel kizardlag azt kellett
vizsgélni, hogy a perbeli aruk kiilsé megjelenése jellegzetes-e (fenndll-e az
Osszetéveszthetoség veszélye) és ezen jellegzetes kiilsé megjelenés alapjan a fogyasztok a
felperest, illetve termékeit ismerik-e fel a piacon. A 2024. majus 14-én megtartott targyaldson
foganatositott szemle azonban igazolta, hogy a felek lapszintezd termékei nem téveszthetdek
Ossze egymassal. A felperes altal gyartott lapszintezOk ugyanis Osszbenyomadsra, ranézésre
nem rendelkeznek olyan jellegzetes kiilsével, amely alapjan — az egyébként szakmai
ismeretekkel is rendelkezd — véasarloi kor azt felismerné. A felperes és az alperes termékeinek
szine egyarant sziirke, ezen termékek esetében a szin azonban nem tekinthetd olyan
jellegzetes tulajdonsadgnak, amely alapjan a fogyasztok ezen termékeket elsésorban
felismerik. Az Osszetéveszthetoség lehetdsége a termékek csomagolasa esetében sem all fenn.
A csomagoldsokon megjelend grafikai elemek eltéréek, kiillonb6zdé a hasznalt betliméret,
valamint a hasznalati atmutatoként feltiintetett 4 db kép grafikaja és megjelenése is. Ugyan
mindkét csomagolason nagyjabol ugyanazon a helyen taldlhat6 a mérettablazat, azonban azok
megjelenésiikben, méretiikben €s szinhaszndlatukban is eltérnek egymastol.

[7] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag iratellenes és hidnyos indokolads alapjan
téves dontést hozott, hiszen figyelmen kiviil hagyta azokat a tobblettényallasi elemeket,
amelyeket a jellegbitorlas alatdmasztasa érdekében felkutatott. Ilyen tobblettényallasi elem
volt az, hogy az alperes ismerte az ¢ termékeit, hiszen kordbban tobbszor is vasarolt beldliik,
kés6bb 1épett a piacra, tovabba a gyartashoz sziikséges alapanyagot, valamint a csomagold
anyagot is ugyanattol a gyartotol vasarolta. Ezek nem véletlenszerli egybeesések, hanem
olyan tények, amelyek azt igazoljak, hogy az alperes szandékosan allit eld, forgalmaz és
reklamoz olyan termékeket, amelyek 0Osszetéveszthetéek az & termékeivel ¢és azok
csomagolasaval. Az pedig, hogy az alperes levédette az altala hasznalt MARKANEV1
markanevet is, majd dijfizetésre szolitotta fel 6t, azt bizonyitja, hogy nemcsak a termékeit és
azok csomagolasat masolta le szolgai modon, hanem megprobalta atvenni a piacvezetd
poziciodjat is, amelyet a védjegy megsemmisitése Utjan megakadalyozott.

[8] Az els6fokt birosag félreértette a jellegzetesség fogalmat is, hiszen termék
vagy a csomagolas minden olyan tulajdonsaga jellegzetes lehet, amely az Osszbenyomas
alapjan arra a téves kovetkeztetésre vezetheti a fogyasztot, hogy a terméket nem az alperes,
hanem 0 allitotta el6 és forgalmazza vagy az egy korabbi termékének 101j valtozata. A csatolt
fotokbol pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek altal alkalmazott csomagoldsok
azonos, illetve nagyon hasonld tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy fennall az
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Osszetéveszthetdség redlis veszélye. Az alperes a per sordn maga is elismerte, hogy a
termékcsomagolasok kozott vannak hasonlosagok és a per meginditdsat kovetden
megvaltoztatta a sajat terméke csomagoldsat, amivel 1ényegében elismerte a jogsértés tényét,
ezt pedig az elsdfoku birdsag szintén figyelmen kiviil hagyta.

[9] Mivel a perben nem volt vitas, hogy az 6 termékei ismertek a piacon, ebbdl az
kovetkezik, hogy sziikségszeriien vannak olyan jellegzetességeik, amelyek alapjan azokat a
fogyasztok felismerik. Tévesen allapitotta meg tehat az els6fokt birdsag azt, hogy a
termékeinek és a csomagoldsuknak nincs jellegzetes kiilseje. Ezzel szemben igazolt tény,
hogy az 0 és az alperes termékei ugyanabbol az alapanyagbol késziilnek, a termékek
megjelenési formaja, dizajnja gyakorlatilag megegyezik, a méretbeli kiilonbségek oly
mértékben elhanyagolhatok, hogy az egyértelmiien szandékos szolgai masolasra utal. Ezek a
becsatolt fotokon is jol lathato jellegzetességek mind olyan tulajdonsadgok, amelyek alapjan a
fogyasztok az ¢ termékeit ismerik fel a piacon. A tobbi versenytarsanak termékeirdl készilt
fotok igazoljak azt is, hogy az alperes mas format és megjelenést is valaszthatott volna a sajat
termékének, mivel ugyanarra a muszaki funkcidra sokféle formai megvaldsitas létezik a
lapszintez6 termékek piacan. Az alperes azonban nem igy jart el, hanem — a jellegzetes szin,
forma €s csomagolas utanzasaval — egyszertien lemasolta az 6 termékeit.

[10] Az elséfoku birosag itélete ellentétes a jellegbitorlasi tigyekben kovetett birdi
gyakorlattal (BH2015.160., BH2015.42., BDT2002.718., Kuria Pf.21.252/2014/10.,
Gfv.VIL.30.070/2014.), amely alapjan egyértelmii, hogy az dsszetéveszthetdség veszElyét nem
egy szakmai ismertekkel rendelkez6 specidlis fogyasztd, hanem egy futdlagos figyelemmel
rendelkezé atlagfogyasztd szemszogébdl kellett volna vizsgalni, hiszen a tdrvényes
képviseldjének nyilatkozata szerint tilnyomorészt ilyen vevokor vasarolja a termékeit.

[11] Az alperes a fellebbezés részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a 3. sorszdmui beadvanydban a
fellebbezési ellenkérelem benyujtasara megallapitott hataridé meghosszabbitasat kérte, e
kérelmet azonban az itélétabla a 2025. december 11-én meghozott 4. sorszamu végzésével
elutasitotta.

[12] Az itéldtabla a fellebbezés elbiralasa sordn a polgari perrendtartasrdl szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte at a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatait, mert nem észlelt olyan — a fellebbezésben nem
hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, ami a Pp. 370. § (2)-(4)
bekezdései alapjan e korlatok atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel kizarolag azt
vizsgalta, hogy az els6foku birdsag a fellebbezésben kifejtett okok miatt tévesen utasitotta-e
el a keresetet. Ennek eredményeként a fellebbezést alaposnak talélta.

[13] Ahogy azt az elséfoku birosag is helyesen kifejtette: a Tpvt. 6. §-aba iitk6zo
jellegbitorlas elkdvetéséhez 6t tényallasi elem sziikséges: az, hogy a felek legyenek
versenytarsak; az, hogy a felperes terméke legyen ismert a piacon; az, hogy ez a termék
rendelkezzen olyan jellegzetes kiilsOvel, amelyrél a felperest vagy a termékét szoktdk
felismerni; az, hogy az alperes terméke legyen alkalmas arra, hogy 0Osszetéveszthessék a
felperes termékével; valamint az, hogy hianyozzon a felperes hozzajarulasa.
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[14] E feltételek koziil — az alperes pontositott ellenkérelme alapjan — nem képezte,
de nem is képezhette vita targyat az, hogy a felek versenytarsak, hiszen mindketten a
lapszintezd talpak magyarorszagi piacdn aruljdk az Aaltaluk eldallitott termékeket, ahol
nemcsak online webaruhdzat mikodtetnek (az alperes esetében: milkddtettek), hanem
mindketten — kereskedelmi partnereken keresztiil — offline értékesitési tevékenységet is
végeznek. Nem volt vitds az sem, hogy a felperes nem adott hozzajarulast az alperes részére
ahhoz, hogy az altala eldééllitott lapszintezd talpakkal ¢és azok csomagolasaval
Osszetéveszthetd lapszintezO talpakat értékesithessen olyan csomagoldsban, amely szintén
Osszetéveszthetd a felperes altal alkalmazott csomagolassal. Vitan feliil allt végiil az is, hogy a
felperes lapszintez6 talpai mar joval az alperes piacra 1épése elott ismertek voltak a piacon,
hiszen az alperes sem a 7. sorszdmu ellenkérelmének 9. pontjaban, sem pedig ezt kdvetden
nem vitatta a keresetlevél 2.4.4. pontjadban eldadott részletes tényallitasokat és az azok
alatamasztasara csatolt bizonyitékokat. Mivel pedig a felperes e korben nem csupan azt
allitotta, hogy a lapszintezd talpai ismertek ezen termékek magyarorszagi piacan, hanem azt
is, hogy ezek a termékek 25%-o0s piaci részesedéssel piacvezetdk, az érdemi dontés soran ezt
is figyelembe kellett venni, hiszen alperes ez utobbi tényallitassal sem szallt vitaba [Pp. 203.
§ (2) bekezdés a) pontja].

[15] Annak a ténynek ugyanis, hogy a felperes lapszintez6 talpai nem vitadsan vezetik
e termékek magyarorszagi piacat, jelentdsége volt a perben felmeriilt vitds kérdések, ezen
beliil is annak eldontése soran, hogy a felperes lapszintezd talpai rendelkeznek-e olyan kiilsd
jellegzetességgel, amelyrol a felperest vagy a termékét szoktdk felismerni. Noha a piaci
ismertség dnmagaban még nem igazolja a termék jellegzetességét, az azonban, hogy a termék
vezeti a piacat, arra utal, hogy azt a vevok meg tudjak kiillonbdztetni a piacon kinalt tobbi
terméktdl, hiszen a jelentds résziik kifejezetten a piacvezetd terméket valasztja. Mindez azt
tamasztotta ala, hogy a felperes piacvezetd lapszintezo talpainak is rendelkezniiik kell olyan
jellegzetességgel, amely alapjan a vevok azokat felismerik €s megkiilonboztetik a piacon 1évo
tobbi terméktol.

[16] E jogértelmezés helyességét a Tpvt. 3-7. §-ai flizott miniszteri indokolds is
aldtdmasztja. Eszerint: ,,[a] szolgai utdnzas tilalmanak Iényege (...) a versenytars
reputiciojanak csorbitdsaval, illetve a goodwill mogott allé raforditdsok jogtalan
elsajatitasaval szembeni védelem, amely bizonyos mértékig a fogyasztok érdekeit is
oltalmazza. Ebbdl a szempontbodl csupan annak van jelentdsége, hogy az arujelzd vagy mas
arukiilsé ismertté valt-e a fogyasztok korében, az ismertség alapjan az arujelzd (arukiilso)
kedvezébb fogyasztoi értékitéletet is hordoz-e, illetve, hogy jellegzetességénél fogva
alkalmas-e az arunak a versenytars aruit6l valé6 megkiilonboztetésére. Ha valamely arujelzé —
vagy magénak az arunak a kiilsé megjelenése — e kovetelményeket kielégiti, az mar elegendd
indok a versenyjogi védelem biztositdsara. Kiilonds volna pusztan azért megtagadni a
versenyjogi védelmet egy jellegzetes, a fogyasztok korében ismert és kedvelt arujelz6tol, mert
maga az aru — esetleg eleve, természeténél fogva — nem rendelkezik ,jellegzetes
tulajdonsdgokkal”. Ismert, hogy ma mar a fogyasztdi magatartdst nemcsak az aru ara és
mindsége befolyésolja (...), hanem az druval kapcsolatos marketing, rekldmozas is. Ez utobbi
tevékenység pedig sziikségképpen a jellegzetes arujelzdk alkalmazasan alapul, és olyan
raforditasokat igényel, amelyek a tisztességtelen eszkozokkel, modszerekkel torténd
elsajatitassal szemben feltétleniil érdemesek a versenyjogi védelemre.”

[17] Azt ugyanakkor, hogy a felperes termékeinek kiilseje 0sszbenyomasra, ranézésre
valdban jellegzetes-e, az itéldtabla a periratokhoz csatolt fényképek alapjan — szemrevételezés
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utjan — maga is megvizsgalta. E korben abbol indult ki, hogy a birdi gyakorlat tomegtermékek
esetén is elismeri azt, hogy azok rendelkezhetnek kiilsd jellegzetességgel, amelyet a méretiik,
sziniik, alakjuk, feliiletiik vagy egyéb kiilsé tulajdonsagaik dsszességiikben idéznek eld (Kuria
Gfv.30.116/2013/6., megjelent: BH2014.52.). Bar a felperes lapszintezd talpai is
tomegtermékek, a 2025. majus 14-én megtartott targyaldson szemlézett, harmadik személyek
altal gyartott lapszintezo talpaktol jol megkiilonboztethetdek a jellegzetesen sziirke sziniik, a
nyolcszogletli alsé résziik (talprész), az ivesen lekerekitett felsd résziik (kapu) és a méretiik
alapjan. Ennek oka az, hogy a felperes termékeinek szine és/vagy alsé része és/vagy felso
része és/vagy mérete eltér a harmadik személyek 4ltal gyartott lapszintezd talpaktol, ez pedig
ranézésre és 0sszbenyomas alapjan megkiilonboztethetévé teszi Oket a tobbi terméktdl annak
ellenére is, hogy tomegesen gyartott arukrol van szo. Abbol a nem vités ténybdl pedig, hogy a
felperes termékei piacvezetdk, az kovetkezik, hogy ezeket a jellegzetességeket a vevok is
felismerik, hiszen jelentds résziik a felperes altal gyartott lapszintez6 talpakat valasztja. Erre
tekintettel az itéldtabla megallapitotta, hogy e termékek olyan jellegzetességgel rendelkeznek,
amelyrdl a felperest és annak termékeit fel szoktdk ismerni.

[18] A jellegbitorlas elkdvetésének tovabbi feltétele, hogy az alperes terméke legyen
Osszetévesztheto a felperes termékével. Annak eldontése soran, hogy ez a feltétel fennall-e, az
itélotabla a 2025. majus 14-én megtartott targyaldson foganatositott szemle mellett
figyelembe vette a periratokhoz csatolt fényképfelvételeket is. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az alperes lapszintez talpai a felperes termékeivel szinte mindenben
megegyez0 kiilsd jelleggel birnak. A méretiik (szélesség, magassag, hosszusag, kapunyilas)
teljesen azonos. A sziniik sziirke, amely csak egy arnyalatnyit tér el egymastol, ezért ezt a
kiilonbséget csak a két terméket egymas mellé téve, tiizetes Osszehasonlitd vizsgalat esetén
lehet észlelni. A felsd résziik ugyanolyan ives alakl, amely csak az iv vonalat érintéen és
kizarolag kismértékben tér egymastol, ezért ezt a kiillonbséget is csupan két terméket egymas
mellé téve, tiizetes Osszehasonlitd vizsgalat esetén lehet észrevenni. Végiil az also résziik is
ugyanolyan nyolcszogletl, a kiilonbség csupan annyi, hogy az alperes termékének talprészén
van egy bemélyedés, a felperes TIPUS1 termékén viszont nincs. Ez az eltérés ugyanakkor
szintén nem elegendd ahhoz, hogy a két termékcsaldd ne legyen Osszetéveszthetd, mert a
felperes TIPUS2 mérkanév alatt maga is gyart és arul ugyanilyen bemélyesztett also résszel
rendelkezo lapszintez6 talpakat, ezért a bemélyedés — 1ényegileg azonos kiilso jegyek mellett
— azt a hamis latszatot kelti, mintha az alperes terméke is a felperes altal gyartott termékcsalad
része lenne.

[19] Erre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes lapszintezd talpai —
a kiils6 jellegzetességeik alapjan — Osszetéveszthetoek a felperes termékeivel, amelyet a
koztiikk fenndllod, de csak tiizetes Osszehasonlitd vizsgalat Gtjan észlelhetd aprobb eltérések
nem kiiszobolnek ki (Kuria Pfv.21.252/2014/10., megjelent: BH2015.160.). A két
termékcsalad kozotti kapesolat hamis latszatanak eloszlatdsdhoz nem elegendd az alperes
termékének also részén elhelyezett bemélyedés sem, az ugyanis — a Iényegileg azonos kiilsé
jegyekre és a felperes TIPUS2 markaja termékére tekintettel — csupan arra utal, mintha az
alperes terméke a felperes lapszintezd talpainak egy tjabb valtozata lenne (Kuria
G1v.30.070/2014/9., megjelent: BH2015.42.).

[20] Az a tény, hogy a lapszintezd talpakat alapvetden specialis fogyasztoi kor:
burkold szakemberek vagy burkolasi tevékenységre héazilag vallalkozé laikusok vasarolnak,
onmagaban szintén nem jelenti azt, hogy nem tortént jellegbitorlas. Ehhez ugyanis nem azt
kell igazolni, hogy a fogyasztok ténylegesen Osszetévesztették a két terméket, hanem azt,
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hogy az Osszetévesztés lehetdsége fenndll (Kuria Gfv.30.240/2013/4., megjelent:
BH2014.53.). Ezt pedig a bir6i gyakorlat vélt vagy valds specialis szaktudassal rendelkezd
fogyasztoi kor esetén is megéllapitja akkor, ha a kiilsé jegyek Osszetéveszthetdek (Kuria
Gfv.30.116/2013/6., megjelent: BH2014.52.). A vélt vagy valds specialis szaktudas ugyanis
nem jelenti azt, hogy a fogyasztéi kor minden esetben kizdrdlag az aprobb részletekre is
kiterjed0 tlizetes Osszehasonlitd vizsgalatot kovetden vasarol, igy az nem =zarja ki az
Osszetévesztés lehetdségét. Erre tekintettel a jellegbitorlo a fogyasztoi kor vélt vagy valos
specialis szaktudasara hivatkozassal sem bujhat ki a feleldssége aldl, mert ez azt
eredményezné, hogy az ilyen fogyasztdi korrel rendelkezd jellegzetes termékek esetén
sohasem lehetne jellegbitorlast elkdvetni. Ez a jogértelmezés azonban nem alkalmazhato,
mert az ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési alapelvekkel, kiillondsen a
jogalkotdé kozjonak és kozerkodlesnek megfeleld azon céljaval, amely — az ismertetett
eléterjesztéi indokolas szerint — altalanos, azaz minden jellegzetes termékre kiterjedd
védelmet kivant biztositani a jellegbitorlassal szemben, e védelmet tehat a fogyasztoi kor vélt
vagy valos specialis szaktudasa esetén sem lehet megtagadni.

[21] Alap nélkiil hivatkozott az alperes arra is, hogy az dsszetéveszthetOség kizardlag
alapjan egyértelmli ugyanis, hogy ugyanazt a miszaki funkciot valtozatos kiilsé
jellegzetességgel rendelkezd lapszintezd talpakkal is meg lehet valositani, amelyek nem
Osszetéveszthetdek a tobbi termékkel. Ennek megallapitdsdhoz nem volt sziikség szakértoi
vizsgalatra, hiszen vitan feliil allt, hogy a szemlézett termékek ugyanazt a muszaki funkciot
latjak el, azt pedig szemrevételezéssel is el lehetett donteni, hogy a kiilsé jegyek eltéroek-e
(Ktria Gfv.30.116/2013/6., megjelent: BH2014.52.). A szemle alapjan helyesen hivatkozott a
felperes arra is, hogy az alperesnek volt valasztasi lehetdsége, hiszen donthetett volna gy is,
hogy ugyanazt a miiszaki funkciot a felperes termékétdl eltérd szinnel és/vagy also résszel
¢s/vagy felsd résszel és/vagy mérettel rendelkezd termékkel elégiti ki. Ennek ellenére a
felperes lapszintezd talpaival Osszetéveszthetd termék eldallitasaba, forgalmazasaba,
raktarozasaba és reklamozasaba fogott, amellyel a Tpvt. 6. §-aba iitk6zo jellegbitorlast
kovetett el és kovet el jelenleg is, ezért e jogsértést az itéltabla a Tpvt. 86. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta és a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a folyamatban
1év6 jogsértés abbahagyasara kotelezte 6t.

[22] A felperes sérelmezte azt is, hogy az alperes olyan csomagoléssal allitotta eld,
forgalmazta, raktarozta és reklamozta a lapszintezd talpait, amelyekrdl az 6 termékét szoktak
felismerni. Ahogy azt a fellebbezésében helyesen kifejtette: ezt a jogsértést az alperes
lényegében elismerte azzal, hogy a sérelmes csomagolast a perinditdsra tekintettel
megvaltoztatta, e magatartast pedig tartalmilag 6 maga is a jogsértés elismerésének
mindsitette (16. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldalanak utols6 bekezdése). Mindezt
megerdsitette a 17. sorszaml beadvanyaban, ahol ugy fogalmazott, hogy ,,a csomagolés
tekintetében mar nem all fenn jogellenes allapot”, valamint a 20. beadvanyaban is, amelyben
kijelentette, hogy ,,a kereset egyik része, azaz a csomagolas tekintetében mar jelen per soran
(...) Onkéntesen eleget tett a keresetben foglaltaknak, mell6zve a hasonld csomagolas
alkalmazésat, johiszemiiségérdl tanibizonysagot téve. Csupan a kereset azon részét vitatja,
Ennek tiikrében az alperes 2024. november 6-an megtartott targyaldson tett azon nyilatkozata,
hogy ,,az anyagi jogsértést nem ismerte el” (21. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 2.
bekezdése), kizardlag tigy értelmezhetd, hogy csak a termék jellegbitorld jellegét vitatta, a
keresetnek az altala 6nként megvaltoztatott csomagolasra vonatkozo részét viszont nem. Erre
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tekintettel az itél6tabla a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn megallapitotta, hogy az
alperes jellegbitorlast kovetett el azzal is, hogy a felperes engedélye nélkiil olyan jellegzetes
csomagolassal allitott eld, forgalmazott, raktirozott és rekldmozott lapszintezd talpakat,
amelyrdl a felperest, valamint annak T{PUS1 és TIPUS2 lapszintezé talp termékcsaladjat
szoktak felismerni. Az alperest a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta a mar
befejezett jogsértéstol.

[23] A Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) és (3) bekezdés c) pontjai alapjan a keresetnek
megfelelden kotelezni kellett az alperest megfeleld elégtétel adasara is, hiszen a jogsértéssel
érintett termékeit egy ideig nem vitdsan a weboldalan keresztiil probalta értékesiteni, valamint
azokat — ugyancsak nem vitdsan — G.A. hirdetéseken keresztiil orszagosan is igyekezett
népszertsiteni. Erre tekintettel a jogsértésrol értesiilt személyi korhoz kizarolag tigy juthat el
az elégtételadas, ha az alperes az erre vonatkoz6 nyilatkozatat nemcsak a weboldalan, hanem
a keresetben emlitett orszagosan ismert hirportalokon is kozzéteszi a felperes altal kért médon
¢s idOtartamban.

[24] A felperes a Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) és (3) bekezdés b) pontjai alapjan
jogszerlien tartott igényt a sérelmes helyzet megsziintetésére, ennek keretében pedig a
jogsértéssel érintett termékek kereskedelmi forgalombol térténd visszahivasara és végleges
kivonasara, valamint azok megsemmisitésére is, hiszen a jogsértd jellegiiktél méasként nem
lehet megfosztani Oket. A kizarolagos vagy elsOsorban a jogsértésre hasznalt anyagokat vagy
eszkozoket ugyanakkor a felperes nem sorolta fel, azok nem is keriiltek kereskedelmi
forgalomba, ezért a kereset azon részét nem lehetett végrehajtasra alkalmas modon teljesitent,
ami ezen anyagok és eszkdzok kereskedelmi forgalombdl torténd visszahivasara, végleges
kivonasara €s megsemmisitésére iranyult. Alap nélkiil kérte a felperes azt is, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest e kotelezettség teljesitésének igazoldsara, ilyen marasztald
rendelkezést ugyanis a Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) és (3) bekezdés b) pontjai alapjan nem
lehet hozni, hiszen e rendelkezések kizardlag a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezik a
jogsértét, nem pedig arra, hogy mindezt igazolja is a jogosult felé. Amennyiben a felperes azt
¢észleli, hogy az alperes nem tett eleget az itéletben foglaltaknak, azt végrehajtds utjan
kényszeritheti ki.

[25] Az itélétabla a Tpvt. 86. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kotelezte az alperest
arra is, hogy adjon ki a felperesnek minden adatot a jogsértéssel érintett lapszintezd talpak
eldallitasaban, forgalmazasaban résztvevokrol, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott
iizleti kapcsolatokrol. E kotelezettség keresetben foglaltak szerinti részletezése sziikségtelen
lett volna, az ugyanis kiilon felsorolds nélkiil is kiterjed a felperes altal kiilon kovetelt
valamennyi adatra.

[26] Bar a felperes kérte azt is, hogy az itélétabla a Tpvt. 87. §-a alapjan sujtsa
birsaggal az alperest, ez az inditvany nem volt a kereset része. A felperes ugyanis csak a Tpvt.
86. §-aban foglalt kovetelésekkel 1éphetett fel az alperessel szemben, azt tehat a kereset
keretei kozott nem kovetelhette, hogy a birdsdg a Tpvt. 87. §-a alapjan szabjon ki
pénzbirsagot az alperesre. E jogszabalyi rendelkezés helyes tartalma szerint a birdsagnak — a
keresettd] fiiggetleniil — 6nalloan kell mérlegelnie azt, hogy alkalmaz-e birsagot a jogsértdvel
szemben, amelynek soran nem kotik 6t a felek nyilatkozatai, igy azt erre irdnyul6 inditvany
nélkil is kiszabhatja vagy ilyen inditvany ellenére is mellézheti. Jelen esetben — a kereset
folytan alkalmazott jogkdvetkezmények mellett — nem volt indokolt birsag alkalmazasa, mert
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az alperes a keresetinditast kovetden onként felhagyott a jogsértés egy részével, tovabba — az
értékesitéssel elért bevételei tiikkrében — nem tudott olyan mennyiségii terméket értékesiteni,
amellyel veszélyeztette volna a felperes piaci pozicioit.

[27] A megvaltoztatott elséfokt dontés folytdn a felperes az elséfoku eljarasban
teljes pernyertes lett, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest,
hogy fizesse meg a felperes 40. sorszdmu beadvanydban felszamitott 3 590 757 Ft Osszegl
elsofoku perkoltségét, amely az altala lerétt 36 000 Ft kereseti illetékbdl, valamint a jogi
képviseldjének ligyvédi megbizasi szerz6désben megallapitott dijabol és készkiadasabol allt
[32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §]. A sajat felszamitott els6foku perkoltségét az alperes
maga viseli [Pp. 83. § (5) bekezdése].

[28] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irt moédon megvaltoztatta.

[29] A felperes a masodfoku eljarasban is teljes pernyertes lett, ezért az itélotabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes altal felszamitott 581 400 Ft
masodfokl perkoltség megfizetésére, amely az altala lerott 48 000 Ft fellebbezési illetékbol
és a jogi képviseldjének iigyvédi megbizasi szerzddésben kikotott dijabol allt [17/2024.
(XIL1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése]. A sajat felszamitott masodfoku perkoltségét az
alperes maga viseli [Pp. 83. § (5) bekezdése].

Debrecen, 2026. februar 11.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos s.k. eléadd bird, Dr. Riczu
Andras s.k. bird



