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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras meg nem fizetett 137.529 (szazharminchétezer-
Otszazhuszonkilenc) sszegli illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a IIl. rendli alperes, mint addstarsak, a IV. rendii alperes, mint
zalogkotelezett és az I. rendli alperes, mint hitelezd kozott 2007. oktober 30-an
,KoOlcsonszerz6dés CHF  alapi  szabad felhasznalasu  jelzaloghitelre  egyenletes
részletfizetéssel tiirelmi iddvel és jelzalogszerzOdés ingatlanra” megnevezésii szerzddés jott
1étre. A szerz6dést dr..... kozjegyz6 ..../.../2007. szamon foglalta kdzjegyzdi okiratba.

[2] A szerz6dés VIIL.10. pontjdban a felperes akként nyilatkozott, hogy a megkdtendd
kolcsonszerzddés tervezetét, a hitelbirdlati dijnak a kezelési koltségbe szamitisa maodjat, a
hitel prolongéalasanak véarhat6 koltségét, nem teljesités esetére a késedelmi kamat mértékét, és
a hitelfelmondas feltételeit, a teljes futamiddre kiszdmitott kamatot, a hatdlyos hirdetmény
szerinti THM-t, szdmitasdnak modjat, és szamitasa sordn figyelembe vett egyéb koltségeket
¢s varhatd mértékét (igy kiilonosen a kozjegyzoi dij és a koleson folyositdsdhoz megkdvetelt
biztositasi dij meghatarozasat és varhato 6sszegét) megismerte, megértette €s tudomasul vette.
A szerz6dés VIIIL.13. pontjdban a felperes akként nyilatkozott, hogy ,a bank
Uzletszabélyzatanak, Hirdetményének rendelkezéseit megismerte, azokat magira nézve
kotelezonek fogadja el”.

[3] A szerz6dést az 1. rendli alperes a dr.2..... kozjegyz6 altal ..../U/.../2015/1.
igyszamon kozjegyzOi okiratba foglalt, 2015. jalius 2-an kelt felmondasi nyilatkozattal
felmondta.

[4] Az 1. rendii alperes a szerz6désbdl eredd kovetelését 2016. november 10-én a II.
rendil alperesre engedményezte.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[5] A felperes keresetében a kdlcsonszerzddés semmisségének a megallapitasat, az
érvénytelenség jogkovetkezményként a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte
azzal, hogy a felperes kdlcsontartozasat a felvételkori arfolyamon (148,39 HUF/CHF) kamat
¢s egyéb koltség nélkiil kell megallapitani. Ennek kovetkeztében kérte az I. és II. rendii
alperesek kotelezését a felperes részére 6.875.467 forint tulfizetés megfizetésére. Kérte
tovabba a felmondas jogszeriitlenségének a megallapitasat, valamint a III. és IV. rendd
alpereseknek a kereset tlirésére kotelezését.

[6] Keresete jogalapjaként a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdésére, 209/A.§ (2) bekezdésére, 237. § (2)
bekezdésére, 239. § (2) bekezdésérére, 329. § (3) bekezdésére, a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. §
(6) bekezdésére, a Tanacs fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 93/13/EGK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (1) és (3)
bekezdésére, 4. cikk (2) bekezdésére, 5. cikk (1) bekezdésére és annak Melléklete 1.1)
pontjara, valamint a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a Pp.) 172.§ (3) bekezdésére hivatkozott.

[7] Keresete indokaként eldadta, hogy a kolcsonszerzodés megkotése eldtt nem volt
lehetdsége arra, hogy a szerzédési rendelkezéseket, az Uzletszabalyzatot, illetve a tobbi
szerz6dési okiratot alaposan megismerje. Hangsulyozta, hogy az alapos megismerés
lehetdségének a hianya mar onmagaban a szerzodési rendelkezés tisztességtelenségét okozza.
A bizonyitasi teher az alpereseket terheli az alapos megismerés biztositasa tekintetében. A
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa esetén a kolcsonszerzodés felmondasa
jogszeriitlen, illetve érvénytelen, mivel érvénytelen szerzédéshez semmilyen jog nem
tapadhat, az alapjan semmilyen jog nem gyakorolhat6. A felperes jogi érvelésében
hivatkozott a Kuria Gfv.30.296/2023/6. szamu itéletében és a 9/2006. (X1.7.) PSZAF ajanlas
21. pontjaban foglaltakra

[8] Az 1. és II. rendli alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a III. és IV.
rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku és a masodfoku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10]  [téletének a felillvizsgalati eljaras szempontjabol relevans indokoldsaban kifejtette,
hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az I.-1I. rendii alperesnek kellett bizonyitania,
hogy az 1. rendl alperes biztositotta a felperes szdmara a szerzddés rendelkezéseinek, a
szerz8dés tervezetének, az Uzletszabalyzatnak és a Hirdetménynek az alapos megismerését a
szerz6dés aldirdsa eldtt. A Kuria e korben altala irdnyadonak tekintett gyakorlatat idézve és a
szerint eljarva a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok Osszevetése ¢€s mérlegelése — igy
kiilondsen kozokiratba foglalt kolcsonszerzodésben tett felperesi nyilatkozatok és a felperes
tényallitasai hidnya — alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a
kolesonszerzodés megkotése eldtt lehetdsége volt arra, hogy a szerzddési rendelkezéseket,
Uzletszabalyzatot, illetve a tobbi szerzddési okiratot alaposan megismerje, erre kellé id6 allt
rendelkezésére, mivel maga is ugy nyilatkozott, hogy ezeket a feltételeket megismerte és
megértette és gondosan mérlegelve, felelds dontést hozott a hitelfelvétel soran. A szerzddés
ezen okbol kifolyolag, és mas okbol sem tekinthetd érvénytelennek. Az erre iranyul6 felperesi
kereset megalapozatlan.
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[11] Az els6fokil birosag kiilon kitért a felperes hivatkozasara tekintettel a Kuria
G1v.30.296/2023/6. szamu hatarozata jogi érvelésére, kiemelve, hogy nem kivant attol eltérni,
egyuttal hangsulyozta, a hivatkozott hatarozat tényalldsa lényegesen eltér jelen eljaras
tényallasatol, mivel jelen eljarasban bizonyitékként kizardlag a felperesnek a szerzddésben
megtett nyilatkozatai alltak rendelkezésre a peres felek tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld, szemben a Kiria el6tti eljarassal, ahol els6fokon tobb tani meghallgatasara
is sor keriilt. Jelen eljarasban azonban a felperes az I-II. rendli alperesek altal a bizonyitas
korében hivatkozott, szerzdédésben megtett felperesi nyilatkozatok és a felperesi eldadas
kozotti ellentmondast a perfelvételi targyaldson megtett felhivasa ellenére sem oldotta fel. A
felperes tovabbi tobblettényallasi elemet nem adott eld, valamint azt alatdmasztd bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett elo.

[12]  Figyelemmel arra, a perbeli szerzddés érvényes, igy a szerzddés érvénytelenségére
alapitottan eldterjesztett felmondas jogszeriitlenségének megéllapitasa iranti keresetet szintén
elutasitotta.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet annak
helyes indokaira utalva a Pp. 383.§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[14] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel rogzitette, a felperes
nem kizarolag az arfolyamkockazati tajékoztatd, hanem az Osszes szerzddési rendelkezés
semmisségebdl vezette le a szerzOdés teljes érvénytelenségét. Kiemelte ennek kapcsan, hogy
mind a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, mind az Iranyelv 3. cikke kizardlag a fogyasztokkal
kotott  szerzOdésekben szerepld, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatara vonatkozd szabalyokat tartalmazza és ramutatott arra, a
deviza alapt kolcsonszerzodések — amilyen a perbeli is — nem tekinthetdk teljes egészében
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek rendszerének, ugyanis ezen szerzédéseknek
sziikségszerlien részét képezik egyedileg megtargyalt szerzodési feltételek is, ezért a teljes
szerz6dés érvénytelensége a felperes altal hivatkozott jogalapon nem allapithaté meg.

[15] Az Iranyelv Melléklete 1.1) pontjahoz kapcsolodd fellebbezési érvelés korében a
masodfoku birdsag kifejtette, az Iranyelv 3. cikkének nyelvtani és rendszertani értelmezése
eredményeként valamely egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelensége
akkor allapithatdo meg, ha az a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget
1déz eld, tovabba a Melléklet 1.1)) pontja alapjan a tisztességtelenség olyan feltétel
vonatkozdsaban allapithatd meg, amely a fogyasztd szdmara visszavonhatatlan kotelezést
tartalmaz és annak alapos megismerésére a fogyasztonak nem volt tényleges lehetdsége a
szerz0dés megkotése eldtt. A  masodfoku birdsdg ennek kapcsan kitért a Kiria
G1v.30.237/2021/6-11. és P£v.20.471/2024/5. szam1 hatarozataira, utobbi kapcsan kiemelte, a
Kiria e dontésében azt vezette le, hogy a kelld 1d6 alatt az a koriilmények altal indokolt realis
1dosziikséglet értendd, amely a tajékozott dontéshozatalhoz sziikséges, amelynek mértékét a
szerz0dés megkotésének idOpontjdban irdnyadd jogszabdlyi eldiras hidnydban nem lehet
altalanos jelleggel, konkrét idOtartamban meghatdrozni. A kifejtettek szerint a felperes
keresetével érintett azon kérdésnek a megitélése korében, hogy a szerz6dés, az ahhoz
kapcsoldodo Uzletszabalyzat és ASZF ra vonatkozo kotelezést tartalmazé rendelkezéseinek a
megismerésére megfeleld 1d6 allt-e a felperes rendelkezésére a szerzddés megkotése eldtt, a
felek altal megtett tény- és jogallitdsok, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok tiikrében
lehet allast foglalni.

[16] Réamutatott, hogy a felperes ezzel szemben csupan altalanossagban hivatkozott a
megismerhetoség hidnya miatt a teljes szerzodés tisztességtelenségére, és ezen jogi
allaspontjabol adéddan nem tett konkrét tényallitdst konkrét szerzddési feltételekre, amelyek
ismeretében a szerzddést nem kototte volna meg, és amelyek megismerésének hianya a
szerz6dés tisztességtelenségét eredményezi. Az els6foku birdsdg anyagi pervezetés korében
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nyilatkozattételre hivta fel a felperest a korben, hogy mire alapitja azon tényallitasat, hogy
nem allt kelld id6 rendelkezésére a szerzddéses rendelkezések megismerésére, tekintettel a
kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodésben tett nyilatkozatara. A felperes az elsdfoka
birdsag ezen felhivasara sem tett konkrét tényallitast, csak jogi képviseldje utjan nyilatkozott
igy a targyalason, hogy: ,Ugy tudom, hogy a felperes kozvetleniil a szerzédéskotést
megel6zéen kapta meg a dokumentaciot.”. Konkrét felperesi tényallitdsok hianyaban a
szerzOdéses rendelkezések attanulmanyozasara biztositott 1d6 tekintetében a fent kifejtettek
szerinti egyedi mérlegelésre nem volt lehetdéség. Hangstlyozta, erre tekintettel fejtette ki azt
az elséfokl birosag, hogy a Kuria felperes altal hivatkozott Gfv.I1.30.296/2023/6. szamu
hatarozata lényegesen eltéré tényallitdson alapult, a felperes ugyanis jelen iigyben
tobblettényallasi elemet nem adott eld.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben —
tartalma alapjan — elsddlegesen a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsofoku itélet megvaltoztatasaval keresetének helyt add dontés
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6- vagy a
masodfoku birdsag uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként Pp. 279.§ (1) bekezdését, a 346. § (4) ¢és (5)
bekezdését, az Iranyelv 1. szamu melléklete 1) pontjat, a régi Ptk. 200. § (3) bekezdését, 209.
§ (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését és 525. § (1) bekezdését jeldlte meg. Arra
hivatkozott tovabba, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Gfv.30.296/2023/6.
szami hatarozatanak [55] bekezdésében, a Gfv.30.208/2021/5. szamu itéletben,
G1v.30.289/2023/6. szamu hatarozatban, a Gfv.30.440/2019/11. szdmu itélet [15] pontjaban
foglaltaktol, valamint EUB C-776/19-782/19. szamu itéletének 94-103. pontjaban
foglaltaktol.

[19] El6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet is elGterjesztett
abban a kérdésben, hogy ,,ha a deviza alapu kdlcsonszerzédés ardnytalan arfolyamkockazatot
tartalmaz és e miatt egy atlag fogyasztd egy ilyen szerzddést soha nem kotné meg, akkor errdl
a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan kellett volna-e tdjékoztatnia a bankoknak
a fogyasztot a szerzodés megkotése elott?”

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[20] A felperes kiilon beadvanyban feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztett, amelyben a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket a feliilvizsgalati kérelemmel
egyezden jelolte meg. A Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezését
a Pp. 409 § (3) bekezdés alapjan a Kuria Gfv.30.296/2023/6. szdmu hatdrozatanak [55]
bekezdésében, a Gfv.30.208/2021/5. szamu itéletben, Gfv.30.289/2023/6. szamu hatarozatban,
a G1v.30.440/2019/11. szamu itélet [15] pontjdban foglaltaktol, valamint EUB C-776/19-
782/19. szamu itéletének 94-103. pontjaban foglaltaktol vald eltérésre alapitotta,
hangsulyozva, hogy a kereseti kérelmem alapjan megallapithatdo, hogy a szerzddési
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rendelkezések és az ASZF, illetve az iizletszabalyzat és nem az arfolyamkockazati tajékoztato
tisztességtelenségének a megallapitasat kérte.

[21] A Kdria Gfv.30.296/2023/6. szdmu hatarozatanak [55] bekezdésében foglaltaktol valod
eltérést abban latta, hogy e dontés is egyértelmiien megallapitotta, hogy az ASZF és az
Uzletszabalyzat, illetve a szerzédés Osszes rendelkezésének a tisztességtelenségét és a
semmisségét meg lehet allapitani az Iranyelv melléklete 1.1) pontja és a régi Ptk. 209.§ (1)
bekezdése ¢és a 209/A.§ (2) bekezdése alapjan. Az eljart birosdgok tévesen értelmezték az
Iranyelv melléklet 1.1) pontjat és a Kuria Gfv.30.296/2023/6. szdmu hatarozatdban foglalt
jogelvekkel ellentétesen allapitottak meg azt, hogy egy tobb tizoldalas jogi szoveget alaposan
meg lehet ismerni a szerzddés aldirasakor erre biztositott egy oOra alatt. Hangstlyozta e
vonatkozasban, hogy az elsé és mdasodfokl birdésag altal hivatkozott VIII.10. és VIII.13.
pontjaban foglalt nyilatkozatok is elére az 1. rendli alperes altal megfogalmazott
nyilatkozatok, amelyek alapos megismerésére nem volt lehetdség.

[22] Utalt tovabba arra, hogy a rész-kozbensé itéletben is megfogalmazasra keriilt a
fogyasztonal figyelembe veendd bizalmi elv, ami alapjan nem varhato el tdle, hogy
feltételezze a bank rosszhiszemiiségét [pl. 9/2006.(X1.7.) PSZAF ajanlas I1I/1-2. pontjaban
foglaltak figyelmen kiviil hagydsa] és ezért nem rohaté a terhére a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjan az, ha nem kér eldzetesen szerzddés tervezetet.

[23] A Kuria Gfv.30.289/2023/6. szdmu itélete vonatkozasaban az eltérést abban latta,
hogy ez itélet szerint az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockéazat és ezen
beliil az aranytalan t6ke kockéazat viselésére vonatkozd szerzOdési feltételek alapos
megismerésére lehetdsége volt az adosnak, illetve az, hogy az arfolyamkockazat és kiemelten
az aranytalan t6ke kockézat tekintetében megfeleld tajékoztatast adott.

[24] A Kuria Gfv.30.208/2021/5. szamu itélete tekintetében az eltérést abban jelolte meg,
hogy e hatarozat alapjan az atlathatosag hidnya Onmagaban megalapozza a feltétel
tisztességtelenségét. Emiatt az ardnytalan tkekockazat és arfolyamkockéazat viselését a
felperesre telepitd szerzodési feltétel tisztességtelen €s mivel ez foszolgaltatdsnak mindsiil,
ezért a teljes szerz6dés semmis a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése, 209. § (1) bekezdése ¢és a
209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[25] A Kuria Gfv.30.440/2019/11. szamu itéletének [15] bekezdésében foglaltaktol valod
eltérést azon az alapon allitotta, hogy aszerint érvénytelen szerz6dést felmondani nem lehet,
amelyt6l a masodfokt birosag eltért.

[26]  Allaspontja szerint azért is kell engedélyezni a feliilvizsgalatot, mert az elsé- és a
masodfokil birdsdg az EUB C-776/19-782/19. szamu itéletének 94-103. pontjaban
foglaltaktok eltérden vizsgéalta az arfolyamkockazati t4jékoztatas atlathatdosagat és
tisztességtelenségét. Kifejtette, az EUB C-51/17. szamu itélet rendelkez6 rész 5. pontja, mint
,»kOzrendi szabaly” alapjan a Kurianak a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét hivatalbol kell
figyelembe venni, még akkor is, ha ugy itéli meg, hogy ezen indokokat nem vizsgalta az elso-
¢s masodfoku birdsag, holott erre a felperes mar kordbban is hivatkozott. ,,Nonszensz”-nek
nevezte, hogy a birésagok hozhatnak olyan itéleteket, amelyek ellentétesek Iranyelvvel és az
EUB itéletekkel, de ezen a cimen nem tdmadhatok feliilvizsgalati kérelemmel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.
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[28] A Kuria elsddlegesen arra mutat ra, hogy a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat
engedélyezése, a polgari peres eljaras Kuria el6tti, elkiiloniild, 6nalld kérelemre indul6 és a
kérelem elbiralasaval befejez0dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az
eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [Pfv.20.764/2020/3. (BH2020. 366.)]. A
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szabalyozasa 6nallo:
kotelezo tartalmi elemeik [Pp. 410.§ (2) bekezdése, Pp. 413.§], a tartalmi hianyokhoz f{iz6d6
jogkovetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §], valamint a kérelmek célja, tartalma is
eltéréek. Az engedélyezés iranti kérelemben a félnek a feliilvizsgalat engedélyezési ok
fennallasat kell alatamasztania, mig a feliilvizsgalati kérelemben igazolnia kell a jogerds itélet
jogszabalysértd jellegét. Ebbol fakadoan az eltérd célt szolgald és Onalldan szabalyozott
feliilvizsgalati kérelem tartalma nem vehetd figyelembe a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem kotelezd tartalmi elemeinek teljesitéseként, mint ahogy az utébbi sem alkalmas a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyainak potlasara (Karia Gfv.30.116/2023/2.,
Pfv.20.165/2024/2.). A Kuria a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezden a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol, illetve okokbol
engedélyezheti. Az engedélyezést kérd félnek arra vonatkozo érveket kell eléadnia, hogy az
altala megjeldlt ok miként alapozza meg a feliilvizsgalat engedélyezését, a Kuria pedig a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasban a hivatkozott engedélyezési ok és az ahhoz
kapcsolodo indokolas megalapozottsagardl dont.

[29] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jeldlni azt az itéletet,
amellyel szemben a fél a feliilvizsgalat engedélyezését kéri [Pp. 410. § (2) bekezdés a) pont],
¢s az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos megjeldlésével
[Pp. 410. § (2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalma ezt
meghaladdan attol fligg, hogy a fél a feliilvizsgalat engedélyezését mely engedélyezési okra
alapitja [Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca)-cd) alpontok].

[30] A felperes a kérelmét kizarolag a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitotta, amely alapjan
a Kuria a feliilvizsgélatot akkor engedélyezi, ha a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben, azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utdn
kozzétett eseti hatarozatban  kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul (Kuria
G1v.30.454/2022/2., P£v.20.782/2022/3.). A kérelmezdnek ezen engedélyezési ok esetén meg
kell jelolnie a Ktria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér [Pp. 410. § (2) bekezdés cd) alpont]. A
megjelolt konkrét hatdrozatrész csak akkor alkalmas az engedélyezés korében érdemi
vizsgélat lefolytatdsara, ha annak tartalma jogkérdésként értelmezhetd (Kuria
G1v.30.045/2023/2., P£v.20.400/2024/4.).

[31] A fenti kovetelményeknek nem felelt meg a Gfv.30.208/2021/5. szaml és a
G1v.30.289/2023/6. szdmu hatarozat. Elébbi egy felszamolasi ligyben hozott masodfoku
hatarozat, tehat nem mindsiil a Kuria kdzzétett hatarozatanak, mivel azt meghozatalakor a
BHGY-ben még nem kellett kozzétenni, de targyanal fogva sem érinti semmiben a jelen
igyben felvetett, felperes altal hivatkozott jogkérdéseket. Utobbi hatdrozat pedig egy
felszamolo elleni kartéritési ligyben hozott hatdrozat, amelyben az adott ligyben relevans
jogkérdések ugyancsak nem meriiltek fel. Megjegyzi a Kuria, hogy e hatarozatok esetében a
felperes nem jelolte meg azt a részt sem, amelytdl a feliilvizsgdlattal tamadott itéleti
rendelkezés jogkérdésben eltér, amely még a vizsgalt jogkérdések azonossaga esetén is
kizarta volna az eltérés érdemi vizsgalhatosagat.

[32] A Kuria ramutat arra is, hogy a mar hivatkozottak szerint a kérelemhez kotottség
perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kdvetkezden a feliilvizsgélatot kizardlag a fél altal
megjelolt okbol, illetve okokbol engedélyezheti. Mindez az adott engedélyezési ok esetében
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azt is jelenti, hogy a jogkérdésben vald eltérést a Kuria csak a fél altal megjelolt kuriai
hatarozatok vonatkozasaban vizsgalhatja. Nincs tehat modja arra, hogy felderitse, a felperes
ténylegesen mely hatdrozatokra gondolhatott, még abban az esetben sem, ha a fél a hatarozat
szamat nyilvanvalodan elirhatta, hiszen abban az adott jogkérdés az iigy targyanal fogva nem
mertiilhetett fel.

[33] Egységes a Kuria gyakorlata abban, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
onmagaban az EUB 4ltal hozott hatdrozatra nem alapithat6 a feliilvizsgalat engedélyezése
még abban az esetben sem, ha annak elvi tartalmat a Kuria altal kozzétett hatarozat idézi
(Kuria Pfv.20.044/2021/2., Pfv.20.263/2021/2., Pfv.20.735/2021/2.), igy a felperesnek a
megjelolt EUB hatarozatokra hivatkozasa sem lehetett alapos.

[34] A Kuria Gfv.30.440/2019/11. szamt hatarozata alapjat képezé perben az alperesi
fogyaszto érvénytelenségi kifogast terjesztett eld a szerzodés teljesitésére alapitott keresettel
szemben, valamint a felmondéas jogszerltlenséget is allitotta arra hivatkozva, hogy a
felmondaskor talfizetésben volt. A kozzétett itéletében a Kuria a keresetnek helyt adé — azaz
a szerzddés érvényességét ¢és a felmondéas jogszeriiségét megallapitdé — jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az alperes érvénytelenségi kifogdsa alapossaga miatt a keresetet
elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyta. A kuriai hatarozat [15] bekezdésében a szerzddés
érvénytelenségére tekintettel mondta ki a Kuria, hogy nem volt érdemben vizsgalando, hogy a
szerz6dés felmondésara jogszerlien keriilt-e sor, mert érvénytelen szerz0dés nem mondhato
fel.

[35]  Jelen perben a felperes a felmondas jogszeriitlenségét nem azért kérte megallapitani,
mert a felmondas pillanatdban nem allt fenn tartozasa, hanem azt kizarolag azon az alapon
allitotta, hogy a szerzddés érvénytelen, igy a szerz6dés nem mondhat6 fel. Az eljart birosagok
azonban — ellentétben a hivatkozott hatarozatban foglaltakkal — a szerzddés érvénytelenségét
nem allapitottdk meg, érvénytelen szerzOdésre, illetve annak felmondhatosagara vonatkozo
megallapitdst nem tettek. A szerzddés érvényessége ¢és a felperes felmondas kapcsan
eléterjesztett keresetének jogalapja miatt fel sem meriilhet a Kuria Gfv.30.440/2019/11.
szamu kozzétett hatarozata szerinti jogkérdés és az annak targyaban kifejtett jogértelmezéstol
val6 eltérés.

[36] A Gfv.30.296/2023/6. szdmu hatarozata indokoldsanak [55] bekezdése, de az egyéb
indokai sem tartalmaznak jogértelmezést a fél tényallitdsdnak hianya esetén kovetendd
eljarasrol, a szerzddéses nyilatkozata értékelésérdl, és nem tartalmaznak jogértelmezést a
felek bizonyitasi érdeke vonatkozasaban és abban a korben sem, hogy az ASZF és az
Uzletszabalyzat, illetve a szerzédés dsszes rendelkezésének semmisségét meg lehet allapitani
az Iranyelv melléklete 1.1) pontja és a régi Ptk. 209.§ (1) bekezdése és a 209/A.§ (2)
bekezdése alapjan. A hatarozat [55] bekezdése ugyanis a [48] bekezdésében kifejtettek
alkalmazasaval az adott egyedi ligyben rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan
levont ténybeli kovetkeztetést rogzit (a felsorolt dokumentumok attanulméanyozéaséara alapjan
nem allt kelld 1d6 a felperesek, mint fogyasztok rendelkezésére), illetve azt, hogy az adott
tigyletkotés sordn a fogyasztok a hitelkdzvetitd eljarasa miatt joggal feltételezték: nem kell a
szerzOdéstervezeteket eldzetesen elvinniiik, és feltételeiket egyesével attanulmanyozniuk.
Mindez mar eleve kizarta az Gsszevethetdségét a jogerds itélettel a felperes altal megjelolt
jogkérdések vonatkozasaban.

[37] A kuriai hatdrozat jogértelmezést nem tartalmazd részére hivatkozva a felperes
Iényegében az eljart birésagok mérlegelési tevékenységét tdmadta. A Kuria azonban mar
szamos hatarozataban kifejtette, hogy a birésag mérlegelési korébe tartozd tényallas
vizsgalata, a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetése és értékelése, azaz annak eldontése,
hogy az eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok €s bizonyitékok megallapitasa és azok
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldéan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre,
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helytalloan melldzott-e bizonyitékokat, illetve a felajanlott bizonyitas lefolytatasat, mar a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghaladd, azokon talmutato, a

feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat jelentd kérdés (Kuria Gfv.30.536/2022/2.,
P£v.20.069/2025/2.).

[38] Az adott ligy és jelen ligy tényalldsa eltért abban, hogy jelen iigyben hitelkdzvetitd
eljarasara a jogerods itélet szerinti tényallas alapjan nem keriilt sor, igy az [55] bekezdésben a
hitelkozvetitd eljarasara tett egyéb megallapitas, abbdl levont kovetkeztetése a jogerds itélet
szempontjabol irrelevans. Jelen ligyben — szemben a hivatkozott hatarozattal — nem keriilt
bizonyitasra ¢és igy a tényallasban megallapitisra az, hogy mennyi id6 4llt a felperes
rendelkezésére a hivatkozott dokumentumok attanulméanyozésara, igy a ,kelld id6” eljart
birésagok altali esetleges eltérd megitélése szempontjabol a két hatirozat jogegységi
szemponti Osszevetésére akkor sem lett volna mod, amennyiben a felperes a kozzétett
hatarozat e jogkérdést értelmezd részét jeloli meg.

[39] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem volt
engedélyezhetd, a Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta, igy elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére sincs mod.

[40] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelem le nem roétt illetékét (137.529 forint) az allam viseli az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja, 56. § (1) bekezdése,
a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[41] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat csak abban az esetben engedélyezhetd, ha
a joger0s itélet a Kuria altal meghozott és Birosagi Hatarozatok Gytjteményében 2012. januar
1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.
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