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A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezd altal — a ... elndk altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 32.Pk.21.787/2025/11. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 12.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljdrasban meghozta a
kovetkezo

végzest:
Az itélotabla az elsdfoku birosdg végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmez0 javara 15 (tizendt) napon beliil az
altalanos forgalmi adot is tartalmazo 95 085 (kilencvendtezer-nyolcvandt) forint masodfoku
koltséget.

Megallapitja, hogy 89 844 (nyolcvankilencezer-nyolcszaznegyvennégy) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] A kérelmezd jogelddje, 'kérelmezd jogelddjének neve' mint a per egyik
felperese, valamint 'alperes neve' alperes kozott kartérités megfizetése targyaban a 2005.
junius 16. napjan érkezett fizetési meghagyas iranti kérelemmel, ellentmondés folytan perré
alakult eljaras indult a Karcagi Jarasbirosag (korabbi nevén: Karcagi Varosi Birdsag) elott
P.20.255/2006. szamon, amelyet egyesitettek a P.20.230/2006. szdmu perhez, és amely a

késébbiekben P.20.058/2008. szdmon, majd mésodfokon a kérelmezett elétt P£.20.828/2008.,
ezutan P£.20.411/2025. szamon folytatddott.

[2] A jaréasbirosag 2008. aprilis 16-an hozott a perben elséfoku itéletet.

[3] A 2008. szeptember 25-1 masodfoku targyaldson a kérelmezett a targyalést
felfiiggesztette a 'gazdasagi tarsasag neve'-vel szemben folyd felszamolasi eljaras fejezéséig.
A 2025. aprilis 8-an érkezett beadvanyaban az alperes kérte az eljaras folytatasat. A
kérelmezett a kérelemnek helyt adott, az eljarast 2025. majus 17. napjan folytatta.

(4] A per masodfoku eljarasa sordn, 2025. szeptember 8. napjan jelentette be a
kérelmezd, hogy 'kérelmezd jogelddjének neve' 2012. julius 19. napjan elhunyt, 6rokdse a
kérelmezd. A kérelmezett a 2025. november 21. napjan jogerdre emelkedett végzésével
megallapitotta a jogutodlasat.

[5] A per masodfokon a kérelmezett el6tt a vagyoni elégtétel irdnti nemperes
eljaras megkezdésekor még folyamatban volt.

A Kkérelem és az ellenirat

[6] A kérelmezd a modositott kérelmében a polgari peres eljaras elhtizodasa miatt
a kérelmezettet a per 2005. junius 17. napjatol 2025. december 16. napjaig szamitott 7487 nap
iddtartama utan 2 994 800 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kitelezni.
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[7] A kérelmezett elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Eldadta — egyes
id6tartamok levonasanak indokoltsaga mellett, tobbek kozott —, hogy a jogeldd halala és a
jogutdd perbelépése, azaz 2012. jalius 19. és 2025. november 21. kozotti 4874 napos
idészakban nem volt olyan fél, akinek az észszerti idohoz valo alapvet6 joga sériilhetett volna.
Masodlagosan arra is hivatkozott, hogy a hagyatékatado végzés 2012. november 14. napjan
emelkedett jogerdre, a jogutddlast a kérelmezd azonban csak 2025. szeptember 8. napjan
jelentette be, ezért a hagyatékatado végzés kelte utan 30 nap elteltét kdvetden felmeriilt 4653
nap indokolatlanul és sziikségtelentil telt el a kérelmezd érdekkorében felmeriil6 okbol.

Az elséfoki végzés

[8] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 2 994 800 forint vagyoni
elégtételt és 75 000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy 90 024 forint meg nem fizetett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] A végzés indokolasaban a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szo6l6 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban Pevtv.) 15.
§-anak (3) bekezdése alapjan a kérelmezett altal megjelolt id6tartamokkal nem talalta
csOkkenthetdnek a per szamitott idétartamat.

[10] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2012. jalius 19. és 2025. november 21. kozotti
4874 napos iddszakot. Indokolédsa szerint a perrendtartds a jogutodot eljarasjogi szempontbol
ugy tekinti, mintha kezdettdl fogva ¢ jart volna el a perben, a jogutddlassal a perben a teljes
kort jog-folytonossagot kivanja biztositani, melybdl az is kovetkezik, hogy a jogfolytonosnak
mindsiild jogutdédot megilleti a vagyoni elégtétel irani kovetelés. Ennek érvényesitésére tehat
nem anyagi jogi jogutodlas miatt jogosult, hanem azért, mert az eljarasjogi, teljes kora
jogutddlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig maga a kérelmezd vett
volna részt.

[11] Nem vonta le a per szamitott idétartamabol masodlagosan a 2012. december
13. és 2025. szeptember 8. kozotti iddszakot sem. A kérelmezett a 2025. méjus 21. napjan kelt
végzésével értesitette a feleket az eljaras folytatasarol, legkordbban ezen végzés alapjan
érteslilhetett a kérelmez6 a per folyamatban 1étérél, figyelemmel arra is, hogy a perre torténd
utalast a hagyatékatado végzés sem tartalmazott. Az eljaras felfiiggesztésének tartama alatt a
jogutodlas megallapitds iranti kérelem hatdlyosan nem lett volna eldterjeszthetd. A
jogutddlassal Osszefliggésben a hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedése €s a perbelépés
bejelentése kozott eltelt iddszak vonatkozasdban nem volt az megallapithato, hogy a
kérelmez6 magatartasa sziikségteleniil eltelt idoszakot eredményezett volna.

[12] A kérelmezé minimalis pervesztességét figyelmen kiviil hagyva a
kérelmezettet kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-d4nak (1) bekezdése alapjan a felszdmitott, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Ukr) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése szerint
meghatarozott ligyvédi munkadijbol allé kérelmezdi koltség megfizetésére. Ugyanezen
jogszabalyhely alapjan ugy rendelkezett, hogy az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott Gsszegii
illeték a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[13] Az els6fokt birosdg végzésével szemben a kérelmezett terjesztett eld
fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat.
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[14] Tovabbra is kérte a 2012. jalius 19. és 2025. november 21. kozotti 4874 napos
idészak figyelmen kiviil hagyasat. Nem vitatta azt a birdsagi gyakorlatot, miszerint a
jogutddot eljarasjogi szempontbdl ugy kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a
perben, ebben az idészakban, a félbeszakadt eljarasban azonban nem volt olyan fél, akinek az
alapvetd joga sériilhetett volna. Abban az iddallapotban, amikor a peres eljarasban mar sem a
jogeldd nem vett részt, €s a jogutdd még nem kapcsolddott be, az alapjogi igényérvényesités
nem valdsulhatott meg, tekintettel arra, hogy a perbeli pozicio lires, nincsen senki, akinek az
alapjoga ezen id6szak alatt sériilne.

[15] A fellebbezésében is kérte masodlagosan levonni a 2012. december 13. és
2025. szeptember 8. kozotti 4653 napos iddszakot. Eldadta: a kérelmezd azon mulasztasa,
hogy a peres eljarasban a jogutddlas tényét annak jogerds megallapitasat kovetéen 12 évvel
késdbb jelentette be, megalapozza a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatod ok tényét,
erre tekintettel pedig a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem szamithatd bele a
hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedését kovetd 30 napos tirelmi idét kovetden a
tényleges bejelentést kovetden eltelt iddszak, mivel az a jogutdd érdekkorében, altala
elharithatd mddon sziikségteleniil telt el. Ebben a korben felhivta: téves az az allaspont, hogy
a jogeldd halalaval félbeszakadt eljaras sordn a birdsag joghatalyos eljarasi cselekményt nem
tehetett, az eljaras tovabbi sorsanak kérdése csak a jogutdd rendelkezése alapjan folyhatott
tovabb, tekintettel arra, hogy az az eljarasi cselekménye, melyben a jogutodlas tényét, és
ezzel egylitt azon szandékat, hogy a peres eljarasban részt kivan-e venni, bejelenti, megeldzi a
birdsag eljarasi cselekményeit. Nem lehetséges annak utdlagos bizonyitasa €s alatdmasztasa a
felek részérdl, hogy mit tett volna a birdsag, ha a jogutddlasi igényét a kérelmezd 2012-ben
megtette volna, ugyanakkor az megallapithatd, hogy az eljaras félbeszakadas folytan allt; a
kérelmezett jogutodlasanak megéllapitasaig a birdsdg semmilyen hatdlyos, pert eldbbre vivd
eljarasi cselekményt nem tehetett. A jogutodlas bejelentésének aktiv, tevéleges magatartasa
lehetdséget és alapot adhatott az eljaras folytatdsara. Nem tartozhat a birdsag érdekkorébe az
1idomulds, mert ennek hianyaban eljarasi cselekményt nem foganatosithatott.

[16] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag
végzésének helyes indokai alapjan vald helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta: az eljarasjogi,
teljes korti jogutddlas folytan gy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig maga a
kérelmezd vett volna részt. Felhivta, hogy a jogeldd haldla azt kdvetd négy évvel kovetkezett
be, hogy a pert a felszamolasi eljarasra tekintettel felfiiggesztették. A jogelddje nem avatta be
a kérelmezdt a per részleteibe, ennek tiikrében kell értékelni a jogutddlas bejelentését.

A masodfokua birosag dontése

[17] Az itélotabla a kérelmezett fellebbezését alaptalannak taldlta a kovetkezdok
szerint:
[18] Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott hatarozataiban az itélétabla mar

szamos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez vald jogosultsaggal és az ahhoz
kapcsolodo jogutddlassal. Ennek kapcsan kovetkezetes és allando értelmezést alkalmazott,
amely soran nem keriilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek kompenzalasat érinté birdsagi
gyakorlattal, valamint az észszerii id6 sérelmének kompenzalasaval kapcsolatos hazai
alkotmanybirdsagi és Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataval sem.

[19] Az alapjogi jogsérelem miatti birdsagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrodl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:54. §-anak (1) bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar €16k kozotti, akar halal esetére
sz016 jogutddlasanak kizartsdgaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiilé észszeri
1d6n beliili eljarashoz valo jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az élok
kozotti €és a haldl esetére sz616 anyagi jogi jogutddlas sem kizart.
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[20] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birdsagi eljaras észszert hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz6dod alapvetd
joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idétartama meghaladja a torvényben meghatarozott ¢&szszerli idGtartamot és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
amennyiben valamelyik fél a perbe annak késobbi szakaszaban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszerli idOtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetlentil attol, hogy a perbeli részvételét kovetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a térvényi észszerii idétartamot.

[21] Helyesen vette alapul az elséfoku birdsag, hogy a jogutod a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatarozatok vele szemben is hatalyosak [az alapperben még alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése].
A perrendtartas a jogutddot eljarasjogi szempontbol ugy tekinti, mintha kezdettdl fogva 6 jart
volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes korti jogfolytonossagot kivanja biztositani.
Mindebbdl kovetkezden a vagyoni elégtétel irdni kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy
a felek eltéré megallapodasa hianydban — a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a
Pevtv. alapjan szamitandd, vagyoni elégtétel alapjaul szolgald teljes idOtartamra. Ezért a
kérelmezd érvényesithette a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esd idotartamara is a
vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni elégtétel irani kovetelés tekintetében
kovetkezett be — anyagi jogi — jogutodlas, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a haldla
idépontjaban nem is illette meg, hanem azért, mert az eljardsjogi, teljes kori jogutodlas
folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt.
(Ez a levezetés jelenik meg a Debreceni [télétabla BDT2023.4700 szamon kozzétett
Pkf.11.20.032/2023/2. szam1, valamint a Pkf.11.20.289/2023/2. szamu hatarozataiban.) Mivel
ebbdl kovetkezden gy kell tekinteni, mintha mindvégig a jogutdd vett volna részt az el-
jarasban, ezért nincs ,,iires” iddszak. Az ellenkez6 értelmezés szembekeriilne a vagyoni elég-
tétel szankcid jogalkotasi céljaval, hiszen jogkovetkezmény nélkiil maradna a
félbeszakadassal €s a jogutodlassal kapcsolatos idomulas, holott a Pevtv. rendszerében a 2. §-
anak (1) bekezdésében irt, az elséfokt eljaras kezdOnapjatol az eljarast befejezd jogerds
hatarozat kozlésének napjaig tartd szamitott idétartamban nincsenek vagyoni elégtételre
alapot ado sziinetek. A vagyoni elégtétel a jogeldd haldla és a jogutdod perbelépésének
engedélyezése kozotti idszakra is jar (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.142/2026/2.,
Pkf.11.20.138/2026/2., Pkf.1.20.113/2026/2., Pkf.1.20.114/2026/2., Pkf.IV.20.110/2026/2.,
Pkf.11,20.207/2026/2.). Nem volt helye ezért a 2012. jalius 19. és 2025. november 21. kozotti
4874 napos iddszak figyelmen kiviil hagyasanak.

[22] Egyetértett azzal is az itélotabla, hogy az elsdfoku birdsag masodlagosan nem
vonta le a 2012. december 13. és 2025. szeptember 8. kozotti 4653 napos iddszakot.
Onmagéban az a tény, hogy a kérelmezd a perben az eljarasi kotelezettségeit nem teljesitette,
még nem ad alapot a vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo iddtartambodl levonasra, csak akkor,
ha kifejezetten ebbdl a kotelezettségszegésbdl kovetkezden — és nem mas okokbol is — telt el
sziikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni kért idStartam (Debreceni [télotabla
Pkf.11.20.155/2023/2., Pkf.11.20.041/2025/3.) A jogeldd halala idépontjaban a per nyugvasa
nem az emiatti félbeszakadas, hanem a felszamolasi eljarasra tekintettel elrendelt
felfiiggesztés miatt kovetkezett be, annak iddtartama alatt joghatdlyos cselekmények nem
folyhattak, ezért addig ez bizonyosan nem okozhatta az eljards elhtizodasat. Vizsgalando
ugyanakkor, hogy az eljaras a felfiiggesztést kdvetd 2025. majus 17. napi folytatasa és a
jogutddlas 2025. szeptember 8. napi bejelentése kozotti idoszak a késedelmes bejelentés
folytan megalapozhatja-e a levonast, mivel ebben az iddszakban a birdsag mar joghatalyos
cselekményeket tehetett. A biroi gyakorlat elfogadja, hogy amikor a fél mar abba a helyzetbe
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kertil, hogy lehetdsége van a jogutdd perbevondsdra, és ezt nem teszi meg, az addigi 1d6
sziikségteleniil eltelt idének mindsiil. (Pécsi [téltabla Pkf.IV.25.040/2026/3.) A jelen iigy
sajatossaga volt, hogy a kartérités iranti igényt szdmos felperes érvényesitette, ennélfogva az
a koriilmény, hogy az eljart birésagnak nem volt tudomésa arr6l, hogy az egyik felperes
vonatkozédsaban jogutddlas kovetkezett be, 1évén a per nem félbeszakadt, hanem a birdsag
felfiiggesztette, nem okozott idomulast. Az eljaras folytatasat kdvetden a kérelmezett nem is
tett arra vonatkozoan eldadast, hogy a bejelentés megtorténtéig miért tortént volna
sziikségtelen idémulas, tekintettel arra, hogy mas felperesek vonatkozasaban a per
folyamatban volt, és nem mertilt fel olyan eljarasi cselekmény, amelyet éppen a kérelmezd
késedelmesnek allitott bejelentése folytan lehetett volna csak késedelmesen elvégezni.

[23] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag végzését a Pevtv. 9. §-
anak (4) bekezdése ¢és a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazand6 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[24] A kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a kérelmezettet a kérelmezd javara az Ukr. 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja, (3) és (4) bekezdése alapjan a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése szerint
felszamitott, az altalanos forgalmi adét is tartalmazo ligyvédi munkadijbol allé masodfoku
koltsége megfizetésére.

[25] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett személyes
illeték-mentességére tekintettel az allam terhén marad.

Debrecen, 2026. janius 11.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, eléadé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



