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Rendelkezd rész
A Kuria
- a Gyori Torvényszék 11.K.700.544/2021/6. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes 2021.

marcius 16-an kelt GY-02/06/00088-40/2021. szdmu hatarozatat megsemmisiti €s az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.000 (szaztizezer)
forint elséfoku és 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.
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A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes anyai nagysziilé 2021. januar 15. napjan terjesztett eld kérelmet a
nagysziiloi kapcsolattartas rendezése érdekében, amelyben kérte, hogy a hatosag a folyamatos
kapcsolattartas keretében minden paratlan honap elsd paros hete péntek 17.00 6ratol vasarnap
18.00 oraig, az iddszakos kapcsolattartds keretében a nydri sziinetben, augusztus 7-e 9.00
oratol augusztus 12-e 18.00 ora kozotti idétartamban szabalyozza a kapcsolatot kk. T. G. és
kk. T. H. unokaival.

[2] Az alperes a 2021. marcius 16. napjan kelt GY-02/06/00088-40/2021. szamu
hatdrozatdban a felperesi nagysziilének az unokaival torténd kapcsolattartasi jogat akként
rendezte, hogy a felperes jogosult az iddszakos kapcsolattartas keretében a gyermekek
elvitelének jogéaval a nyari sziinetben kettd alkalommal ketté napon at — az elsé nap 9.00
oratdl a masodik nap 19.00 6raig tarté idoszakban a kapcsolatot tartani akképpen, hogy annak
idopontja az otthon hazirendjének megfeleléen a ... Otthon vezetdjével eldzetesen
egyeztetésre keriiljon. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a gyermekek atadasanak,
atvételének a helye a felperes lakohelye, a gyermekek szallitasarol H. K. sziil6 gondoskodik,
tovabba felhivta a felperesi nagysziilé figyelmét arra, hogy a kapcsolattartds nem eshet az
apai kapcsolattartas idejére.

[3] Hatérozata indokoldsaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdésében, a gyamhatosagokrol, valamint a gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 28. § (1)
bekezdésében foglaltakat felhivva kifejtette, hogy a felperes az unokaival a jarvanyligyi
veszélyhelyzetet megeldzden rendszeresen kapcsolatban allt, amelyet a sziilok, a ... Otthon
vezetdjének nyilatkozata, valamint kk. T. G. apai nagysziild kapcsolattartds targyaban
folytatott eljaras soran felvett jegyzokonyvi nyilatkozata is alatdmasztott.

[4] A felperesnek, a ... Otthon vezetdjének, a gyermekek kiilon €16 sziileinek
nyilatkozata és a ... Otthon hazirendjének értékelése alapjan kizardlag az iddszakos
kapcsolattartds iranti kérelmet taldlta megalapozottnak, utalva arra is, hogy az anyai
nagysziild és a gyerekek kozott a pandémia eldtt a kapcsolattartds rendszeres volt, illetve a
nagysziiléi kapcsolattartas nem érintheti a jogerds itélettel szabalyozott apai kapcsolattartast.
A veszélyhelyzetre tekintettel a targyalds tartdsat és az érintettek személyes meghallgatasat
melldzte.

A Kereseti kérelem és védirat

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte, amelyben sérelmezte a folyamatos kapcsolattartasra
iranyuld kérelmének teljes elutasitasat. Allaspontja szerint az alperes a ... Otthon
intézményvezetdjének nyilatkozatat, illetve az intézmény héazirendjét nem megfeleléen
értekelte és ezzel Osszefliggésben csatolta az intézmény vezetdjének levelét, miszerint
lehetdség van a hazirendben szabalyozottnal bovebb kapcsolattartas engedélyezésére is.

[6] Jogsértonek tartotta, hogy az apai nagysziil6i kapcsolattartassal ellentétben a jelen
eljarasban kk. T. G. meghallgatasara nem keriilt sor. Hivatkozott az apai nagysziiloi
kapcsolattartds rendezése iranti eljarasban meghozott hatdsagi dontésre, amely joval
sz¢lesebb idOtartamban szabalyozta a nagysziil6i kapcsolattartast és az apai kapcsolattartassal
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valo 1itkozést is megengedhetdnek tartotta, tovabba utalt a Kuria ezen hatarozattal
Osszefiiggésben meghozott Kfv.11.37.279/2020/13. szamu itéletében foglaltakra.

[7] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[8] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a Ptk. 4:179.
§ (1) bekezdésében, a Gyer. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat felhivva kifejtette, hogy az
alperes a nagysziil6i kapcsolattartas szabalyozasa soran mérlegelési jogkorben dontott.
Hangstlyozta, hogy a kiskort gyermekekkel els@sorban a kiilonéld sziild jogosult és koteles a
kapcsolatot tartani, ezen tilmenden a nagysziildi kapcsolattartas egy lehet6ség azzal, hogy a
sziil61 kapcsolattartas elsdbbséget élvez a nagysziildivel szemben.

[9] Kiemelte, hogy alperes a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, az érintetteket nyilatkozattételre felhivta, ezzel az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésében
foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a felperes altal perben hivatkozott
intézményvezetdi levél pedig a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan nem volt figyelembe vehetd, mivel erre a
gyamhatdsagi eljaras soran a felperes nem hivatkozott.

[10] Az elézményi iratok és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan leszogezte, hogy a
gyermekek ¢és a nagysziilo kozott a kapcsolattartas soha nem volt akadalyozott, a
virushelyzetet megelézoen heti tobb alkalommal is taldlkoztak. Ezzel szemben a sziilok
kozotti fesziilt viszony miatt az apaval €és az apai nagysziilovel valo kapcsolattartas az 6nalld
szabalyozas nélkiil nyilvanvaléan nem valdsulna meg, ezért volt indokolt az apai nagysziil6k
részére a kapcsolattartds szélesebb korti szabalyozasa. Ramutatott arra, hogy a
vesz€lyhelyzetre tekintettel az alperes jogszerien mellozte kk. T. G. meghallgatisara
vonatkoz6 inditvany teljesitését.

[11] Osszegezésében arra az allispontra helyezkedett, hogy az alperes a mérlegelési
jogkorben meghozott dontését megindokolta, a bizonyitékok mérlegelésének szempontjai
megallapithatoak, azok okszeriiek, ezért jogszerlien dontott a kapcsolattartasrdl és annak
mértékérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasat, €s alperes hatarozatanak megsemmisitése mellett az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[13]  Allitotta, hogy az els6foku birdsag a Ptk. 4:179. § (1) bekezdésében és a Gyer. 28. §
(1) bekezdésében foglaltakat megsértve indokolatlanul sziikitette le a kapcsolattartas
szabalyozasat kizarolag az iddszakos kapcsolattartasra és indokolatlanul hivatkozott e korben
arra, hogy az apai kapcsolattartast a nagysziiléi kapcsolattartas nem érintheti. Amennyiben
pedig a nagysziildi kapcsolattartast nem lehet beszamitani mas szilild kapcsolattartasaba,
akkor nyilvanvaldan kizart a kapcsolattartasra kotelezett idejébe torténd beszamitas is.

[14] Sérelmezte, hogy az alperes anélkiil foglalt allast a lakohelyéiil szolgald otthon
hazirendje alapjan a kapcsolattartasrol, hogy e korben eleget tett volna tényallas tisztazasi
kotelezettségének, s megkereste volna az otthon vezetdjét, hogy a kérelemben foglalt mértéki
kapcsolattartds engedélyezhetd-e. Hivatkozott az alperes apai nagysziildi kapcsolattartas
korében meghozott hatdrozatara, amely az unokéakkal valo kapcsolattartast — a folyamatos
kapcsolattartast is lehetové téve — joval bévebb mértékben €s idOtartamban szabalyozta.
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[15] Hangstlyozta, hogy az unoka meghallgatasa azért 1ényeges, mert az apai nagysziiloi
kapcsolattartast rendezd hatdrozat is dont6 részben kk. T. G. nyilatkozatan alapul. A gyermek
meghallgatasanak mell6zEésébdl, illetdleg a merdben eltéré mértékll szabalyozasbol
megallapithatd, hogy vele szemben az eljaras diszkriminativ volt és az alperes nem vette
figyelembe az éltala hivatkozott kuriai itéletben foglaltakat. A folyamatos kapcsolattartas
iranti kérelem elutasitasara 1ényegében amiatt keriilt sor, hogy az az apai lathatasba {itkozik,
ugyanakkor az apai nagysziildi kapcsolattartas is belelitkozik az apai kapcsolattartasba, illetve
alperes nem élt azzal a lehetdséggel sem, hogy a kapcsolattartast a kérelemtdl eltérd idoben és
mértékben szabdlyozza annak ellenére, hogy erre a Kuria itéleteiben kifejtettek szerint is
lehetdség van.

[16] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfokt itélet hatalyban tartasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a konkrét, illetve az elséfoku birdsadg altal mar
érdemben jogerdsen elbiralt jogszabalyi rendelkezéseken kiviil konkrét jogszabalysértést nem
jelolt meg, 1ényegében a kereseti érvelését ismételte meg, amely valdjdban a bizonyitékok
feliilmérlegelését célozza. Kifejtette, hogy a torvényszék itélete kellden megalapozott, a
birosdg a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és azokbol megfeleld ¢és okszerli
kovetkeztetéseket vont le, tovabba lényeges eljarasi szabalysértés sem tortént, ezért a
feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[18] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 118. § (3)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott,
az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[19] A Kiria mindenekel6tt utal arra, hogy az elsdfokil birdsag az itélete fejrészében
tévesen jelolte meg az alperest, mivel a megismételt eljarasban a hatdrozatot a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyori Jarasi Hivatal hozta meg. A perben ugyanakkor a
helyes alperes jart el, a Kuria a dontést vele szemben hozta meg. Az elséfoku birosag itélete
fejrészének kijavitasara az elséfoku birésagnak van hataskore a Kp. 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 352. §-a alapjan, arra a Karia nem jogosult.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel 6sszefliggésben elsddlegesen ramutat arra, hogy
a gyamhatosag a nagysziildi kapcsolattartas szabalyozasa soran mérlegelési jogkorében jar el,
amelyet a Kuria a nagysziiléi kapcsolattartds targydban hozott korabbi dontéseiben mar
tobbszor hangstlyozott [Kfv.37.363/2018/8., Kfv.11.37.709/2017/10., Kfv.11.37.279/2020/13.].
A kérelem kijeloli ugyan a kapcsolattartas kereteit, de a hatdosag a mérlegelése sordn az
eloterjesztett kérelemhez nincs kotve — a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelése alapjan —
a kapcsolattartas szabalyozasara attol eltérden is sor keriilhet. A hatdsag tehat juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy a folyamatos, illetéleg az id6szakos kapcsolattartast az eldterjesztett
kérelemtdl eltérden, az ligy egyedi sajatossagai figyelembevételével szabalyozza.

[21] A Kuria hangsulyozza, hogy ezen mérlegelés elvégzéséhez elengedhetetlen, hogy a
hatosdg a dontés alapjaul szolgdld tényeket hidnytalanul rogzitse és a rendelkezésre allo
tények ¢és bizonyitékok Osszessége alapjan dontson a kapcsolattartds szabalyozasardl, mert
ennek hianydban a birosdg nem keriil abba a helyzetbe, hogy az alperesi mérlegelés
jogszerliségérdl megalapozottan allast foglaljon. Ehhez sziikséges, hogy a hatosag a
hatarozataban valamennyi, a kiskorti gyermekekkel val6 sziildi, nagysziildi kapcsolattartasra
vonatkozo (birdsagi, hatosagi) hatdrozatban foglaltakat rogzitse, a feleket részletesen
nyilatkoztassa arra is kiterjedéen, hogy a szabalyozast megel6zéen a gyermekek a
nagysziilékkel milyen gyakorisdggal és id6tartamban talalkoztak, arra a kapcsolattartasra



Kdria 5
I1.Kfv.38.232/2021/5/1

kotelezett, illetve jogosult idejében is sor keriilt-e. A korabbi (pandémiat megel6zd) tényekre,
koriilményekre pedig abban az esetben alapithatdo a dontés, amennyiben azok idékdzben
lényegesen nem valtoztak meg.

[22]  Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy a Ptk. 4:179. § (1) bekezdése, valamint a
Gyer. 28. § (1) bekezdése alapjan szabalyozott nagysziil6i kapcsolattartds olyan 6nallo
jogosultsag, amelynek az egyéb kapcsolattartastél fliggetleniil is érvényesiilnie kell
[Kfv.37.133/2017/7., Kfv.11.39.089/2007., Kfv.11.37.709/2017/10., Kfv.37.363/2018/8.].

[23] A Kurianak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy kapcsolattartas iranti kérelmet nem
csak az felperes anyai nagysziild, hanem a kordbbiakban az apai nagysziilok is eléterjesztettek
¢s a gyamhivatal e kapcsolattartast is szabalyozta. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria az
alperes dontését elsé alkalommal a Kfv.I1.37.279/2020/13. szamu, a megismételt eljarasban
hozott dontését a Kfv.I11.38.233/2021/6. szamu hatarozataval megsemmisitette €s alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[24] A Kuria kiemeli, hogy jelen helyzetben mindezek figyelembevételével
elengedhetetlen a nagysziiléi kapcsolattartdsra vonatkoz6 dontés meghozataldt megeldzden
annak tisztazasa, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziild (apa), tovabba a kapcsolattartasra
jogosult apai nagysziilok milyen mértékli kapcsolattartassal rendelkeznek. A folyamatos és az
idészakos felperesi nagysziiléi kapcsolattartds formdjat, iddtartamat csak egymadsra
figyelemmel és nem a tobbiektdl fliggetleniil kell meghatdrozni, mert elengedhetetlen a
kohézié megteremtése az apai és az anyai nagysziiloéi kapcsolattartas idopontja €s idotartama
kozott. A kiskoru gyermekek mindenek felett all6 érdekére tekintettel, figyelemmel kell lenni
arra, hogy az ne litkdzzon a sziiléi kapcsolattartdsba, ugyanakkor ne lehetetlenitse el a
gyermeket gondozd, kapcsolattartasra kotelezett sziild gyermekekkel vald hétvégi szabad
programmal eltdlthetd idejét sem. Nem jelent iitkdzést az, ha a kapcsolattartas idétartama alatt
a gyermekkel az arra jogosult meghatarozott idéintervallumban telefonon beszélhet.

[25] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes a
felperesi kérelem, — kiilondsen a folyamatos kapcsolattartas tekintetében elOterjesztett
kérelem — Iényegi mérlegelése nélkiil a dontését a felperes otthonaul szolgdlo ... Otthon
intézményvezetdje nyilatkozatara, az otthon hazirendjére, valamint a felek azon
nyilatkozatara alapitotta, miszerint a pandémidt megelézéen a felperes az unokaival a
kapcsolatot rendszeresen tartotta, viszonya a gyermekeket gondozé édesanyaval felhotlen.

[26] Az alperes a folyamatos kapcsolattartas szabalyozasa iranti kérelmet l1ényegében arra
alapitottan utasitotta el, hogy a nagysziil6i kapcsolattartds a koradbbiakban a gyermekekkel
rendszeres volt, illetdleg a felperesi kérelemben szabalyozott kapcsolattartas az apai
kapcsolattartas idejébe iitkdzne, ugyanakkor nem vizsgélta meg részletesen ¢és egyenként a
jogerds itélet alapjan szabalyozott apai kapcsolattartas figyelembevételével azt, hogy az apai
nagysziloi kapcsolattartas id6tartama miként alakul, illetdleg mindezek szabalyozasa alapjan
a kiskora gyermeke érdekére figyelemmel az anyai nagysziiléi kapcsolattartas milyen
mértékii szabalyozasa indokolt, tovabba mennyi id6 all a rendelkezésére a gyermeket
gondozo sziilének a gyermekekkel valdo kapcsolattartasra a hétvégi, illetdleg az iskolai
tanrenden kiviili sziinidében.

[27] A Kuria egyetértve a Kfv.I1.37.279/2020/13. szamu itélete [30] bekezdésében
foglaltakkal, hangstlyozza, hogy a Gyer. 29/A. § (5) bekezdésébdl kovetkezden a felek kozott
egyezségkotés hianyaban a kapcsolattartas szabalyozasanak modjanal és iddtartamanal a
gyermekek korat, egészségi allapotat, tanulmanyi eldmenetelét, a gyermekek mindenek felett
allo érdekét és a kapcsolattartasra jogosult, valamint a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos
érdekeit, koriilményeit kell egyiittesen mérlegelni és értékelni. E korben figyelemmel kell
lenni a gyermekek személyes koriilményeire, a tanuldshoz, pihenéshez, kikapcsoldodéashoz
vald jogara, a sziild kapcsolattartasi jogara €s annak iddtartamara, valamint a gyermeket
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neveld sziild részérdl is fennalldo azon jogos elvarasra, miszerint a gyermekkel mindségi id6t
szeretne tolteni.

[28] Az alperes az eljardsa soran a kapcsolattartasra kotelezett és kapcsolattartasra jogosult
sziilét nyilatkoztatta ugyan, azonban nem tisztazta, hogy az apai nagysziildi kapcsolattartas
id6tartama miként alakul, a felperesnek jelenlegi helyzetében az unokakkal valo
kapcsolattartasra milyen lehetdsége van, amikor a kiskoruak a gyermekeket gondozé sziilénél
vannak arra milyen gyakorisaggal keriil sor. Miutdn az alperes szabalyozdsa a jovore
vonatkozo kapcsolattartasi rendet jelenti, nem elsddlegesen a pandémiat megel6z6 korabbi
helyzetet, hanem azt kell tisztazni, hogy a felperes jelenleg mennyit taldlkozik az unokaival,
az apai nagysziiléi kapcsolattartasok miként valdsulnak meg, amennyiben pedig nincs
Iényeges kiilonbség az apai és anyai nagysziilok kozott abban, hogy gyermekiik a sajat
idejébdl az unokakkal vald talalkozast milyen mértékben teszi lehetdvé, akkor a nagysziildk
kapcsolattartasanak szabalyozdsat dsszehangoltan kell megéllapitani oly mddon, hogy annal
az anya szamadra biztositando gyermekekkel eltolthetd mindségi idot is figyelembe kell venni.

[29] A Kuria ez utobbi koriilménnyel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a kordbbi eljarés
soran a gyermeket gondozo6 sziilé tényszeriien hivatkozott arra, hogy az apai nagysziil6i
kapcsolattartds szabalyozasaval felmeriilt olyan iddszak, amikor az apai kapcsolattartast is
figyelembe véve a gyermekeivel egy honapon keresztiil a hétvégeken egyaltalan nem lehetett
egyltt.

[30] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes az Akr. 62. §-ban foglaltakat
megsértve a dontése meghozatalahoz sziikséges mértékben a tényallast nem tisztdzta.
Hatéarozataban pontosan nem allapitotta meg, hogy kinek, milyen idészakban és idotartamban
all fenn a kapcsolattartasi jogosultsaga, nem allnak rendelkezésre egyezd nyilatkozatok arrol,
hogy a gyermekek jelenleg a gyermeket gondozé sziil6 idejében milyen gyakran taldlkoznak a
felperes nagysziildvel, a sziiléi és apai nagysziiléi kapcsolattartds megvalosuldsa mellett a
gyermeket gondozo sziilé szamara mennyi tanoran kiviili, illetve iskolai sziinetekre eso id6 all
rendelkezésre.

[31] A fentiek alapjan az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a dontése meghozataldhoz sziikséges tényallas tisztazasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett eleget, ennek figyelembevételével azonban a rendelkezésre allo
hidnyos bizonyitékok alapjan a Kp. 78. § (2) bekezdés megsértésével megalapozatlanul
foglalt allast az alperes hatarozatanak jogszertiségérol.

[32] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megvaltoztatta, az alperes hatarozatdt megsemmisitette, és az alperest 0 eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az 0j eljards soran az alperesnek az Akr. 62. §-anak megfeleléen a
tényallast koriiltekintéen, a nagysziilo altal eldterjesztett kérelem elbirdlasahoz sziikséges
mértékben fel kell tarnia, és lehetdség szerint a Kfv.I11.38.233/2021/6. szamon elrendelt 1)
eljaras figyelembe vételével a nagysziiléi kapcsolattartdsokat egyiitt, vagy ennek hidnyaban
egymasra is figyelemmel kell szabalyoznia.

[33] Amennyiben nincs akadalya, a targyaldson a kapcsolattartdsra jogosult és
kapcsolattartasra kotelezett sziilét, tovabba a kapcsolattartdssal érintett valamennyi
nagysziil6t nyilatkoztatnia sziikséges annak tisztazasa érdekében is, hogy a nagysziilok
ténylegesen a sziilok idejébdl mennyi iddtartamban taldlkoznak az unokaikkal. Amennyiben
az alperes sziikségesnek tartja és ennek jarvanyligyi vagy egyéb akadalya nincs, az eltelt idére
tekintettel, sziikséges lehet a kiskort gyermek meghallgatasa. Az alperesnek az uj eljarasban
elsddlegesen az érintettek kozotti egyezség 1étrehozasara kell torekedni, csak ennek
hidnyaban keriilhet sor az érdemi dontés meghozatalara. Amennyiben a felperessel a
folyamatos kapcsolattartas szabalyozasa allaspontja szerint nem indokolt, a hatarozatanak
ennek indokait is tartalmaznia kell.
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[34] A nagysziiloi kapcsolattartas szabadlyozdsa soran a gyamhatosag a kiskoru gyermek
mindenek felett allo érdekének szem elott tartasaval a kapcsolattartasra kotelezett és a
kapcsolattartasra jogosult méltanyos érdekeit figyelembe véve mérlegelési jogkorében dont,
amelynek soran nincs az eloterjesztett kérelemhez kotve, ezért annak gyakorisagarol, illetve
idétartamarol a kérelemtdl eltéréen is donthet.

[35] Meérlegelési jogkdrben hozott hatarozat kizarolag akkor jogszerii, amennyiben abbol a
dontés alapjat képezé relevans tények és bizonyitékok megallapithatoak, illetéleg a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésébdl a dontés okszeriisége is kitiinik.

Zaro rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdésére tekintettel targyalason kiviil biralta el.

[37] A sikeres feliilvizsgélati kérelemmel €16 felperes jogi képviselete folytan az elséfoka
¢s a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte.

[38] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi CXCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre tekintettel az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdése szerinti kereseti, valamint az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2022. junius 29.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



