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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék 2020. december 17. napjan kelt
1.K.701.653/2020/13. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.K.701.653/2020/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500 (azaz
hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az els6foku adohatosag a felperessel szemben 15.629.725 Ft Osszeghh - a
1842300235 iktatéoszamu jogerds adohatésagi hatarozaton alapuld - adotartozas behajtasa
végett 2012. aprilis 23-an kezdeményezett végrehajtasi eljarast. Az els6fokt adohatdsag a
felperes P. utca 18. szam alatti székhelyén 2020. julius 22. napjan foglalas céljabol megjelent.
A végrehajtok a helyszinen felvett 2484509456 szamu jegyzOkonyvben rogzitették, hogy az
adott cimen talalhat6 ingatlan osztatlan k6zos tulajdonban 1év6 iroda, ahol a felperesi tarsasag
szivességi hasznalo. A jegyzokonyv szerint a felperes targyi eszkozzel, koveteléssel nem
rendelkezik, igy foglaldsra nem keriilt sor. Tartalmazza a jegyzOkonyv a helyszinen jelen 1évo
torvényes képviseld, B.T. nyilatkozatat is, amely szerint a felperesi tarsasag tartozasarol
tudomassal bir, de azt kifizetni nem tudja és nem is akarja. Hivatkozott a tarsasag
folyamatban 1év0 birdsagi eljarasaira is, illetve arra, hogy a végrehajtas eléviilt.

[2] A felperes torvényes képviseldje 2020. julius 28. napjan eldterjesztett beadvanyaban
a sérelmezett intézkedést a 2020. julius 22. napjan megtett eljarasi cselekményben, a foglalas
foganatositasaban jelolte meg, az intézkedést kérte megsemmisiteni és kérte a végrehajtasi
eljards megsziintetését. Kérelme jogalapjaként az adohatosag 4ltal foganatosithatd
végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 24. § (1)
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bekezdését jelolte meg. A beadvanyban részletezte, hogy allaspontja szerint milyen okbdl
éviilt el a végrehajthatdsag. Az eléviilés napjat 2017.12.31. napjaban jelolte meg.

[3] A NAV Fellebbviteli Igazgatosadga, mint elséfokt hatosag a végrehajtd 2484509456
iktatoszamu jegyzOkonyvben rogzitett helyszini eljarasat helybenhagyta. Hatarozataban
vizsgalta az eléviilés kérdését és e korben rogzitette a tényeket, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy az ad6s 2012. aprilis 23-1 esedékességli adotartozasanak alap eléviilési
idejét (2017.06.30.) a végrehajtas felfliggesztésének, sziinetelésének iddtartama 1452 nappal
hosszabbitotta meg, igy az eléviilés varhatd datuma 2021.06.22. Az ados egyéb végrehajtas
ald vont tartozasai vonatkozéasaban is az eléviilés legkorabbi idépontja 2020.10.10. Ezért
megallapitotta, hogy a helyszini eljards foganatositdsa soran a végrehajto a vonatozd
rendelkezések betartdsaval jart el, az adds végrehajtas ald vont tartozésai pedig a helyszini
eljaras idopontjaban nem éviiltek el, ezért a helyszini eljaras foganatositasa nem volt jogsérto.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatdsag végzését
helybenhagyta. Rogzitette, hogy a jogorvoslati eljards targya a 2020. julius 22. napjan
foganatositott helyszini eljaras jogszertiségének megitélése volt. Hivatkozott az Avt. 29. § (1)
és (3) bekezdéseire, 40. § (1) bekezdés a) pontjara, az Avt. 3. §-a alapjan alkalmazandd
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 35. § (1)
bekezdésére, az Avt. 8. § (1) és (2) bekezdésére, valamint (3) bekezdésére. Rogzitette az
eléviilés szempontjabol jelentdséggel bird tényeket, majd megindokolta a végrehajtas
eléviilésével kapcsolatos azon allaspontjat, amely szerint az eléviilés nem kovetkezett be. E
korben hivatkozott az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi
Art.) 160. §-anak eléviilési szabdlyaira. Ez alapjan rogzitette, hogy a végrehajtasi kifogéssal
érintett helyszini eljaras idépontjaban 2020. julius 22. napjan az addsnak eléviilt tartozasa
nem 4allt fenn, ezért jogszerlien intézkedhetett az elséfoku adohatosag a tartozas behajtasa
irant.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes véglegessé valt végzésének megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy a birosag a felperes eredeti kérelmének megfelelden a végrehajtasi kifogasnak
adjon helyt, a végrehajtasi eljarast sziintesse meg, a 2020. jalius 22-ei intézkedést pedig
semmisitse meg. Kérelme alapjaként annak megallapitasat is kérte, hogy a végrehajtas targya
szerinti kovetelés eléviilt.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a végleges
végzésben foglalt jogi allaspontjat az eléviiléssel kapcsolatban.

Az els6foku birdsag itélete
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[7] Az els6foka birdsag az alperes véglegessé valt végzését az els6foku végzésre
kiterjedéen - a kozlésre visszamendleges hatallyal - megsemmisitette és az elséfoku
adohatosagot 1 eljaras lefolytatdsara €s ) végzés meghozatalara kotelezte. Az Avt. 24. § (1)
¢s (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy tartalma szerint a felperes nem a 2020. jalius
22. napjdn megtartott eljarasi cselekmény, azaz a foglalas foganatositasa, mint intézkedés
elleni végrehajtasi kifogast terjesztett eld, mivel azzal dsszefliggésben nem volt egyetlen egy
kifogdsa sem €és amugy is abban mertilt ki az intézkedés, hogy a végrehajtok megjelentek a
felperes székhelyén és megallapitottak, hogy lefoglalhatd vagyontargy nincs.

[8] Az Avt. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a végrehajtasi eljaras megsziintetésérol
sz016 végzést az adohatdsag hivatalbol is koteles meghozni, de nincs akadalya, hogy az ados
terjesszen eld kérelmet. A jelen ligyben egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes, mint
ados nem magat a konkrét foglaldsi intézkedést tette kifogds targyava, hanem az egész
végrehajtasi eljarasnak a meginditasat, amelyrdl allitdsa szerint ugyan volt tudomadsa, de
ténylegesen akkor szembesiilt a végrehajtassal, amikor foglalds céljabol a két végrehajtod
megjelent a felperes székhelyén. Mivel nem jeldlte meg, hogy a két végrehajtd6 mely
intézkedését, vagy intézkedése elmulasztasat és miért tartja jogszabalysértonek, ezért tartalma
szerint nem lehetett volna az eredménytelen foglalds, mint végrehajtasi cselekménnyel
szembeni végrehajtasi kifogasnak tekinteni a kérelmét. Akkor jart volna el helyesen az
els6fokll adohatosag, amennyiben azt a végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti kérelemnek
tekinti, és ekként is biralja el.

[9] A végrehajtasi kifogéassal 0sszefliggésben ugyanis a végrehajtds megsziintetésérol
donteni nem lehet, az Avt. 24. §-a alapjan a végrehajtasi eljarasban kifogasolt konkrét
intézkedés megvaltoztatdsdra vagy megsemmisitésére keriilhet csak sor. Mivel a megeldz6
eljaras soran lényeges szabalyt sértett az elséfokt adohatdsag, amikor tévesen azonositotta a
felperes beadvanyat végrehajtasi kifogasnak, ezen jogsérelem a perben nem orvosolhato, ezért
a kozléssel visszamendleges hatallyal megsemmisitette az adohatosag végzéseit.

[10] Az Uj eljarasra eldirta, hogy az elséfoku adohatosagnak a felperes végrehajtas
megsziintetése iranti kérelmérdl kell allast foglalnia, melynek sordn abbol kell kiindulni, hogy
az Avt. annak 127. § (1) bekezdése értelmében 2018. januar 1. napjan 1épett hatalyba. A 128.
§ (1) bekezdés értelmében pedig az Avt.-t a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a hatalyba
1épésekor folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell, a (2) bekezdés szerint
az Avt.-t pedig nem kell alkalmazni a 2017. december 31-ig foganatositott végrehajtasi
cselekmények ellen benytjtott jogorvoslati kérelmek elbiralasa soran. A megismételt eljaras
soran mar nem juthat arra a kovetkeztetésre az els6foku adohatdsag, hogy az eléviilés
kérdésében az Avt. és a régi Art. végrehajtas eléviilésére vonatkozd szabdlyait egyszerre
alkalmazza. Allast kell foglalni abban, hogy melyik torvény eléviiléses szabalyai iranyadoak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku birdsdg jogerds itéletének
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsat kérte. Az elséfoku
birosag itélete az ligy érdemi elbirdlasara kihatdéan jogszabalysértd, mert az alperesi végzés
tartalmaval részben ellentétes megallapitast rogzitett, nem vonta értékelési korébe az elsd és
masodfokt végzések alapjat képezd okirati bizonyitékokat €s ezek mell6zésének indoka sem
allapithatdé meg a jogerds itéletbdl. Az elséfoku birdsag itélete sérti a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6l6 2017.¢vi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, illetve 346. § (4) és (5) bekezdését. Az Avt. 40. § (1) bekezdése szerinti helyszini
eljaras, mint végrehajtoi intézkedés jogszeriiségét, illetve adods jogainak védelmét szdmos
torvényben rogzitett garancialis elem biztositja. Ezek sérelme esetén az Avt. 24. § (1)
bekezdése alapjan lehetdség volt jogorvoslati kérelem, végrehajtasi kifogas eldterjesztésére.

[12] Az els6foktl adohatosdg a felperes ligyvezetdjének a foglalasi jegyzOkonyvben
foglalt nyilatkozatdt nem az eredménytelen foglalds, mint végrehajtoi intézkedés, hanem a
foglalas céljabol foganatositott helyszini eljarassal, mint kényszerintézkedéssel szembeni
jogorvoslati kérelemnek mindsitette. Az, hogy végrehajtasi cselekményre nem keriilt sor, nem
zarja ki annak lehetdség, hogy a helyszini eljaras, mint 6néallo végrehajtoi intézkedés kapcsan
a szamara biztositott jogvédelemmel éljen az addz6. A végrehajtasi kifogas targya tehat a
végrehajto altal foganatositott helyszini eljaras volt. Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast
iratellenesen rogzitette, mert az elsd ¢€s masodfoku végzés targya a helyszini eljarassal
szembeni végrehajtasi kifogas volt, nem pedig az itéletben megjeldlt foglalds foganatositasa,
illetve eredménytelen foglalas, mint végrehajtasi cselekmény. Az elséfoku itélet az Avt. 24. §
(1) bekezdése kapcsan nem a helyszini eljaras foganatositasdnak iddpontjdban hatélyos
szovegét idézi. Az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve az
adohatosag altal megallapitott tényallas értékelésekor nem mérlegelte a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat, igy a foglalasi jegyzokonyvet, amelybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az ligyvezetd nyilatkozata kifejezetten a ,,jelen eljarasi cselekményre” azaz a helyszini
eljarasra iranyult. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyva mindezt, téves kovetkeztetésre
jutott és e korben ki kell emelni, hogy a felperes a nyilatkozatit maga kérte egyben
végrehajtasi kifogasnak tekinteni. A helyszini eljaras jogszabalysértd voltanak indokaul az
Avt. 24. § (2) bekezdése alapjan a folyamatban 1évd birdsagi eljarasokat, illetve a tartozas
eléviilését jelolte meg.

[13] A 2021. julius 28-an eldterjesztett beadvanyaban, illetve a fellebbezésében a 2020.
julius 22-1 eljarast sérelmezve kérte a végrehajtasi eljaras megsziintetését is. Miutdn a
masodfokl adéhatosag, valamint az alperes is a végzéseikben arrol tajékoztattak a felperest,
hogy eléviilés nem kovetkezett be, a kérelem targyaban tovabbi intézkedés megtétele nem
volt indokolt. Az addhatdsag vizsgalta az eléviilést €s megallapitotta, hogy a helyszini eljaras
foganatositasakor a tartozas eléviilése nem kovetkezett be, amit az elsé és masodfokt végzés
indokolasi része tartalmaz is. Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékok tekintetében
iratellenesen rogzitette az itéleti tényallast, tovabba nem értékelte a felperes ligyvezetdjének a
foglalas jegyzOkonyvben foglalt hatarozott kérelmét és kizardlag a 2020. julius 28. napjan
eloterjesztett kérelmet vette alapul. Ezért a rendelkezésre allo valamennyi okirati bizonyiték,
valamint ezek okszertii értékelése az itéletben elmaradt.
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[14] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet [4] pontjdban az els6fokt addohatosagként a
Nemzeti Ado és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag szerepel, a [18] pont pedig az elséfoku
adohatosagot kotelezi arra, hogy az eléviilési kifogasrol allast foglaljon, holott a 485/2015.
(XII.29.) Kormanyrendelet 12. §-a, valamint 11. § a) pontja alapjan megallapithato, hogy a
végrehajtasi eljards lefolytatasara, illetve az annak soran benyujtott ad6zéi kérelmek pl. a
végrehajtasi eljards megsziintetése iranti kérelem elbirdlasara elsé fokon a megyei
igazgatdsagok rendelkeznek hataskorrel, ezzel szemben a jogorvoslati kérelem (végrehajtasi
kifogas) elbiralasara a fellebbviteli igazgatosag rendelkezik hataskorrel. Az elséfoku birdsag
tehat nem vette figyelembe az irdnyadod hataskori és illetékességi szabalyokat ¢és a
megismételt eljarasra adott utasitdsa végrehajthatatlan.

[15] Kifogésolta az elséfoku itélet [19] pontjaban foglaltakat is, mivel az alperesi végzés
a végrehajtasi jog eléviilése vonatkozdsaban nem azt mondta ki, hogy egyszerre ¢és
egyidejlileg kell alkalmazni az Art. és a Vht. szabdalyait, hanem azt vezette le, hogy az adott
években, mely rendelkezés volt hatdlyban, melyek alapjan a tartozasok eléviilését vizsgalni
kell.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat kérte. Szerinte az eléviilés kérdésében vald adohatdsagi dontés eldfeltétele a
végrehajtasi cselekmény jogszertisége kérdésében vald Aallasfoglalasnak. Az eléviilés
kérdésében az adohatdsdg a mai napig nem foglalt allast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[18] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont. A Kuria azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a torvényesen megallapitott tényallasbol helytalld
jogkdvetkeztetésre jutott.

[19] A Kuria mér tobb hatdrozatdban (Kfv.1.35.226/2020/9. szami végzés,
Kfv.1.35.225/2020/8. szamu itélet) kifejtette, hogy miként hatdrozhaté meg jogszeriien a
kozigazgatési per targyaul szolgalo alperesi végzés meghozatalahoz vezetod kérelem tartalma,
¢s annak fliggvényében milyen eljarasi szabalyokat kellett kovetni az els6fokl birosagnak.
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[20] Az Avt. 28. § (1) bekezdése alapjan 0Ondllo fellebbezésnek van helye a) az
adohatdsag végrehajtasi eljarasa sordn e torvény vagy a Vht. alapjan hozott, b) a végrehajtasi
kifogas eldterjesztési hataridejének elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,
c) a végrehajtasi kifogast visszautasitd és d) a végrehajtasi kifogast elbirald végzés ellen. Az
Avt. ezen szabalya — még ha csupan a jogorvoslattal tamadhatd dontéseket is sorolja fel —
egyértelmiien tliikrozi azt, hogy az adohatosag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokban
nem csupan a végrehajtasi kifogasok, hanem az a) pont szerinti méas beadvanyok is
eredményezhetnek az adohatosag szamara dontéshozatali kotelezettséget. Az, hogy az adott
beadvanyt végrehajtasi kifogasnak, vagy egyéb kérelemnek kell-e tekinteni, az Avt.
szabalyainak alkalmazéséaval kell meghatarozni.

[21] Az Avt. 24. § szerinti végrehajtasi kifogasnak csak az a beadvany tekinthetd, amely
az adohatdsag, illetve az 6nallo birdsagi végrehajtd foganatositott torvénysértd intézkedését
vagy intézkedésének elmulasztasat tamadja. Minden mads, az adohatdsag végrehajtasi eljarasat
érint6 beadvanyt az adoigazgatasi rendtartasrol szo616 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Air.) 46. § (1) bekezdése szabalyat alkalmazva tartalma szerint az Avt. adott intézményének
alkalmazasat érintd kérelemként kell elbiralni.

[22] Az ados azon beadvanyait, amelyek nem a hitelez6t megilletd eredmény eléréséhez
sziikséges eljarasi cselekményeket, hanem magat az eljarast érintik, nem az Avt. 24. § szerinti
végrehajtasi kifogasként, hanem a beadvany tartalma szerinti kérelemként kell elbiralni: pl.
végrehajtasi eljards felfliggesztése, megsziintetése, megsziinésének megallapitasa, fizetési
kedvezmény iranti kérelem.

[23] A jelen ligyben az els6foku birésag helytalldan ismerte fel, hogy a felperes nem a
2020. julius 22. napjan megtartott eljarasi cselekmény, azaz a foglalas foganatositasa, mint
intézkedés elleni végrehajtasi kifogas torvénysértd mivoltara hivatkozott figyelemmel arra,
hogy foglalasra nem is kertilt sor, illetve az altala 2020. julius 22. napjan szoban eldadott,
valamint a 2020. jalius 28-an elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban a végrehajtoi
intézkedéssel Osszefliggésben egyetlen kifogasa sem volt. Nem a végrehajtok torvénysértd
intézkedését kifogasolta, vagyis nem magat a konkrét foglalasi intézkedést tette kifogas
targyava, hanem a végrehajtasi eljarasnak a 1étét kifogasolta, hiszen azt allitotta, hogy a
végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés végrehajthatosaga eléviilt, azaz eléviilési kifogast
terjesztett eld.

[24] Ezért az els6foku birosdg jogszeriien allapitotta meg, hogy akkor jart volna el
helyesen az els6foku adohatdsag, ha a felperes kérelmét az Avt. 18. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel végrehajtasi eljards megsziintetése iranti kérelemnek tekinti és azt ekként is
birdlja el. Az adoéhatésdg tehat az iligy érdemére is kihatd Iényeges eljarasjogi
jogszabalysértést kovetett el, amikor a felperes beadvanyat nem tartalma szerint azonositotta
¢s biralta el. Az els6fokt birosag helytalloan hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi kifogassal
Osszefliggésben a végrehajtas megsziintetésérol donteni nem lehet, mivel az Avt. 24. §
értelmében a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban kifogasolt konkrét intézkedés
megvaltoztatasara vagy megsemmisitésére keriilhet ekkor csak sor. Az adohatdsag
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végzéseinek indokolasa ennek ellenére a végrehajtds megsziintetésével kapcsolatban
tartalmazza az adohatosag altal 1ényegesnek tartott és megallapitott tényeket és az alapul
szolgald kovetelés végrehajthatésaganak eléviilésével kapcsolatban megallapitasokat tesz a
végrehajtasi kifogast elbiral6 végzésben.

[25] Tette ezt az adohatdsag annak ellenére, hogy maga is arra hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a NAV szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015.
(XI1.29.) Kormanyrendelet 12. §-a, 11. § a) pontja, valamint az Avt. 26. § (2) bekezdése
alapjan a végrehajtasi eljaras lefolytatasara, illetve az annak soran benyujtott ad6zo6i kérelmek
(pl. végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti kérelem) elbiralasara els6 fokon a megyei
igazgatoésagok rendelkeznek hataskorrel, mig ezzel szemben a jogorvoslati kérelem (pl.
végrehajtasi kifogds) elbirdlasara a fellebbviteli igazgatésag rendelkezik hataskorrel. Az
adohatosag helytelen allaspontja kovetkeztében tehat végrehajtasi kifogas jogszerliségét
elbirald végzésében a végrehajtas alapjat képezd kovetelés végrehajthatésaganak eléviilését
érint6 érdemi megallapitasokat tett az eljarasara vonatkozd hataskori és illetékességi
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval.

[26] Az els6foku birdsag itéletének a megismételt eljarasra adott utasitdsa korében a
Kuria hangsulyozza, hogy a fentiekben hivatkozott jogszabalyok szerint arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé adohatosagi szervnek kell elbirdlnia, ami az elséfokt birosag
itéletébdl egyértelmiien nem vezethetd le €s allapithaté meg. Ezért a Kuria a kifejtett indokok
alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva, az els6foku birdsag jogerds
itélete indokoldsanak azzal a pontositdsaval tartotta hatdlydban fenn, hogy az uj eljaras
lefolytatasara és 1 végzés meghozatalara a hataskdorrel és illetékességgel rendelkezd elséfoku
adohatosag koteles.

[27] A megismételt eljarasra vonatkoz6 azon iranymutatds vonatkozasaban, hogy az
eléviilés kérdésében az Avt. és a régi Art.-nak a végrehajtas eléviilésére vonatkozd szabalyai
egyszerre, egyidejlleg torténd alkalmazasi kotelezettségére a megismételt eljaras soran nem
juthat az adohatosag, a Kuaria megallapitja, hogy az id6 el6tti, ezért azt mell6zi, miutan a
hataskorrel rendelkez6 illetékes kozigazgatasi szerv a végrehajtasi jog eléviilésérdl még nem
hozott hatarozatot.

A dontés elvi tartalma

[28] A kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni. Azt, hogy az adott beadvainyt
végrehajtasi kifogasnak vagy egyéb kérelemnek kell-e tekinteni, az Avt. szabalyainak
alkalmazasaval kell meghatarozni.

Z.Aaro rész
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[29] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték — az
alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel — a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 102. § (6) bekezdésének megfelelden az 4llam terhén marad.

[31] A pervesztes alperes koteles a felperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel feliilvizsgalati perkdoltséget fizetni,
melynek 0sszegét a Kuria a felperes altal eloterjesztett koltségjegyzékben foglaltakhoz képest
a kifejtett munkdaval ardanyban all6 6sszegre csokkentette.

[32] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest,2021. december 09.

Dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Marton Gizella s.k.

el6ado bird bird



