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Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.041/2024/25. szam

A Balassagyarmati Térvényszék a Dr. Palvolgyi Laszlo Ugyvédi Iroda (Cim1) altal képviselt
Felperes (Felperesi cim) felperesnek a Dr. Varsanyi Karoly Ferenc iigyvéd (Cim2) altal
képviselt Alperes (Alperesi cim) alperes ellen leltarhiany megfizetése irant inditott perében
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A birosdg kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.544.796.- (egymillio-0tszaznegyvennégyezer-hétszazkilencvenhat) forint leltarhianyt, ezen
0sszeg utan 2023. januar 23. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli  késedelmi  kamatot, valamint 77.240.- (hetvenhétezer-
kettészaznegyven) forint + AFA iigyvédi munkadij perkoltséget.

A perben feljegyzett 92.688.- (kilencvenkettOezer-hatszaznyolcvannyolc) forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablihoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus Uton nyujtjak be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nytjtottak volna be, tovabba a birdsag a fellebbezot pénzbirsaggal sujtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartadsara iranyuld
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az els6foku birdsag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatdlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

Tényallas

A birosag a felperes keresetlevele, az alperes irasbeli ellenkérelme, az alperes személyes
meghallgatasa, a peres iratok és a lefolytatott bizonyitéasi eljaras alapjan az aladbbi tényallast
allapitotta meg.
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A felperes az alperest 2020. szeptember 03. napjatol hatirozatlan idejli munkaszerzédéssel
foglalkoztatta alkatrészgazdasz munkakorben. Személyi alapbére 380.451.- forint volt.

A felperes Helységnévl-i telephelyén 1évo raktarban az alperes €s tantl alkatrészgazdasz,
valamint tanu8 raktaros dolgozott. A raktarhelyiség a szalon, a miithely és az aru-atado feldl
volt megkozelitheto.

Az alkatrészgazdaszok 2022. december 10. napjan ,,Csoportos leltarfeleldsségi megallapodas”
-t kotottek a felperessel, melynek értelmében 2022. december 11. napjatdl kezdddden a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 182. § szerint vétkességre tekintet
nélkiil feleltek a cim3 szam alatt talalhat6 leltarkészletben bekdvetkezett leltarhidnyért.

A megallapodas eldirta, hogy a raktaros, alkatrészgazdasz és raktarvezetd munkakdrok
megvaltozasakor leltarozast kell tartani. A leltarkészletet az alkatrészgazdaszok egyiitt
kezelték, feleldsségiik 50-50 %-ban oszlott meg. A felperes az Mt. 185. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a megallapodas 5. pontjdban a kovetkez6krdl tajékoztatta a munkavallalokat:
1 %-os forgalmazasi veszteség szamolhato el csavarok, alatétek és izzok tekintetében; a leltari
készlet atadasanak ¢és atvételének moddja teljes leltar. E korben a munkavallalok
leltarfeleldssége a szabalyszeriien atadott-atvett leltar szerinti készlet és a leltari iddszak alatt
folyamatosan torténd 4atadas-atvétel soran hasznalatba vett dolgok kezelésére ¢és
felhasznalasara (arumozgas) terjed ki, amely leltarkészlettel elszamolassal tartoznak a leltari
iddszak végéig; a leltarhidny meghatarozasa a leltari jegyzOkonyv alapjan, a munkavallalok
jelenlétében végzett leltarelszamolas eredménye és a hidnylista megismertetését kovetden
torténik, amelyre észrevételt tehetnek; a munkaltatd kotelezettsége olyan zarhatd
raktarhelyiség biztositdsa, ahova csak az arra jogosultak léphetnek be. A megallapodas
rogzitette, hogy a kartérités mértéke az Mt. 186. § (3) bekezdése alapjan nem haladhatja meg
a munkavallalok tavolléti dijanak hat havi egylittes Osszegét. A megallapodasban a felek
kijelentették, hogy a felelosség az Mt. 182. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek esetén
all fenn.

A felperes 2023. november 21. napjan proba leltarkészlet ellenérzés keretében 211.099.-
forint O0sszegli leltarhidnyt allapitott meg, amelynek soran az alperes észrevételeket tett, a
feleldsségét elismerte, és részére a 105.550.- forint dsszegii kartérités kiszamlazasra kertilt.

A felperes 2023. november 24. napjan ismét leltarkészlet ellendrzést tartott, a 2024. januar 06.
napjara tervezett éves leltar elére hozédsaval. A leltarfelvétel 2023. november 24. napjan
17:02:55 orakor kezdddott, €s 2023. november 26. napjan, 02:02:56 6rakor fejez0dott be. A
leltarozason a felperes munkavallaloi parban, a rendelkezésiikre bocsajtott készletlista
alapjan, meghatarozott teriileteken végezték a készlet felmérését. Amikor az ellendrzéssel
végeztek, elhagytak a teriiletet. Az alperes a leltdrozason nem vett részt, és maga helyett nem
jelolt meg helyettest.

A leltar tant8 raktarosnak a belépd leltdra volt, ezt kovetden kothetett a felperessel
leltarfelelosségi megallapodast. A leltarozasrol id6kozben tdvoznia kellett, ezért tani9nak
adott meghatalmazast a helyettesitésére, aki helyette aldirta a jegyzékonyvet.
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A leltarozas végén felvett jegyzOkonyv szerint az alperest 2.799.535.- forint 6sszegli anyagi
feleldsség terhelte a hianytételekért. A felperes az ellenérzés befejezését kovetéen, 2023.
november 26. napjan értesitette az alkatrészgazdaszokat, hogy a leltdrozds befejezésérdl
jegyzokonyvet kivan felvenni, és amennyiben észrevételeik vagy nyilatkozataik vannak, azt
személyesen megtehetik.

Az alperes 2023. november 27. napjan ment dolgozni, és elkérte tanti5 belsé ellendrzési
vezetOtol a hianylistat, amely alapjan két napig kereste a hidnyzo tételeket, majd ezt kovetden
jelezte, hogy szeretné lezarni a leltart. 2023. november 29. napjan a felperes utdellendrzést
tartott az alperes részvételével, melynek végeztével, a fellelt készletek levonasat kovetden
Osszesen 3.089.593.- Ft értékli leltarhianyt allapitott meg, melybdl az alperes feleldssége
1.544.796.- forint volt.

A felperes kérelmére 2024. januar 26. napjan fizetési meghagyas keriilt kibocséjtasra, mely
eljaras az alperes ellentmondésara tekintettel perré alakult.

A felperes keresete

A felperes keresetet tartalmazé iratot terjesztett elé a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti
Birosagon, melyben alperes kotelezését kérte leltarfeleldsségi megallapodasbol eredd
leltarhidny jogcimén fennalld 1.544.796.- forint toke, valamint ezen 6sszeg utan 2023. januar
23. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § szerinti késedelmi kamat megfizetésére és
iigyvédi munkadij perkoltségben valé marasztalasat.

A birdsag az alperes bejelentett lakohelyére tekintettel a 4.P.XVIIL.20.259/2024/6. szamu,
2024. majus 0l. napjan jogerdre emelkedett végzéssel az keresetlevelet attette a
Balassagyarmati Torvényszékhez.

A felperes jogalapként a Ptk. 6:518. §-t, a 6:519. §-t, a 6:520. §-t, a 6:522. §-t, a 6:527. §-t, a
6:532. §-t, az Mt. 179. § (1) bekezdését és a 182. § (1)-(3) bekezdését jelolte meg. Eldadta,
hogy az alperest vétkességére tekintet nélkiil objektiv feleldsség terheli, tekintettel arra, hogy
a felek csoportos leltarfeleldsségi megallapodast kotottek, a leltarkészlet atadas-atvétele
szabalyszerlien tortént, a leltarhidny megallapitasardl jegyzokonyvek késziiltek, amelyre az
alperes észrevételt tehetett, és a leltariddszak felében az adott munkahelyen munkat végzett.

Az alperes irasbeli ellenkérelme

Az alperes alaki védekezést terjesztett el6 a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. térvény (Fmh. tv.) 3. § (2) bekezdés b)
pontjara és a 3. § (5) bekezdésre vald tekintettel, mely szerint amennyiben a kovetelés
munkaviszonybol, vagy ilyen jellegli jogviszonybol ered, és az iigy targya jogviszony
keletkezése, megsziinése, vagy a munkavallalo 4ltal tortént vétkes megszegése miatt
alkalmazott jogkovetkezmény, illetve fegyelmi vétség miatt alkalmazott jogkovetkezmény,
ugy ezen iigyekben az igényt nem lehet fizetési meghagyasos eljaras Utjan érvényesiteni. A
12. szamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitettek szerint az alperes az alaki védekezését nem
tartotta fenn.

Az alperes az érdemi védekezés korében eldadta, hogy allaspontja szerint az Mt. 182. § (2)
bekezdésében megallapitott kogens és konjunktiv feltételek (a leltaridészakra vonatkozo
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leltarfeleldsségi megallapodas megkotése, a leltari készlet szabalyszerli atadasa és atvétele, a
leltarhianynak a leltdrozasi rend szerint lebonyolitott, a teljes leltari készletet érintd
leltarfelvétel alapjan torténd megallapitasa, tovabba legaldbb a leltariddszak felében az adott
munkahelyen torténé munkavégzés) nem teljesiilnek, ezért az alperest nem terheli a
leltdrhianyért valo feleldsség.

Az Mt. 183. § és 184. §-ra torténd hivatkozassal kifejtette, hogy az objektiv feleldsség mellett
a szubjektiv feleldsség sem all fenn, ugyanis a munkaltaté nem jart el a tdle elvarhato
gondossaggal, a kovetkezok miatt.

a. A leltarat nem jelentették be idében a munkavallalok részére, és nem voltak végig jelen
a leltarozé személyek: a leltar tervezett idopontja 2024. januar 06. napja volt, ezzel szemben
2023. november 24. napjan jelezték, hogy a leltar masnap, 2023. november 25. napjan lesz. A
leltarat 12 fovel kezdték meg, ebbdl 4 fot hazakiildtek.

b. A raktar zérhat6sdga nem volt biztositott, ezért barki bejuthatott a raktarba. Ezt az
alperes és a masik alkatrészgazdéasz tobbszor jelezte a vezetdség felé szoban, de intézkedés
nem tortént. Az ajtokon 1évo védoplexi kiviilrdl volt felcsavarozva/felragasztva, kiilsé hatasra
tobbszor volt betorve.

c.  tanu8 alkatrészgazdasz a teljes leltdriddszakban az alperes beleegyezése, azaz irasos
hozzajarulasa nélkiil tartozkodott a raktarban, részére szobeli fondki utasitasra kulcsot kellett
adnia az alperesnek, ¢s minden munkanapon a munka megkezdése el6tt a raktarban
tartozkodott az alperes megérkezése elott, igy lehetdsége volt leltarhidnyt generalni.

d. Az alperes nem volt jelen a leltarozdson, €s a jegyzokonyvet sem adtak at neki, hogy
megmutathassa a jogi képviseldjének.

e.  Ugy keriilt sor a leltar lezarasara, hogy az nem lett tételesen visszaellenérizve, azaz nem
a teljes leltarmennyiségre vonatkozott, mert a hajnali érakban félbehagytak, ¢s kb. 6 millio
forintos hianyt irtak fel.
f. A leltar alatt nem  mikddtek az  Ujonnan  felszerelt  kamerdk.
g. A jegyzOkonyvben ¢és a tartozaselismerd nyilatkozaton feltlintetett Gsszegek nem
tekinthetok megalapozott, érvényes Osszegeknek, mert késébb csokkentésre keriiltek. A
tartozaselismerd nyilatkozatot - november 26. napjan - az alperes kényszer hatdsara irta ald,

annak érdekében, hogy a gyogyszereiért haza tudjon menni.

h. Az utéellendrzésen a leltarfelelosok észrevételeinek koszonhetden tudtdk a leltarhiany
Osszegét csokkenteni.

1. Az un. ,Reklamaciés raktar” nem tartozhat a leltarfeleldsség ald, ugyanis az abban
szerepld tételeket nem, vagy sériilten kaptak meg €s nem tortént meg a jovairasa.

Az alperes tanuként kérte meghallgatni tanult.

Perfelvételi szak
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A felperes okirattal igazolta, hogy az alperest a teljes készletleltar id6pontjarol 2023.
november 24. napjan tanu5 elektronikus Uton értesitette a kovetkezdk szerint. ,,Szeretnélek
benneteket tajekoztatni, hogy 2023. 11. 25-én teljes alkatrész leltart tartunk Helységnévl-en.
Minden cimzett részvételére feltétleniil szamitunk. Kezdés: 08:00, Erkezés: 07:45.”

A felperes eldadta, hogy a 2024. januar 06. napjara tervezett éves leltar idépontjanak eldbbre
hozésara azért volt sziikség, mert a 2023. november 21. napjan megtartott szaréprobaszeri
alkatrész leltar soran feltartak szerint a teljes raktari készletben jelentds hiany mutatkozhatott,
¢s a felperes érdekében allt az esetleges leltarhidnyok mielébbi feltarasa, elkeriilve a
leltarhidnyok elfedését. Az alperesnek kotelezettsége volt a raktarnak a leltarozas
kivitelezésére vald allapotban tartdsa. A leltarhoz sziikséges dokumentacio kinyomtatasara a
leltart megel6z6 napon kertilt sor. Az alperes az utoellendrzésen részt vett, az eltéréslistakat és
a tényleges hidny megallapitasait elismerte, nem vitatta, aldirasaval igazolta.

tani8nak a leltarozdson valo részvételével kapcsolatban a felperes eldadta, hogy mivel nem
tudott végig jelen lenni, ezért meghatalmazta tanu9 szervizvezetdt. Vitatta, hogy tanti8nak
teljes hozzaférése lett volna a raktarkészlethez. tanii8 nem kapott utasitast a raktarban valo,
feliigyelet nélkiili tartézkodasra. Leltarfeleldsségi megallapodassal nem rendelkezett, ezért
oda csak a leltarfelelosok kozvetlen feliigyelete €s irdnyitasa alatt 1éphetett be.

A felperes vitatta, hogy a raktdr zarhat6saga nem volt biztositott, és barki, barmikor
bejuthatott volna. Eldadta, hogy a raktar kulccsal volt zarhato, amellyel csak a leltarfeleldsok
rendelkeztek, tani8 nem. Biztonsagi okbdl a telephely portajan, egy lebélyegzett boritékban is
el volt helyezve egy tartalékkulcs, ennek elkéréséhez vezetdi engedélyre volt sziikség. A
raktarajton 1évo plexi betorése a leltarfelel6sok szdmara is felismerhetd lett volna. Az alperes
a 2022-ben lefolytatott leltdrozas alkalmaval és a 2023. november 21. napjan megtartott
szuroprobaszerti leltaron sem jelezte a raktar zarhatosagaval kapcsolatos aggalyait.

Eldadta, hogy az utdellenérzés gyakorlata kifejezetten a leltarfelelés munkavallalok
érdekében kertilt beiktatasra a leltarozas folyamataba. Ennek keretén beliil a munkavallalok a
hianylistan 1év0 tételeket egyenként atvizsgalhattak, a hiany okat tisztdzhattdk, igazolhattak,
ezzel a tényleges hianyt csokkenthették.

A reklamacids raktarhelyet a leltarfeleldsok kezelték. Amennyiben a reklaméciohoz
sziikséges dokumentacié megfelelden elé van készitve, tigy az adott tétel nem mindsiil
tényleges hianynak.

A felperes tanuként kérte meghallgatni tan5t, tani6t €s tan4t.

Az alperes a viszontvalaszban kifogasolta, hogy az elektronikus értesités nem joghatalyos - és
tartalmilag sem volt megfeleld -, a jegyzOkonyvet a leltarozas megkezdésekor kellett volna
megnyitni, a leltart munkanapra kellett volna iddziteni €s ilitemtervet csatolni. Egyébként a
masik munkavallal6 a tappénzét toltotte.

Eldadta, hogy tanu8 a raktarban egyediil is tobbszor jelen volt, illetve lehetett akkor, amikor a
leltarfeleldsséggel terhelt dolgozok egyike sem volt jelen, amelynek bizonyitasara, a
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bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozéssal kérte az érintettek jelenléti iveinek a benyujtasara
kotelezni az alperest. Eldadta tovabba, hogy az alperes maga készitette el6 a leltarozasi
dokumentumokat. Az alperes az utoellendrzés megallapitsait kifogasolta, és nem
engedélyezték, hogy jogi képviselovel egyeztessen. A jegyzOkonyv alairasat kovetden egy
elére elkészitett felmondast kozoltek vele. Vitatta tanu8 tani9nak adott meghatalmazasat,
mivel nem volt leltarfeleldssége, €s a felperesnek kellett volna a helyettesitésrol gondoskodni.
tan09 aldirasa a jegyzOkonyvon a sajat nyomtatott nevével szerepel, €és nincs utalds arra, hogy
tani8 nevében és képviseletében jar el, ezért a jegyzokonyvon tett aldirdsa nem joghatalyos.

A leltarozas soran keletkezett két jegyzokonyvbol az alperes csak a 2023. november 21.-i
keltezést irta ala johiszemiien, hiszen nem tudhatta, hogy a felperes tanii8 személyét ¢€s
tevékenységét figyelmen kiviil hagyva ra és a masik érintett munkavallaléra kivanja a
leltarfeleldsséget telepiteni.

Eldadta, hogy az alperes tobbszor is jelezte a felperes felé, hogy a raktarba illetéktelen
személyek is bejarnak, de intézkedés nem tortént.

A raktar zarhat6sdga nem volt biztositva, ezt is szoban tobbszor jelezték a belsd ellendrzési
vezetd, tanas, illetve tanu9 és Névl szervizvezetdk, valamint Név2 telephelyvezetd felé. A
raktarhoz Osszesen harman rendelkeztek kulccsal: tanu8, tanul és az alperes. A
kulcsmasolasra tan19 adott utasitast. A raktarhelyiség ajtajan két plexi talalhato, az egyiket - a
karosszéria miuhely fel6l - ragasztdssal, a masikat csavarozassal lehet rogziteni. tanu8
bejarasahoz a leltarfelelésoknek irasban kellett volna hozzajarulniuk.

Kifejtette, hogy tartalmilag tovabb folyt a leltdrozds, mert a hajnali ordkra tekintettel
szakitottdk félbe, ¢és amelynek koOszonhetéen a kovetkezd napokban még talaltak
alkatrészeket.

Inditvdnyozta a munkavallaloi beléptetdé kartyas rendszer kimutatasarol szolo
dokumentumoknak 2023. szeptember O1. napja és november 29. napja kozotti iddszakra
vonatkozé alperesi becsatoldsat. Eldadta, hogy az alperes a reklamacids leltarat is
megfelelden vezette.

Inditvanyozta tovabba tan3 és tanu2 tantkénti meghallgatasat.

A perfelvételi targyalason tett alperesi nyilatkozat értelmében tani8 is szamlazott 6nalldan.
Allaspontja szerint tanii8 csak azért vehetett részt a leltirozason, mert a szervizvezetd erre
utasitotta. A felperes nem a szokasos standardok szerint jart el, a kezdés nem a jegyzOkonyv
szerinti idépontban tortént, amelyet koztes napon vett fel, november 25. napjan. Leltdrozas
kozben tobben eltavoztak a helyszinrdl. Az alperes csak napokkal a leltarozast kdvetoen latta
el kézjegyével a jegyzOkonyvet, melyen a megkeriilt tételek is szerepeltek. Az utdellendrzés
nem lehetdség kell, hogy legyen, azt a munkaltatonak biztositania kell.

Az alperes a személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy miutan értesiilt a leltar
1d6pontjardl, jelezte tani9nak, hogy nem tud rajta részt venni, aki kdzdlte, hogy maga helyett
megbizhat valakit, de az alperes nem ¢t ezzel a lehetdséggel. Az alperes a hianylistat elkérte,
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majd két napig kereste az alkatrészeket. Kedden jelezte taniSnek, hogy szeretné lezarni a
leltart, mert mar nem talal tobb alkatrészt. Masnap, november 29. napjan tartottdk meg az
utdellendrzést, amikor a megtalalt tételeket felirtdk. El6adta, hogy a kulcsot tant7nak adtak at
masolasra. A leltarfelelésségi megallapodas aldirasakor a leltarozand6 arukészlet atadas-
atvétele szabalyszerlien megtortént. A kialakult gyakorlat szerint lealabb egy honappal
korabban kaptak értesitést a kovetkezd leltarrol, amely hétvégén szokott lenni. Azért vitatjak,
hogy nem volt teljes a leltar, mert a késobb fellelt alkatrészek ott voltak a szemiik eldtt. A
raktarba egy alkalommal, amikor miiszaki hiba lépett fel, az ablakon keresztiil kellett
bemenni, ugyanis az elektromos racsot az dramsziinet miatt nem tudtdk kinyitni, az ajton
pedig retesz és lakat is volt, igy a portan 1évé kulccsal nem lehetett bejutni. A raktarban két f6
dolgozott atfedéssel, 7 oratdl 16 oraig és 8 oratdl 17 oraig. Az alperes és tanill megkérték
tanu9t, hogy irjanak irasbeli hozzajarulast tanu8 részére, de intézkedés nem tortént. Eldadta,
hogy a felperes nem tdjékoztatta az Mt. 185. § (2) bekezdése alapjan.

A felperesi allaspont szerint maga a leltarfelelosségi megallapodas hatarozza meg az
eljarasrendet, amit az alperes az alairasaval tudomasul vett. Alperes szerint az eljarasrend
kialakitasa egyoldalii kotelezettség, mig a megallapodas konszenzualis. Ennek a felperes
szerint azért nincs relevancidja, mert a megallapodasban a munkavallaléra kedvezdébb
szabalyozas lett kialakitva azzal, hogy észrevételt tehet.

Felperes a perben eldadta, hogy tanu8 probaidon volt, a betanulési folyamat része volt, hogy a
leltaron részt vehessen €s szerepeljen a jegyzOkonyvben. Szabad bejards azonban nem volt
biztositva a szdmdra. Az alperes ¢és tanil feleldssége volt az 0§ feliigyelete. A
leltarfeleldsséggel rendelkezé munkavallalonak kotelessége az altala észlelt hianyossagokrol,
visszassagokrol igazolhaté modon tajékoztatni a vezetést, amelyet az alperes nem tett meg.

A felperes vitatta az alperes azon tényallitdsat, hogy tani5 nem adott lehetdséget a
jegyzokonyvnek az alperes jogi képviseldje részére torténd megmutatasanak. Az alperesnek
nem ez volt az elsd leltarellendrzése, pontosan ismerte a felperesi gyakorlatot, igy azzal is
tisztaban volt, hogy jogi képviselével megjelenhet vagy a dokumentumokat atvizsgaltathatja.

A felperes eldadta, hogy nem adott utasitast kulcsmasolasra. Probaidds kolléga leltarkészletet
nem kezelhetett. Amennyiben kulccsal rendelkezett, ugy azt egy leltarfelelosséggel
rendelkezotol kaphatta, aki ezzel a munkakori kotelezettségét megszegte. A kamerdk a
leltdrozas sordn miikodtek. A biztonsagos Orzés tekintetében a felperes eldadta, hogy a
raktarba vald bejutas jelentds fizikai behatas, betdrés nélkiil nem valdsithatd meg. A felperes
az Mt. 185. § (1) bekezdésében foglaltakrdl az alperest a leltarfeleldsségi megallapodasban
foglaltak utjan tajékoztatta. A jelenléti iv a munkahelyen vald megjelenést igen, de a raktarba
torténd belépést nem igazolja.

Alperes eldadta, hogy Helységnév2rdl Név3 raktarvezetd jart betanitani tanu8t, aki ugyancsak
a leltarfelelosok engedélye nélkiil tartozkodott a raktarban. tanu8 hétkdznaponként 1-1 orat,
mig hétvégén 4 orat tartozkodott a raktarban egyediil. Csatolta az alperes jelenléti ivét,
amelyen allitasa szerint kihuzasok és hamisitott alairasok szerepelnek.

Vita alakult ki a felek kozott a tekintetben, hogy tani8ra vonatkozdan az alperesnek kellett
volna-e az irasbeli hozzajarulast kezdeményezni, vagy ez munkaltatoi kotelezettség volt.
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A birdsag tajékoztatta a feleket a rajuk irdnyado bizonyitasi kotelezettségrdl, mely szerint az
alperes leltarhidnyért fennallo feleldsségét a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsdg a felek altal tett bizonyitdsi inditvanyokbdl a tényéllas megallapitdsdhoz
figyelembe vette a felperes munkaszerzodés modositasat, a csoportos leltarfelelésségi
megallapodast, a leltdrozds dokumentumait, a felperesi e-mailt, a meghatalmazast, a
fényképfelvételt. Tanuként hallgatta meg tanult, tanuSt, tanu6t, tanudt, tani3ot, tanu2t és
tanu7ot.

A birésag az alperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsagat a 20-1. szdma,
targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzéssel megallapitotta.

A bir6sag a bizonyitasi eszkdzok egyiittes értékelése €s mérlegelése alapjan, a Pp. 279.§-a
alkalmazdsaval a felperes keresetét az aldbbiak szerint taldlta alaposnak.

A birésag dontései és jogi indokai
A biroésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperesi leltarfelelosség

feltételei fennallnak-e, és eszerint az alperes koteles-e megfizetni 1.544.796.- forint kartéritést
a felperesnek.

Az Mt. 182. § (1) bekezdése alapjan a leltarhidnyért a munkavallalo vétkességére tekintet
nélkiil felel. A (2) bekezdés alapjan a feleldsség feltétele a leltaridészakra vonatkozo
leltarfeleldsségi megallapodas megkotése, a leltari készlet szabalyszerli atadasa és atvétele, a
leltarhidnynak a leltdrozasi rend szerint lebonyolitott, a teljes leltari készletet érintd
leltarfelvétel alapjan torténd megallapitasa, tovabba legaldbb a leltariddszak felében az adott
munkahelyen torténd munkavégzés. A (3) bekezdés értelmében, ha a leltari készletet a
leltarhianyért nem felelds munkavallalo is kezeli, a feleldsség tovabbi feltétele, hogy a
leltarhidnyért felelés munkavallalo az adott munkakoérben vagy munkahelyen torténd
foglalkoztatdshoz irdsban hozzajaruljon.

Az Mt. 183. § (1)-(2) bekezdése alapjan a leltarhiany az értékesitésre, forgalmazasra vagy
kezelésre szabalyszeriien atadott és atvett anyagban, aruban (leltari készlet) ismeretlen okbdl
keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenés és a kezeléssel jard veszteség mértékét (a
tovabbiakban egylitt: forgalmazasi veszteség) meghalado hiany, a leltaridszak pedig a két
egymast kovetd leltarozas kozotti tartam.

Az Mt. 184. § szerint a leltarfelelosségi megallapodast irasba kell foglalni. A
megallapodasban meg kell hatarozni a leltari készletnek azt a korét, amelyért a munkavallald
felelosséggel tartozik. Csoportos leltarfelelosségi megallapodas is kothetd, ha a leltari
készletet tobb munkavallalo kezeli. A megéllapodasban meg kell hatdrozni azokat a
munkakoroket is, amelyek betoltésének megvaltozasakor leltarozast kell tartani. A
leltarfelelsségi megallapodas megszlinik, ha a munkavallalé munkakorének megvaltozasa
folytan a leltari készletet mar nem kezeli.
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Az Mt. 185. § értelmében a munkaltatd allapitja meg azoknak az anyagoknak, aruknak a
korét, amelyek utan az anyag jellegére, méretére, a raktarozas vagy a tarolas feltételeire valo
tekintettel forgalmazasi veszteség szamolhatd el; a forgalmazési veszteség elszamolhato
mértékét; a leltari készlet atadasanak és atvételének modjat és szabalyait; a leltdrhiany vagy a
leltarfelelésség megallapitdsara irdnyuld eljards rendjét; a leltari készlet biztonsagos
megOrzését szolgald munkaltatoi kotelezettségeket. A munkavallalot az (1) bekezdés szerint
meghatarozott feltételekrdl a leltarfeleldsségi megallapodas megkotését vagy a leltaridészak
kezdetét megeldzden irasban tajékoztatni kell. Leltarozasnal a munkavallalo vagy
akadalyoztatdsa esetén képviseldje, csoportos leltarfeleldsségnél az eljarasi szabalyokban
meghatarozott munkavallalok jelenlétét lehetové kell tenni. A munkaltatd, ha a munkavallald
képviseletérdl nem gondoskodik, az adott szakmaban jartas, érdektelen képviselot jelol ki. A
munkavallaloval a leltarelszamolast és annak eredményét ismertetni kell. A munkavallalé az
eljaras sordn észrevételt tehet, a munkavallalot — kivéve, ha szabdlyszeri értesités ellenére
nem jelent meg — meg kell hallgatni.

Az Mt. 186. § (2)-(3) bekezdése alapjan a munkavallalo legfeljebb hathavi tavolléti dija
mértékéig felel, ha a leltari készletet a leltarhidnyért nem felelés munkavallalé is kezeli.
Csoportos leltarfelelosségi megallapodas esetén a kartérités mértéke nem haladhatja meg a
megallapodast kotott munkavallalok tavolléti dijanak hathavi egylittes 6sszegét. A csoportos
leltarfelelosségi  megallapodas meghatarozhatja a felelésség munkavallalok  kozotti
megosztasat is, de egyetemleges feleldsség megallapitasanak nincs helye. A munkavallalok
tavolléti dijuk aranyaban felelnek, ha a csoportos leltarfelelosségi megallapodas a felel0sség
megosztasat nem rendezi.

Az Mt. 187. § ¢értelmében a felelosség vagy a kartérités mértékének megallapitasanal
figyelembe kell venni az eset Osszes koriilményeit, igy kiilondsen azokat, amelyek a
munkavallalo feleldsségére kihatnak, vagy amelyek a biztonsagos ¢és eldirasszerli kezelést
befolyasolhattdk, ezen beliil a biztonsagos Orzésre vonatkoz6é munkaltatoi kotelezettségek
teljesitését, tovabba a munkavallalo esetleges tavollétének tartamat.

A leltarhianyért fennallo feleldsség a megdrzési feleldsség egy specialis valtozata. A
felelosség fennallasanak és az ebbdl eredd hiany karként torténd érvényesitésének az Mt. 182.
§-a szerint kogens szabdlyai vannak. E torvényi feltételek valamelyikének hidnya esetén a
munkavallalo mentesiil a felelésség alol. (Mfv. 10.095/2018/3.)

A birésag a benyujtott iratok €s a tantnyilatkozatok alapjan az Mt. 182. § (2) bekezdésében
foglalt feltételekrol a kdvetkezd megallapitasokat tette.

Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes, tantil és a felperes kozott irasban 1étrejott
csoportos leltarfelelésségi megallapodas 2022. december 11. napjatdl volt hatalyos, igy a
perbeli leltaridészakra is vonatkozott.

A felek egybehangzd nyilatkozata alapjan a leltari készlet szabalyszer(i atadasa és atvétele
megtortént. (12. jkv. 6. oldal)
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Az alperes vitatta, hogy teljes leltarra kertilt volna sor, tekintve, hogy a leltarozast november
26. napjan, ¢&jjel félbeszakitottak, és olyan eszkdzok is voltak a hidnylistan, melyek szem el6tt
voltak, majd az utdellendrzésen az alperes még 1-2 millio forint értékli alkatrészt fellelt. A
bir6ésag tanil tant nyilatkozata alapjan tényként fogadta el, hogy egyes tételek ellendrzése
azért nem tortént meg, mert azokhoz csak az alperes tudott hozzaférni (pl. betétdijas
alkatrészek). A felperes lehetdséget adott az alkatrészgazdaszoknak, igy az alperesnek is,
hogy a hianyz6 alkatrészek meglétét igazoljak, amelyek az utdellendrzés keretében torlésre
keriiltek a hianylistarol. A fentiek azt igazoljak, hogy a lefolytatott készletellendrzés
teljeskorti volt.

A bir6sag tanil, tani5 és tanu4 tanuk nyilatkozata alapjan ramutat, hogy a leltarozas
elhtizédott, ennek okat tani5 ¢€s tani4 tanuk abban jelolték meg, hogy nem volt rend, sok
minden nem volt a helyén, és magas volt az eltérések darabszama. tanil tant az okot abban
jelolte meg, hogy kevés volt az ellendrzést végzd személy és a rendelkezésre allo 1do.

A 2023. november 25. napjan megtartott leltar az el6z6 évi, azaz a 2022. évre vonatkozoé éves
leltart kovetd elsd teljes alkatrész leltar volt, ennek megfeleléen az alperes a leltaridoszak
egészében az adott munkahelyen teljesitett munkavégzést, ezért az ettdl eltérd hivatkozas nem
foghat helyt (19. szamu jegyzOokonyv, 20. oldal).

Az Mt. a leltarfeleldsségi szabalyok korében a munkaltatd kotelezettségévé teszi a
leltarfelelosség megallapitasara iranyuld eljaras kialakitdsat. A leltdrozas szabalyait a
munkaltaté egyoldaluan alakithatja ki. A birdsag tanti5 és tani6 tanu nyilatkozata alapjan
tényként fogadta el, hogy a leltarozas folyamata belsé szabalyzatban rogzitett leltarozasi rend
szerint tortént. tani6 tanu elfadta, hogy a szabdlyzatot belépéskor minden dolgozoval
igazoltan megismertetik, mivel a leltdrozas folyamataban olyan személyek is részt vehetnek,
akiknek nincs leltarfeleldssége. Ezt tamasztja ala az alperes 4ltal aldirt csoportos
leltarfelelésségi megallapodas 8. pontja, mely szerint ,,A Munkavallalo kijelenti, hogy a
Munkaltatonal érvényben 1év0 alkatrészleltarrol szo6lé iranyelvet és Munkaltatdi belsd
szabalyzatokat megismerte, és azt magara nézve kotelezd erejlinek ismeri el.”

Az alperes a leltarozasi rend tekintetében a csoportos leltarfelelosségi megallapodast
tekintette irdnyadonak (20. jkv. 6. oldal), mig tanu2 tant nyilatkozata szerint a leltarozési
iranyelv a munkaszerzddésbe lett foglalva (19. jkv. 35. oldal). A leltarozason jelen 1évo tanal
tanu ugy nyilatkozott, hogy ,,a leltarozas a szokasos rend szerint tortént” (19. jkv. 2. oldal).

A birésag vizsgalta a leltarfelvétel folyamatanak jogszertiségét.

Jogszabaly nem tartalmaz eldirast arra vonatkozdan, hogy a leltarozéas idépontjardol mikor kell
az érintetteket a munkaltatonak értesitenie. tani5 és tani6 tanuk eléadasa alapjan a birdsag az
elérehozott leltdr okszerli indokaként fogadta el azt a koriilményt, hogy az éves leltar
megtartasara a szaroprobaszeri leltarat kovetden minél hamarabb sort kellett keriteni, mivel
nagy értékll leltarhianyt prognosztizaltak. Tovabbi cél volt, hogy a leltarhianyt a
leltarfelelésok ne tudjak elfedni, és ez indokolhatta azt, hogy az értesitést kovetden azonnal
megkezdték a leltarellendrzést.
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tanul tant ugy nyilatkozott, hogy ,,valahol szamitottunk is ra” (19. jkv. 2. oldal), nem érte
Oket felkésziiletleniil a leltarozas. A birdsag nem osztja az alperes azon allaspontjat, hogy
késon keriilt megkiildésre az értesités, hiszen az alperesnek napi és havi szinten is voltak
készlet-ellendrzési feladatai (tanal 19. jkv. 5. oldal). tani6 tani elmondasa szerint hetente
polcleltart is kellett tartani a telephelyen, melyet a szabalyzat is tartalmaz.

Az alperes allitotta, de a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a leltar
idopontjardl elektronikus uton térténd értesités nem volt szabalyszerli. Az alperes maga
nyilatkozta, hogy ,,november kdzepén kaptam e-mailt arrol, hogy a kovetkezd leltar januarban
lesz” (12. jkv. 6. oldal). Eszerint az e-mailen torténd kommunikacié nem volt egyedi a
felperesnél.

Az alperes (12. jkv. 6. oldal), tanul, tan02 ¢és tan05 tanuk nyilatkozata értelmében
megallapithatd, hogy a felperesnél kialakult gyakorlat szerint a leltdrozast szombati napon
kezdték meg 8 orakor. tani5 tant ezt azzal indokolta, hogy a vallalatiranyitasi rendszerben
kell megnyitni a leltarozasi feliilletet és mivel a leltar nem akadalyozhatja a napi
munkavégzést, ezért keriil sor pénteki napon, a munkaidd végével a leltdr megnyitasara. Az
alperesi jogi képviseld az ezzel ellentmondd érvelését nem tdmasztotta ald, mely szerint a
leltarat munkanapon kellett volna megtartani, és a jegyzOkonyvet a kezdéskor megnyitni.

tanal (19. jkv. 3. oldal: ,ha az adott paros végzett a neki kijeldlt teriileten, akkor 6k
hazamentek™) és tanuS (19. jkv. 17. oldal: ,,nem tartottam ott Oket”) tantik egybehangzd
nyilatkozata értelmében tényként rogzithetd, hogy az ellendrzést végzd parok, ha befejezték a
szamolast, tdvozhattak, tekintettel arra, hogy ezt kovetden a belsd ellendr altal rogzitett
eltéréslista volt az ellendrzés alapja, amellyel a raktirosok dolgoztak tovabb. Igy keriilhetett
sor arra, hogy a hajnali 6rakban mar csak néhany személy volt jelen.

Az Mt. 185. alapjan (3) Leltarozasnal a munkavallald vagy akadalyoztatisa esetén
képviseldje, csoportos leltarfelelosségnél az eljardsi szabalyokban meghatarozott
munkavallalok jelenlétét lehetoveé kell tenni. A munkaltatd, ha a munkavallalo képviseletérdl
nem gondoskodik, az adott szakmdban jartas, érdektelen képviselot jelol ki. (4) A
munkavallaloval a leltarelszdmolast és annak eredményét ismertetni kell. A munkavallal6 az
eljaras sordn észrevételt tehet, a munkavallalot — kivéve, ha szabélyszerii értesités ellenére
nem jelent meg — meg kell hallgatni.

A csoportos leltarfeleldsségi megallapodas 5.d) pontja alapjan a leltarhiany meghatarozasa a
leltdari  jegyzOkonyv hianylistaja alapjan, a munkavallalok jelenlétében végzett
leltarelszamoléds eredménye ¢és a hidnylista megismertetését kdvetden, a leltari jegyzOkonyv
alapjan torténik, amelyre észrevételt tehetnek.

Az alperes a leltdrozdson nem vett részt, és eldadasa szerint nem kivant élni azzal a
lehetéséggel, hogy mas személyt jeloljon meg a helyettesitésére, és a felperes sem
gondoskodott a képviseletérdl. A felperes a hidnylistat az alperes rendelkezésére bocsajtotta,
aki a 2023. november 25. napjan késziilt, de 2023. november 29. napjan nyomtatott eltérés
listat a kézjegyével ellatta. tani5 taninak az alperessel egyezd nyilatkozatabol tényként volt
megallapithat6, hogy az alperesnek volt lehetésége kozrehatni abban, hogy a leltarhidny
Osszege csokkenjen, amely jelen esetben megvalosult azzal, hogy a hianylistan szerepld, de
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altala fellelt eszk6zok levonasra keriiltek. Ezaltal tényként az is megallapithato, hogy az
alperes altal alairt lista szolgélt a leltarhiany Gsszege megallapitasanak alapjaul, amellyel a
felperes az 6sszegszerliséget bizonyitotta.

Az alperesi jogi képviseld allitotta, hogy a leltarozas folyamata azért is szabalytalan volt, mert
az értesitéshez tlitemtervet kellett volna csatolni, és ekkor a leltar befejezésének idopontjardl is
tajékoztatast kellett volna adni, a kamera a leltarozaskor nem miikodott, a reklamacios raktar
nem része a leltarozasnak, a jegyzokonyv hianyos ¢és tartalmilag sem megfeleld (a leltdrozast
ténylegesen november 26. napjan zartak le, de a jegyzOkonyv november 25. napjan kelt, nem
tartalmazza, hogy az alperes milyen okbol nem irta ald, tani8 nem ruhazhatta at
meghatalmazassal a feleldsséget tani9ra, aki helyette nem irhatta ala a jegyzOkonyvet).

Kifogasait sem az alperes személyes eldadasa, sem a tanuk nyilatkozatai, sem az Mt. 182. §
(2) bekezdésében foglaltak, sem a leltarfeleldsségi megallapodasban rogzitett szabalyok nem
tamasztjak ala. A birosag e korben a Pp. 191. § (4) bekezdése alapjan kiemeli, hogy a fél a
perfelvételi targyalason a jogi képviseld mellett a tényallitas, a bizonyiték és a bizonyitasi
inditvanyok tekintetében hatalyos nyilatkozatot tehet.

Az alperes személyesen eldadta, hogy a reklamdacios raktar is a felligyeletiik ala tartozott, és a
leltdar lezarasara november 29. napjan keriilt sor. A felperes egyfeldl tani5 tanu
nyilatkozataval igazolta, hogy a leltarozas befejezésének idépontja nem meghatarozhato: ,,ha
mindenki azt mondja, hogy lezarhatd a leltarozas, akkor zarjuk le.” (19. jkv. 12. oldal). A
belsd ellendrzés a leltarozast az utdellendrzés sordn végrehajtott korrekciokkal zarta le és
készitette el a felel6sségvallalasi nyilatkozatot. Masfelél tani6 tanu nyilatkozata szerint a
leltar akkor ér véget, amikor egy hét mulva alairjak az eltérési listat. A leltarozasi iitemterv
kotelezo eldirasara, a tartalmi kifogdsok megalapozottsdgara vonatkozoan az alperes nem tett
bizonyitasi inditvanyt, a kamera milkodésével kapcsolatban nem igazolta a leltarozassal valo
Osszefiiggést. A birosag allaspontja szerint a tanu8 4altal tani9nak adott meghatalmazas
megfelel az Mt. 185. § (3) bekezdésben foglalt feltételeknek, a jegyzOkonyvon eszerint
jogszeriien szerepelt a meghatalmazott aldirasa.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a leltarhidany megallapitdsara a
leltarozasi rend szerint lebonyolitott leltarfelvétel soran keriilt sor.

A birésag megallapitotta, hogy az Mt. 182. § (2) bekezdésében meghatirozott kogens
feltételek teljesiiltek.

A felek kozott vita volt abban, hogy tani8 az Mt. 182. § (3) bekezdésben foglalt,
leltdrhidnyért nem felelds személyként kezelt-e a raktarkészletet. Az alperes eldadta, hogy a
felperesnek rogzitenie kellett volna a csoportos leltarfeleléségi megallapodasban az 6
személyét, mivel tani8 raktarosnak anélkiil volt szabad bejarasa a raktarba, hogy ehhez az
alperes és tanul irasban hozzajarult volna. Felperes allaspontja szerint az alperesnek kellett
volna kezdeményezni az irasbeli hozzéjarulast tani8nak, de ezt nem tette meg. tanal tan
nem emlékezett, hogy kezdeményezték-e (19. jkv. 3. oldal). Alperes szerint az Mt. 182. § (3)
bekezdése szerint ez munkaltatoi kotelezettség.
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tanaS és tanu6 tanu nyilatkozata alapjan a birdsag tényként fogadta el, hogy a tani8sal kotott
leltarfeleldsségi megallapodasnak az volt a feltétele, hogy részt vegyen a 2023. november 25.
napjan lebonyolitott, ugynevezett belépd leltaron. A megallapodas aldirdsaig leltarfeleldsség
nem terhelte.

A perbeli adatok szerint az alperes €s tantil 2023. szeptember 13. napjatél dolgoztak egyiitt
tanu8 raktarossal, aki sajat belépdkartyaval rendelkezett. tanul tant eldadta, hogy tani8 maga
donthette el, hogy a betanitds soran melyikiikkel dolgozik egylitt, mert 6 egyediill nem
végezhette el a raktarozasi feladatokat (19. jkv. 4. oldal). tan5 tant ezzel egyezden eldadta,
hogy tanu8 onalléan nem, csak felligyelettel kezelhette a raktarkészletet (19. jkv. 13. oldal).
Az alperes és tanul tanu egyarant ugy nyilatkozott, hogy tani8 onalléan szamlazott (,,Volt,
amit csak tani8 szamlazhatott tant9 kifejezett kérésére” (19. jkv. 10. oldal), amelyrdl tanu6
tanu azzal nyilatkozott, hogy feliigyelettel szamlazhatott is (19. jkv. 26. oldal).

A birésag nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy tanu8 és tan19 kozott érdekellentét
allt fenn, és ez hallgatolagos belenyugvast jelentett a felettesek részérdl abba, hogy tanu8
bejart a raktarba és 6nalldan szamlazott (15. jkv. 2. oldal).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy felperes részérdl tanu8nak az alperessel €s tanulsal
kotott csoportos leltarfeleldsségi megallapodasban valo szerepeltetése - az Mt. 182. § (3)
bekezdésének megfeleléen - nem volt indokolt, mert a raktarkészletet Onalldan nem
kezelhette, az alkatrészgazdaszok betanitasa alatt allt.

A csoportos leltarfelelésségi megallapodasbol megéllapithatd, hogy a felperes az Mt. 185. §
(1) bekezdésben foglaltakat, azaz a forgalmi veszteséggel érintett anyagok korét (5.a) pont),
az elszamolhatdé mértéket (5.b) pont), a leltari készlet atadasanak ¢és atvételének modjat és
szabalyait (5.c) pont), a leltarhidny vagy a leltérfelelésség megéllapitasara irdnyuld eljaras
rendjét (5.d) pont), a leltari készlet biztonsagos megdrzését szolgaldé munkaltatoi
kotelezettségeket (5.e) pont) a megallapodasban rogzitette, és a (2) bekezdésben foglalt, arra
vonatkoz6 munkavallaloi tajékoztatast a megallapodasban rogzitette és ennek tényérol kiilon
is rendelkezett a 11.c) pontban. A tijékoztatas a megallapodas 2022. december 10. napjan
tortént alairasara tekintettel a leltaridoszak kezdetét megeldzte.

Az Mt. 186. § (3) bekezdése alapjan a perben nem volt vitatott, hogy a kartérités mértéke nem
haladta meg a megallapodast kotott munkavallalok tavolléti dijdnak hathavi egyiittes
Osszegét. A munkavallalok a megallapodasban rogzitettek szerint 50-50 %-ban voltak
feleldsek a leltarhianyért.

Az Mt. 187. § alapjan a feleldsség vagy a kartérités mértékének megallapitasanal figyelembe
kell venni az eset Osszes koriilményeit, igy kiilondsen azokat, amelyek a munkavallald
feleldsségére kihatnak, vagy amelyek a biztonsagos és eldirasszerli kezelést befolyasolhattak,
ezen beliil a biztonsagos 6rzésre vonatkozé munkaltatéi kotelezettségek teljesitését, tovabba a
munkavallalo esetleges tavollétének tartamat.
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A birosag az Mt. 187. § korében értékelte azt az alperesi kifogést, mely szerint a raktar
biztonsagos Orzése nem valdsult meg, mivel a szalon és a miihely feldli bejarat nem volt
megfelelden zarhatd. Az aru-atado feldl torténd zarhatosagot nem volt vitatott.

A csoportos leltarfeleldsségi megéllapodas 5.e) pontja rdgziti, hogy a munkaltato
kotelezettsége olyan zarhatd raktarhelyiség biztositdsa, ahova csak az arra jogosultak
Iéphetnek be.

A bir6sag tanul, tanu2 és tanu3 tanuk nyilatkozatai alapjan a kovetkezd megallapitasokat
tette. A raktarat a szalont6l motoros racs valasztotta el, mely munkaidé alatt mindvégig nyitva
volt. A racs mogott 1évo, magneskartyaval nyilo, derékmagassagig €rd csapdajton torténd
atjutas a dolgozok részérdl kijatszhatd volt. tani2 tanli elmondasa szerint a felperes jelentdsen
megszigoritotta a magneszaras ajtdo hasznalatahoz a jogosultsagot, de azt konnyen at lehetett
1épni, vagy a csatlakoz6 kihuzéasaval az ajto kinyilt. tanul tani elmondésa szerint a pénztar
kialakitasaig voltak bejarasok. A perbeli adatok alapjan az illetéktelen belépést az
alkatrészgazdaszok megakadalyoztak. tani3 tanti elmondta, hogy két alkalommal latott
masokat is bemenni, akiket a raktdros megallitott és kikiildott. A muhely feldli bejarat egy
plexivel fedett ablakot és egy két részbdl allo ajtdszarnyat foglalt magaban, felil plexi
boritassal, az ajt6 also része kulccsal nyilt, a felsO részen retesz és lakat is volt. Az ajtot csak
beliilrdl lehetett zarni, ezért, ha ki kellett menni az épiiletbdl, akkor az ajtét nyitva kellett
hagyni. A tanuk el6adtak, hogy a kiad6 ablakon 1évd plexi ragasztott volt, amit be lehetett
nyomni. Kulccsal a leltarfelelésoknek rendelkeztek, valamint el volt helyezve a portan
tartalékkulcs.

A birésag ramutat, hogy az alperes az érdemi szakban tett 0j tényallitast arra vonatkozoan,
hogy a raktarba torténd bejutds ténylegesen egy faajton keresztiil tortént, mely a pénztar
kialakitasaig nyitva volt, és a pénztarosnak is volt hozza kulcsa (20. jkv. 8. oldal). Az
alperesnek a Pp. 214. § (3) bekezdése alapjan tett azon nyilatkozatara, hogy ,,nincs az eléadott
tények kozott olyan, amely onhibankon kiviil jutott volna tudomésunkra, vagy kovetkezett
volna be” (20. jkv. 8. oldal) és a Pp. 74. § (1) bekezdésére tekintettel az alperesi tényallitas
hatalytalan, és a birosag a Pp. 214. § (5) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyta. A
tényekrdl az alperesi jogi képvisel6 sem birt tudomassal, és a tantik sem tettek emlitést
faajtorol.

A Dbirosdg a fentiek, valamint az alkatrészgazdaszok munkaidé-beosztisa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes megfeleléen biztositotta a biztonsagos Orzés feltételeit. A
munkaidd-beosztas szerint naponta 7 6ratol 16 oraig két f6 dolgozott a raktarban, mindossze
16 és 17 ora kozott volt csak egy 6, akiknek a feliigyeletiik alatt kellett tartani a csapoajton
torténd kozlekedést és a mithely feldli bejaratot is, ha a miihelyen keresztiil ki kellett menni a
raktarbol, mivel az csak beliilrol volt zarhat6. Az alperes eldaddsa alapjan megallapithato,
hogy a miihely feléli bejaraton egyébként csak akkor lehetett kiviilrél bejutni, ha a reteszt
beliilrdl nyitott allapotban hagytdk, amely tobbszor is eléfordult. Az a koriilmény, hogy a
mithely feldli ajtot plexivel boritottdk, dnmagaban nem bizonyitja a behatolds lehetdségét
akkor sem, ha kordbban, egy aramsziinet alkalmaval ezen az ablakon tortént bejutas a
raktarba. Kulcsot csak jogosultsaggal rendelkezé munkavallalok kaphattak. A birdsag osztotta
azon felperesi allaspontot, hogy a raktarba torténd bejutas jelentOs fizikai behatds, betorés
nélkiil nem volt megvaldsithato.
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Az alperes kifogasolta tovabba, hogy a biztonsagos 6rzés amiatt sem valosult meg, mert tanti8
raktaros kulccsal rendelkezett, igy szabadon bejarhatott a raktarba. Alperes tanti8nak a
raktarban vald jogosulatlan bent tartdzkodasat tant’7 tanti nyilatkozataval kivanta igazolni,
valamint a jelenléti ivek és a beléptetd rendszer dokumentumainak a benyujtasara kérte
alperes felhivasat.

Az alperes nem tudta megalapozottan bizonyitani azon allitdsat, hogy tanu8 rendelkezett a
raktarhoz kulccsal, amit azért kapott, hogy munkakezdés elétt, a napi munkaidobeosztastol
fiiggetlenlil mar korabban be tudjon jutni a munkahelyére. tanul tani akként nyilatkozott,
hogy ,,tani8nak is volt kulcsa, ugyanis tani9, akkori szervizvezetd felszolitott minket, hogy
biztositsunk a szamara kulcsot”, de a sajatjat azért nem adta ki a kezébdl, mert 60 millids
készletért volt 50 %-ban felelds. Alperes eldadta, hogy a sajat kulcsat adta oda tanti7nak
masoldsra. A tantiként meghallgatott tan7 viszont nem ismerte el, hogy utasitas alapjan
kulcsot masolt volna (25. jkv. 2. oldal).

tanaS ¢és tant6 tantk is egybehangzoan nyilatkoztak, hogy tani8 a raktirhoz nem
rendelkezhetett kulccsal. A kulcsmasolédsra tani5 tanu szerint sem adhatott a telephelyvezetd
utasitast (19. jkv. 16. oldal), tani8 beléptetd kartyaja a telephelyre torténd belépést szolgalta,
de nem nyitott ajtét (19. jkv. 17. oldal). tanu6 tanu is akként nyilatkozott, hogy csak azok a
raktarosok rendelkeznek kulccsal, akik a csoportos leltarfeleldsségi megallapodast alairjak
(19. jkv. 24. oldal). tanu3 tant is tudatiban volt annak, hogy csak a raktaros kiséretével
mehettek be a raktarba alkatrészekért (19. jkv. 31. oldal).

Az alperes nem bizonyitotta, hogy tanu8 szabad bejarasar6l és a raktar zarhatoésaganak
problémajarol a feletteseket tajékoztatta volna. tani5 tani nem kapott jelzést arra, hogy barki
szabadon bejar a raktarba, vagy a zarhatosaggal kapcsolatban (19. jkv. 19. oldal). tani6 sem
kapott jelzést arrdl, hogy a raktar nem biztonsagos és tani8 szabad bejarasarol sem (19. jkv.
24. oldal).

crer

rendelkezOk jelenléti ivét a birdsag felhivdsira nem nyujtotta be, de mivel a beléptetd
rendszer nem bizonyitja a raktarban valo tartézkodast, a jelenléti ivre pedig a munkakezdés és
a munka befejezésének a beosztas szerinti iddpontjat rogzitették, nem a valds adatokat, ezért a
birosdg ezen koriilmények miatt a bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagyta. A
birdosdg az okirati bizonyitékok kozott figyelmen kiviil hagyta az alperes munkaltatoi
igazolasat, mivel az nem alkalmas annak igazolaséra, hogy az alperesnek a felperes irdnyaban
nem all fenn leltarfeleldsségbdl szarmazo munkavallaloi tartozasa.

A birosag a 24. szamu végzéssel az alperesnek az érdemi szakban tett utdlagos bizonyitasi
inditvanydnak tan(i7 tani meghallgatdsa tekintetében helyt adott, a tovabbi allitasi és
bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkoz6 inditvanyat elutasitotta. A Pp. 184. § alapjan allitasi
sziikséghelyzet a perfelvételi szakban terjeszthetd eld. A bizonyitasi sziikséghelyzet
tekintetében alperes a tanu8 altal kiallitott szdmladk benytjtasara kérte alperes kotelezését,
mely inditvany nem felelt meg a Pp. 265. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. A birdsag
ramutat, hogy a szamldak énmagukban nem bizonyitjdk az 6nallé szamlazast, tekintve, hogy
tanu8 feliigyelettel szamlazhatott.
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tan2 tanl Ggy nyilatkozott a perben, hogy ,,A hidny leginkabb a hanyag munkavégzésbdl
keletkezett” (19. jkv. 38. oldal). A birésadg e kdrben ramutat, hogy az alperes szabalyszegd
magatartasa volt tetten érhetd akkor is, amikor tanu8 raktarban torténd tartozkodasat nem
feliigyelte, vagy a miihely feldli ajton a reteszt nyitott allapotban hagyta, illetve allitasa
szerint a sajat kulcsat masolasra atadta.

A birésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozott, és a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A pertargy értéke a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 1.544.796.- forint volt. Felperes
pernyertes, alperes pervesztes lett. A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 42.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 92.688.- forint, alperest terheld kereseti illetéket az alperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli. A birdsdg a felperesi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 77.240.-
forint + AFA 6sszegben hatarozta meg.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2025. jinius 25.

Dr. Kerekes Andrea sk.
bird
az aldirdsukban akadalyozott ilnokok helyett is

Agocs Florianné s.k.

ulnok

Mlinarik Janosné s.k.

ulnok



