Gyéri itélotabla
Az iigy szama: M{1.V.30.007/2023/5.
A felperes: Felperes1 cim5
A felperes képviseléje: jogi képviseld1 ligyved
(cim6)

Az alperes: Alperesl

(Ciml)
Az alperes képviseléje: jogi képviseld2 tigyvéd

(Cim3)
A per targya: tobblettanitasért jaro dijazas megfizetése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.021/2022/21.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 22.

itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000
(nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban is iranyadd tényallas szerint a felperes pedagdgus
munkakorben, mesterpedagogus fokozatban kozalkalmazotti jogviszonyban all az alperessel,
a egy¢b érdekelt] dolgozik.

[2] A felperest a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL30.) Korm. rendelet 17/A. § (1) a) pontja szerint
munkaidd-kedvezmény illeti meg, a neveléssel-oktatassal lekotott munkaideje nem lehet tobb
heti 18 dranal, tovabba tanitasi hetenként legalabb egy tanitdsi napra a munkahelyén torténd
munkavégzés alol mentesiteni kell a szakértdi, szaktanacsadoi feladatok ellatasa érdekében.

[3] Az alperes a munkaidé-kedvezmény mértékét meghaladé neveléssel-oktatassal
lek6tott munkaiddre a pedagogusok szamara tobblettanitas cimén juttatast fizet, amely 2022.
januar 23-ig 3045 forint/ora volt. A egyébl KK/05/00136-1/2022. szamu javaslata alapjan
alperes tobblettanitdson a pedagdégus munkakdrére eldirt, a neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidd fels hatarat meghaladéan megallapodas, vagy munkaltatoi utasitas alapjan tartott
tandrai ¢€s egyéb foglalkoztatasokat értette, és 2022. januar 24-t61 a javaslatnak megfelelden
heti 1-4 ora tobblettanitas esetén bruttd 4.000 forint/6ra, heti 4 ora feletti tobblettanitas esetén
(a 4 ora feletti 6rakra) bruttd 4600 forint/6ra dijazast szamolt el, és fizetett meg.

[4] Az alperes a felperes szamara a 2021/2022-es tanévben a 326/2013. (VIIL.30.) Korm.
rendelet 17/A. § (1) a) pontja szerinti munkaidé-kedvezményt nem biztositotta, mivel
neveléssel-oktatassal lekotott munkaideje a heti 18 6rat meghaladta.

[5] Az alperes 2022. januar 27-én tajékoztatta a felperest, hogy a 2021. december 29-t6l
hatdlyos, az emberi erdforrasok minisztere altal kiadott, a veszélyhelyzet ideje alatt
alkalmazand6 egyes specidlis koznevelést érintd intézkedéseirdl szolo 32/2021. (XII1.20.)
EMMI hatarozat 1.b pontja szerint a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rend. 17/A. § (1) a) pontja
alapjan munkaidé-kedvezményben részesiilé mesterpedagogus legfeljebb heti 20 6ra, vagy
foglalkozas megtartasara alkalmazhatd. A fentiekre tekintettel 2021. december 29-t61 csak
heti 20 6rat meghaladé tanora vagy foglalkozas szamolhat6 el tilmunkavégzésként, amelyre
tekintettel a felperes esetében heti 4 tulora helyett, heti 2 talora keriilt elszamolasra.

[6] Az alperes a felperes részére 2021/2022. tanévben 2022. januar 1-tdl junius 15-ig a
heti 18 ora helyett a heti 20 6rat meghalado, 46 oktatassal lekotott ora utan dsszesen 178.270
forint dijazast nem fizetett meg. 2022. janudr hénapban 8 d6ra tobblettanitas utan 26.270 forint,
2022. februar-marcius honapokban 8-8 oOra tobblettanitas utan 32.000-32.000 forint, 2022.
aprilis honapban 10 ora tobblettanitas utan 40.000 forint, 2022. majus és junius honapokban
6-6 oOra tobblettanitas utan 24.000-24.000 forint nem keriilt megfizetésre a felperes részére.
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[7] A felperes keresetében 178.270 forint tobblettanitasért jaro dijazas és a jogi
képviselovel kotott megbizasi szerzddés alapjan jard ligyvédi munkadij mint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[8] Allaspontja szerint a munkaltat intézkedésének nincs jogszerli indoka és az
alperesnek a heti 18 ora feletti tobblettanitas ellenértékét kell kifizetnie. Kifejtette, hogy a
32/2021. (XI1.20.) EMMI hatarozatban hivatkozott, a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL torvény 51. § (4) a)
pontjaban adott felhatalmazés alapjan a miniszter nem jogosult a 326/2013. (VIIL.30.) Korm.
rendelet modositasara. A 32/2021. (XI1.20.) EMMI hatarozat 1. pontja szerint a tanitasi év
biztonsagos megszervezése és befejezése érdekében kertilt kiadasra. A felperes munkahelyén
nincs oltatlan pedagogus, fizetés nélkiili szabadsagot egyetlen pedagogusnak sem kellett
kiadni oltatlansag miatt, illetve a tantargyfelosztast sem kellett modositani a 2021/2022.
tanitasi évben.

[9] A 32/2021. (X11.20.) EMMI hatérozat, illetve a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet
17/A. § (1) a) pontjanak értelmezésével Osszefliggésben kifejtette: az, hogy a
mesterpedagogus legfeljebb 20 ora, vagy foglalkozds megtartasara alkalmazhatd, nem azonos
azzal, hogy a mesterpedagdgusnak a neveléssel-oktatdssal lekotott munkaideje nem lehet tobb
heti 18 o6ranal. Hivatkozott a kozalkalmazottak jogéllasarol sz6lo 1992. évi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé a Munka térvénykdnyvérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 15-16. § -ban foglalt rendelkezéseire.
Ervelése szerint az alperes egyoldalt intézkedésben szabalyozta a tobblettanitas/talora
megallapitasanak feltételeit és az Oradij Osszegét azzal, hogy az alperes évek Ota az
intézkedésben foglaltak alapjan fizette az 6radijat a pedagdgusoknak, igy a felperesnek is. A
korabban hatalyban volt intézkedésben foglaltakat valtoztatta meg az alperes a 32/2021.
(XI11.20.) EMMI hatarozat alapjan. Az alperesi dokumentumok véleménye szerint
egyértelmiien nem tartalmazzak azt, hogy a felperes heti kdtelezé 6raszama 20 ora lenne.

[10] Az eljaras soran kérte, hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmanybir6sagnal a
32/2021. (XI1.20.) EMMI hatarozat, mint kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld eljards lefolytatdsat. A kérelem szerint a hatarozat
kiadasara az Emberi Eréforrasok Minisztere a 2011. évi CXXVIIL. térvény 50. § (4) a) pont
alapjan nem volt jogosult. A 32/2021. (XI1.20.) EMMI hatarozat az Alaptoérvény 15. cikk (1)
¢és (3) bekezdésébe és a 18. cikk (3) bekezdésébe iitkozik, mert sem az Alaptorvény, sem mas
jogszabaly nem utalta az oktatasért felel6s miniszter hataskorébe, hogy a 326/2013. (VIIL.30.)
Korm. rendelet 17/A. § (1) a) pontjat mddositsa. Az oktatasért felelds miniszter rendeletet
alkothat, amely torvénnyel, kormanyrendelettel nem lehet ellentétes. Kifejtette, hogy a
32/2021. (XI1.20.) EMMI hatarozat tartalméaban a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17/A.
§-at modositotta anékiil, hogy erre felhatalmazasa lenne tekintve, hogy a Kjt. a végrehajtasi
rendelet megalkotdsara a Kormanyt hatalmazta fel. Ezen tilmenden a vitatott miniszteri
hatérozat az éltala hivatkozott 2011. évi CXXVIIL. térvény 51. § (4) a) pontjaban foglalt
felhatalmazasnak sem felel meg, mivel a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet ,II. A
pedagogusok elémeneteli és  illetményrendszere” cimli fejezete tartalmazza a
mesterpedagogus munkaidd-kedvezményét, szabalyozd 17/A. § (1) bekezdését.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség viselésre
kotelezését kérte.
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[12] A keresetet Osszegszerliségében nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy 2011. évi
CXXVIIL. torvény 51. § (4) a) pontja szerint vesz€lyhelyzetben az oktatasért felelos miniszter
a koznevelési intézmények milkodésével, mikodtetésével, a tanév megszervezésével
kapcsolatos feladatokat egyedi hatdrozatban hatarozhatja meg. Allaspontja szerint ezért
rogzithetd, hogy a 32/2021. (XII. 20.) EMMI hatarozat torvényi felhatalmazason alapul. Az
Alaptorvény 15. cikkének (1) és (3) bekezdése, illetve 18. cikkének (3) bekezdése a kormany,
¢s a kormény tagjainak hataskorét altalanossdgban szabédlyozza, am a veszélyhelyzetben
iranyado jogszabalyi rendelkezések kérdésében nem adnak valaszt. A jogalkotasrdl szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. § a) és b) pontja szerint torvényben
hatalyon kiviil helyezhet6 a korményrendelet rendelkezése, illetve a Jat. alapjan is lehetséges
az, hogy a 2011. évi CXXVIIL torvény a korméanyrendelet modositasat lehetévé tegye. A
2011. évi CXXVIIL. torvény 51. § (4) a) pontja szerint veszélyhelyzetben a koznevelési
intézmények mitkddésével, mikodtetésével, a tanitasi év megszervezésével kapcsolatos
feladatokat az oktatasért felelds miniszter egyedi hatdrozatban hatirozhatja meg, ebbdl
kovetkezéen az Emberi Erdéforrasok Miniszterének hatdrozata a Jat. felhatalmazésa alapjan is
ellentmondhat a kormanyrendeletnek.

[13] A 32/2021. (XI1.20.) EMMI hatarozat 1. pontja akként rendelkezett, hogy a
2021/2022. tanitasi év alatt a korabbi jogszabalyi rendelkezésekt6l eltéréen a
mesterpedagdgus heti 20 oraban foglalkoztathatd. Az alperes a felperes altal vitatott
miniszteri hatdrozatot végrehajtotta.

[14] Az elsofoki birdsag itéletével a keresetnek helyt adott, kdtelezte az alperest
178.270 forint tobblettanitasért jard dijazas és 180.000 forint tigyvédi munkadijbol alld
perkoltség megfizetésére.

[15] A Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.021/2022/18. sz. végzésével az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti felperesi kérelmet elutasitotta. Az
els6foku itéletben a dontését azzal indokolta, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztere
hatarozata az Alaptorvény T. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan nem jogszabaly, €s a Jat. 23. §
rendelkezése alapjan kozjogi szervezetszabalyozd eszkdznek sem mindsiil, ezért az
Alkotmanybirdsagrol szo616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24-25. §-a, illetve
37. § (2) bekezdés szerinti alkotmanybirdsagi eljardsnak nincs helye.

[16] Rogzitette, hogy a tobblettanitds elrendelésének lehetdségérdl a 326/2013.
(VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (4) és (5) bekezdése rendelkezik azzal, hogy a 17/A. § (1) a)
pont szerint, ha a mesterpedagogus fokozatba besorolt pedagoégus orszagos pedagogiai
szakmai ellendrzésben, a pedagogusok mindsitd vizsgdjan, vagy mindsitési eljarasban
szakértOként vesz részt, vagy szaktandcsadoi, illetve pedagdgiai szakmai szolgaltatasi
feladatot lat el, munkaid6-kedvezményben részesiil, a neveléssel-oktatassal lekotott
munkaideje nem lehet tobb heti 18 éranal, tovabba tanitasi hetenként legalabb egy tanitasi
napra a munkahelyén torténd munkavégzés aldl mentesiteni kell a szakértdi, szaktanacsadoi
feladatok ellatasa érdekében.

[17] A perbeli esetben az alperes altal sem vitatottan a felperes neveléssel-oktatassal
lek6tott munkaideje meghaladta a 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 17/A. § (1) a) pontja
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alapjan 6t megilletd kedvezmény szerinti heti 18 orat azzal, hogy a munkaidé-kedvezményt
meghaladd, tantargyfelosztas szerinti ordinak elrendelésére nem a 326/2013. (VIIL. 30.)
Korm. rendelet 17. § (4)-(5) bekezdése alapjan keriilt sor, illetve ennek alkalmazésara az
alperes nem hivatkozott. Az elséfoki birosadg allaspontja szerint a felperes munkaido-
kedvezményét kogens jogszabalyi rendelkezés hatdrozza meg, az alperes jogszerlien,
egyoldaluan a tantargyfelosztasban a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 17. § (4) bekezdése
szerinti feltételek fennalldsa nélkiil nem utasithatja a felperest heti 18 orat meghaladoan
oktatassal lekotott munkavégzésre. Mivel a felperes munkaidé-kedvezményének mértékét
jogszabaly rogziti, a Jat. 8. § (1) bekezdése értelmében a hatalyos jogszabalyi rendelkezést
jogalkot6i hataskorrel rendelkezd szerv vagy személy jogszabaly megalkotasaval, a
modositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjel6ld, a modositast kimondo
jogszabalyi rendelkezéssel modosithatja. A 32/2021. (XII. 20.) EMMI hatdrozat nem
jogszabaly, és nem kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz, hanem a miniszter egyedi hatarozata,
ezért a miniszter hatarozataval a 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 17/A. § (1) a) pontja
nem keriilt és nem keriilhetett modositasra, azaz a felperes neveléssel-oktatassal lekotott
munkaideje a perbeli id6szakban sem lehetett tobb a heti 18 6ranal.

[18] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 2011. évi CXXVIIIL. torvény 51. § (4) a)
pontjan alapuld felhatalmazas alapjan az oktatasért felelés miniszter veszélyhelyzetben
kizarolag a felhatalmazast biztositd jogszabalyi rendelkezésben foglalt targykorben adhat ki
hatdrozatot, amelybe nem tartozik bele a felhatalmazasban foglaltakra tekintettel a
pedagdgusoknak a koznevelési torvényrdl szolo 2011. évi CXC. torvényben, illetve mas
jogszabalyban, igy a 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendeletben biztositott jogosultsagai. Ezen
tulmenden az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a 32/2021. (XII. 20.) EMMI hatarozat
1. pontjanak b) pontja nem bir olyan tartalommal, miszerint a 326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 17/A. § (1) bekezdése alapjan a mesterpedagdgust megilleté munkaidé kedvezmény
mértéke csokkent volna. Ez a rendelkezés nyelvtani értelmezés szerint kizardlag azt
jelentheti, hogy a mesterpedagdgus heti 20 ora vagy foglalkozas megtartasdnal tobbre nem
alkalmazhato.

[19] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel. Els6dlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és felperes kotelezését kérte az els6- €s masodfoku eljarasban felmertilt
alperesi perkoltség megfizetésére, masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére ¢és az els6fokt birdsag uj eljards lefolytatasara és 0j hatarozat
meghozatalara kotelezésére iranyult.

[20] A fellebbezésben az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjara hivatkozott.
Véleménye szerint a 2011. évi CXXVIIL torvény 51. § (4) a) pontja kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy veszélyhelyzetben az oktatasért felelés miniszter a koznevelési
intézmények milkddésével, muikodtetésével, a tanitasi év megszervezésével kapcsolatos
feladatokat egyedi hatirozatban hatarozhatja meg. A fentiek alapjan a 32/2021. (XII. 20.)
EMMI hatarozat torvényi felhatalmazason alapul, a fent hivatkozott térvényi rendelkezések
biztositotta lehetdség volt a jogalapja annak, hogy az alperes a 326/2013. (VIIL. 30.) Korm.
rendelet 17/A. § (1) bekezdése szerinti 18 oraval szemben, a heti 20 orat meghalado
neveléssel-oktatassal lekotott feladatokkal eltoltott idét tekintette tobblettanitasnak. Az
alperes az els6foku eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a Jat. 10. § a) és aa) pontja szerint a
Korm. rendelet rendelkezése torvényben hatalyon kiviil helyezhetd, jelen esetben ez tortént,
mert a Jat. alapjan torvény biztositotta egy miniszteri hatdrozat szamara az eltérés lehetoségét.
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[21] A miniszteri hatdrozat az alperes szdmara kotelezOen alkalmazando, ezért nincs
annak jelentdsége, hogy konkrétan abban az intézményben, ahol a felperes munkavégzésre
kotelezett, mennyiben befolyédsolta a veszélyhelyzet az oktatds biztonsagat. A birdsag az
itéletében csak akkor melldzhette volna a 32/2021. (XII. 20.) EMMI hatarozat alkalmazasat,
ha megallapitast nyer, hogy a 2011. évi CXXVIIL térvény 51. § (4) a) pontja Alaptorvénybe
itkozik, erre tekintettel téves az elséfoka birésag alldspontja, mely szerint az
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére a birdsdgnak nincs lehetdsége.

[22] A fellebbezési ellenkérelemben a felperes az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[23] A felperes allaspontja szerint a fellebbezési kérelem alaptalan, tekintettel arra, hogy
a 2011. évi CXXVIIL. torvény 51. § (4) a) pontja nem helyezte hatalyon kiviil a 326/2013.
(VIIL. 30.) Korm. rendelet 17/A. § (1) bekezdését, és nem adott arra sem felhatalmazést az
Emberi Eréforrasok Minisztere szamara, hogy a kormanyrendeletet modositsa. Ezen
tulmenden utalt arra, hogy az alperes a miniszteri hatdrozatban foglaltakat tévesen értelmezte,
mert a hatarozat nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy csak a heti 20 o6rat meghalado
munkavégzés lenne tobblettanitdsként elszamolhatd. A  miniszteri hatdrozat a
korményrendelettel nem lehet ellentétes, a veszélyhelyzet nem lehet indoka annak, hogy a
felperes a tobblettanitasért ne kapjon ellenértéket.

[24] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[25] A masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 376. § (2) bekezdés alapjan a fellebbezést targyalason biralta el, ¢és
megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és 380. §-ban irt kdtelezd hatalyon kiviil helyezési ok
nem merilt fel. Az elséfokl birésag a felek bizonyitasi inditvanyai alapjan a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerli értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, €és az iranyado6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval
megalapozott és jogszerli dontést hozott.

[26] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet ténybeli és jogi indokaval teljes mértékben
egyetért, azokat megismételni nem kivanja, a fellebbezésre foglaltakra figyelemmel a
kovetkezoket emeli ki.

[27] A felek kozott az volt vitas, hogy a felperest heti 18 ora, vagy heti 20 6ra feletti
oktatassal-neveléssel lekotott munkaiddre illeti meg a tobblettanitasi dij.

[28] Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes heti oktatassal-
neveléssel lekotott munkaidejét a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17/A. § (1) a) pont
alapjan kell figyelembe venni, e szerint a heti 18 oOrat meghaladéan tanodra, vagy
foglalkoztatds esetén tobblettanitasi dij illeti meg. Figyelemmel arra, hogy a 326/2013.
(VIIL.30.) Korm. rendelet 17/A. § (1) a) pontja a Jat. 8. § (1) bekezdésének megfeleléen
modositasra, és a Jat. 10. § (1) bekezdésének megfeleléen hatalyon kiviil helyezésre sem
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kertilt, a perbeli idészakban hatalyos volt, a tobblettanitasi dij megfizetésére az els6foku
birdsag helyesen kdtelezte az alperest.

[29] Az Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdés szerinti veszélyhelyzet idején az
Alaptorvény 52-53. cikkekben rogzitett kiillonleges jogrendre vonatkozo szabalyok iranyadok.
Az 53. cikk (1) bekezdés a kormany szédmadra teszi lehetévé kiilonleges jogrendben olyan
rendelet alkotdsat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfiiggeszthetik, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat. A kormény tagjat ondlloan megilletd jogalkotasi jog a rendkiviili
jogrendben is valtozatlan, vagyis az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdés alapjan a miniszter
rendeletet alkothat, amely torvénnyel kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Ebbdl kovetkezOen az oktatasért felelds
miniszter veszélyhelyzet idején sem hozhat még jogszabalynak tekintendd olyan rendeletet
sem, amely hatalyos kormanyrendelettel ellentétes lenne.

[30] Az elséfoku birdsag helyesen vezette le, hogy az emberi eréforrasok miniszterének
hatdrozata nem jogszabaly és kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdoznek sem mindsiil. A
miniszter egyedi hatarozata nem normativ aktus, nem tartozik a Jat. hatdlya ala, ezért nem
valthat ki a Jat. 10. § -a szerinti joghatdst sem.

[31] A Jat. 10. § (3) a), aa) pontja alapjan torvényben hatalyon kiviil helyezhetd
kormanyrendelet a Jat. 10 § (1) bekezdésének megfelelden: ha a hatalyon kiviil helyezést
kimond6 torvényben tételesen megjelolésre keriil a hatdlyon kiviil helyezendd (vagy
modositandd) jogszabalyi rendelkezés, és a torvény szOvege kifejezetten tartalmazza a
hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozd (vagy modositd) jogszabalyi rendelkezést. Ezen
feltételek hidnyaban torvénynek sem tulajdonithaté hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
joghatas.

[32] A 2011. évi CXXVIIL térvény 51. § (4) a) pontja nem rendelkezett a 326/2013.
(VIIL.30.) Korm. rendelet 17/A. § hatalyon kiviil helyezésérdl és modositasarél sem. A
torvényi felhatalmazds az oktatasért felelés minisztert a koznevelési intézmények
mukodésével, mikdodtetésével, a tanitdsi év megszervezésével kapcsolatos feladatokkal
Osszefliggd egyedi miniszteri hatarozat meghozataldra jogositotta fel, amely jogszaballyal
nem lehet ellentétes az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdés alapjan. A miniszter hatarozata
ilyen tartalmu alaptorvényi felhatalmazas hianyaban nem moédosithatta a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezést.

[33] A 2011. CXXVIIL. torvény 51. § (4) a) pontja nem alaptorvényellenes, ezért az
elséfoku birésagnak nem kellett mérlegelnie ezen térvényi rendelkezés vonatkozasdban a
normakontroll eljards lefolytatasat. A torvény a miniszter felhatalmazasat konkrét korben
rogziti, az elséfokt birésag nem a torvény alkalmazdsat mellzte, hanem helyesen hagyta
figyelmen kiviil a jogszabéllyal ellentétes, jogszabalynak nem mindsiild, nem normativ
tartalmu egyedi miniszteri aktus, a 32/2021. (XII. 20.) EMMI hatéarozat (1) b) pontjaban
foglaltakat a jogvita elbiraldsa soran.

[34] A masodfoki birdésag maradéktalanul egyetértett az elsdfoku birdsag altal
kifejtettekkel. Az elséfoku birdsag az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval jutott arra a
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megallapitasra, hogy a 32/2021. (XII. 20.) EMMI hatarozat nem jogszabaly, nem kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz, a felperes jogi helyzetét a hatalyos jogszabaly, a 326/2013.
(VIIL.30.) Korm. rendelet 17/A. §. (1) a) pont szerint kell meghatarozni. Ez alapjan a felperes
neveléssel-oktatassal lekotott munkaideje heti 18 6ranal nem lehet tobb, az e felett megtartott
tanorak, foglalkozasok tobblettanitdsnak mindsiilnek.

[35] A fentiek alapjan a mésodfoku birdsadg az elsdfoku birdsag itéletét, annak helyes
indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés ¢s 386. § (4) bekezdés szerint helybenhagyta.

[36] Munkaiigyi perben a koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) d) pont alapjan targyi koltségfeljegyzési jog szabdlyai érvényesiilnek, ezért az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés szerint
felmertilt 15.000 forint fellebbezési illetéket a birdsag a koltségjegyzékbe jegyezte fel. A
masodfokt eljarasban pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) c) pontja alapjan személyes
illetékmentességben részesiil, ezért a felmeriilt fellebbezési illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdés,
101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) €s (6) bekezdés alapjan az allam viseli.

[37] A masodfoku birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt ligyvédi munkadij viselésére is
kotelezte. Az ligyvédi munkadij Osszegét a felperes a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) a) pont alapjan 80.000
forintban kérte megallapitani, melynek 6sszegét alperes nem vitatta.

[38] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Gyor, 2023. aprilis 18.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Solymos Dora sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



