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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 647.700 (hatszaznegyvenhétezer-hétszaz) forint mdasodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az itélotabla az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak. Az I. és a II. r. felperesek hdzastarsak. Gyermekiik a 2024. majus 9. napjan
elhunyt néhai névl (a tovabbiakban: né¢hai), akinek a halala idopontjaban hézastarsa volt az 1.
r. alperes. Az L. r. alperes ¢és a néhai 2020. julius 18. napjan kotottek hazassagot. A II-I1IL. r.
alperesek a néhai korabbi hazassagabol szarmazo gyermekei.

[2] Az L. 1. felperes % és a IL. 1. felperes 3/4 ardnyu kozds tulajdonat képezte az
helységl, belteriilet helyrajzi szaml hrsz-0, kivett lakohaz, udvar megnevezésli, 922 m?
teriiletli, természetben az cim2 szam alatti ingatlan.

[3] A néhai tulajdonat képezte az helységl helyrajzi szdm?2 hrsz-u, lakéhaz, udvar,
gazdasagi épiilet megnevezésili ingatlan, melyet 2019. junius 28. napjan 43.000.000 forint
vételaron értékesitett.

[4] Az I-1I. 1. felperesek 2019. szeptember 23. napjan a néhainak ajandékoztak az
helységl helyrajzi szaml hrsz-u ingatlant. Az ajandékozési szerz6dés 2. pontjdban a
megajandékozott az ingatlant a sziileitol koszonettel elfogadta €s kijelentette, tudomassal bir
arrol, hogy sziilei az ajandék targyat képezd ingatlant abbol a feltevésbdl ajandékoztak
részére, hogy i1d0s korukban gondoskodik roluk ugy tartds, mint gondozas tekintetében. A
szerz0do felek az ajandékozasi szerzddésben azt is rogzitették, hogy a megajandékozott az
ajandék targyat képezd ingatlan felsé szintjébdl kiillon bejarata lakast alakit ki az
ajandékozokkal egyetértésben.

[5] A néhai ¢és ¢letvitelszerlien orszagl €16 lednytestvére, névS 2019. oktdber 4.
napjan ,,Rendelkezés vart 6rokségrol” elnevezésli szerzOdést kotdttek, melyben a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 7:54. §-4ra utaldssal
rogzitették, hogy az I-II. r. felperesek ajandék jogcimen juttattdk a néhainak az helységli
helyrajzi szam1 hrsz-u ingatlant 35.000.000 forint értékben azzal, hogy jogosult az ingatlanon
kiilon bejarati lakast kialakitani és az ingatlant a sziileivel egyiitt kozdsen haszndlni, és az
ajandék fejében vallalta, hogy sziilei tartasat, gondozasat sajat vagyona terhére biztositja, és
ennek megtéritését testvérétdl, név5t6l nem kovetelheti. A szerz6dés megkotésével
egyidejiileg a néhai megfizetett a testvérének 15.000.000 forintot, névS pedig kijelentette,
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hogy az I-IL. r. felperesektdl torténd oroklése esetén az helységli helyrajzi szdml hrsz-u
ingatlan értékét a néhai nem koteles hozzaszamitani a hagyatékhoz, az ingatlan
vonatkozasaban kovetelést nem tdmaszthat.

[6] A néhai a 2019. szeptember 23. napjan kelt ajandékozasi szerzddés 3.
pontjanak megfelelden kiilon bejaratu lakast alakitott ki az helységli ingatlan fels6 szintjén,
ahova 2020 januarjaban bekoltozott az 1. r. alperessel.

[7] A néhai 2022. januar 4. napjan készitett végrendeletében a II-III. r. alpereseket
jelolte orokoseinek.

[8] A néhai hagyatéki iigyében dr. kozjegyz6 jar el. A szadm3 iigyszamon
folyamatban 1év6 hagyatéki ligyben az I. r. alperes kotelesrész irdnti igényt jelentett be. A
kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggesztette.

[9] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag a 2019. szeptember 23-an
kelt ajandékozasi szerzddéssel a néhai tulajdonédba keriilt helységli helyrajzi szam1 hrsz-u
belteriileti ingatlant ajandék visszakdvetelése jogcimén adja 1/4 aranyban az I. r. felperes, 3/4
aranyban a IL. r. felperes tulajdonaba ¢és az alpereseket ennek tlirésére kotelezze.

[10] Keresetiiket azzal indokoltak, hogy a néhai ajandékozasi szerz6dés megkdstését
kovetd varatlan haldlaval véglegesen meghitsult az a feltevésiik, hogy személyében tamaszra,
gondozora szamithatnak. Arra hivatkoztak, hogy e feltevés nélkiil résziikrdl az ajandékozasra
nem keriilt volna sor. El6adték, a feltevést a csaladban egyértelmiien kifejezésre is juttattak,
¢s két gyermekiik ennek ismeretében allapodott meg a késébbi oroklési rendben.

[11] Az L. . alperes a kereset elutasitasat kérte.

[12] Allaspontja szerint a felperesek nem szorulnak tartisra, ezért az ajandék
visszakovetelése 1d0 elotti. Azzal is érvelt, hogy a Ptk. szabdlyai szerint a felperesek
els6sorban egymassal szemben kotelesek tartdsra, gondozasra, dpoldsra, amennyiben pedig
mindketten tartadsra szorulnanak, a néhai kiesésével a II-II1. r. alperesek kotelesek eltartasukra,
gondozasukra a Ptk. rokontartdsra vonatkozé szabélyai szerint, és e kotelezettségiik fliggetlen
attol, orokoltek-e ingatlant, miként attol is, a felperesek visszakapjak-e az ingatlant.

[13] Hivatkozott arra is, hogy ha a II-III. r. alperesek sajat er6bdl nem képesek a
felperesek tartdsara, gondozdsara, donthetnek gy, hogy az ingatlant értékesitik €s annak
bevételébdl teljesitik tartasi kotelezettségiiket.

[14] Eldadta még, hogy a néhai végrendeletében a II-III. r. alperesekre hagyta az
ingatlant és iranyukba meghagyast is tett: akarata az volt, hogy az ingatlan végrendeleti
juttatasa fejében a gyermekei tartast, gondozast nyujtsanak. Feltételezte, hogy a néhai akarata
az is volt, hogy az 0 kiesése esetén ez a tartdsi-gondozasi kotelezettség az ingatlan
tulajdonjogaval egyiitt tovabb haruljon gyermekeire a nagysziilok tekintetében.
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[15] Sérelmezte, hogy a keresetnek torténd helytadas esetén nem jut kotelesrészhez,

igy még ahhoz sem jut hozz4a, amit a néhai mellett beleinvesztalt a kdzos lakrész kialakitasaba
¢és a kozos életvitelbe.

[16] A fentieken tul arra is hivatkozott, hogy az ajandékozasi szerzdés elnevezésii
dokumentum - tartalma szerint — ténylegesen tartdsi szerzddés, mert a 2. pontjaban
ellenszolgaltatas keriilt rogzitésre, ami az idds sziilok tartdsa, gondozasa volt. Ezért az
ingatlan — az ellenszolgaltatasra tekintettel — nem mindsiil ajandéknak, igy azt nem is lehet
visszakovetelni.

[17] A II- III. . alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

[18] Az els6foku birosag itéletében azon valtozas ingatlan-nyilvantartdson torténd
atvezetésének a tlirésére kotelezte az alpereseket, hogy az helységl helyrajzi szdml hrsz-a,
kivett lakohaz, udvar megnevezésli, 922 m? teriiletii, természetben felperes cime. szam alatt
talalhatd ingatlan vonatkozasiaban a néhai ajandék jogcimen nyilvantartott 1/1 aranya
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre, az I. r. felperes 1/4 aranyu, a II. r. felperes
3/4 aranyu tulajdonjoga bejegyzésre keriil ajandék visszakdvetelése jogcimen.

[19] Az elséfoku birdsag az itélet jogerds kiadmanyaval megkereste a Varmegyel
Kormanyhivatalt azzal, hogy a néhai javara bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjogot tordlje és az
I. 1. felperes javara 1/4, a II. r. felperes javara 3/4 ardnyu tulajdonjogot jegyezzen be ajandék
visszakovetelése jogcimen az ingatlant terheld egyéb jogok és tények érintetleniil hagyasa
mellett, egyuttal a Veszprémi Torvényszék 5.P.20.059/2025/7. szamu végzésével elrendelt
perbejegyzést torolje.

[20] Kotelezte az 1. r. alperest, hogy a felperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 15 napon belill fizessen meg 1.862.600 forint perkdltséget. Kotelezte az I. r. alperest,
fizessen meg az allamnak 1.500.000 forint elséfoku illetéket.

[21] ftélete indokolasaban rogzitette, hogy az ajandék visszakovetelésének a Ptk.
6:237. § (3) bekezdése alapjan két feltétele van: az egyik az, hogy az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékozo az ajandékot adta, utobb véglegesen meghitsuljon, a masik pedig
az, hogy a feltevés nélkiil nem keriilt volna sor az ajandékozasra.

[22] Ramutatott, hogy az ajandékozasi szerzodésnek a feltevés nem sziikségképpeni
eleme, ha azonban az ajandékozas feltevéssel tortént, az azt jelenti, hogy az ajandékozé azért
ruhdzza at ingyenesen a tulajdonaban allo dolog tulajdonjogat, mert a megajandékozottal
szemben a szerzOdéskotéssel egyidejileg, vagy a jovoben tovabbi elvarasai vannak. A
feltevés sziikségképpen magaban hordoz bizonyos kockazati elemet, meghitsulasa esetén
biztositja az ajandék visszakdvetelésének lehetdségét.

[23] Kitért arra is, hogy a feltevés fogalma a biroi gyakorlat szerint az ajandékozas
idépontjaban fenndllott és az ajandékozo szandékat dontéen meghatarozd kivanalom, amely
nem azonosithatd az ajandékozd altalanos erkolcsi elvardsaival, hanem konkrétan
kinyilvanitott, a megajandékozott szamara is felismerhetd elvaras kifejezésre juttatasa.
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[24] Megallapitotta, hogy az ajandékozasi szerz0dés megkdtésével a felperesek azt
kivantak elérni, hogy az ingatlan még ¢€letilkben a néhai kizardlagos tulajdonaba keriiljon,
mely juttatds fejében azonban elvartak téle raszorultsaguk esetén a gondozast, apolast. névS
tantivallomésa alapjan az is kétséget kizaroan megallapithatd, hogy ezen feltevés nélkiil a
szerzddést nem kototték volna meg.

[25] A felperesek eldadasa alapjan az elséfoktl birdésag azt is megallapitotta, a
felperesek azon feltevése mellett, hogy betegségiik, raszorultsaguk esetén szamithatnak néhai
fingyermekiik tdmogatasara, az ajandékozasnal szempont volt az is, hogy gyermekeiket még
¢életiikben aranyos juttatdsban részesitsék, ez a tovabbi szempont azonban nem rontja le a
felperesek ajandékozas soran megfogalmazott és kifejezésre juttatott feltevését.

[26] A fentiek alapjan az els6fokil birésag arra a meggy6zodésre jutott, hogy a
feltevés igazolast nyert a perben, és ez a feltevés a néhai halalaval kétségteleniil és véglegesen
meghiusult.

[27] Az els6fokl birosag nyomatékositotta, hogy az ajandéknak a visszakovetelése és
a csaladjogi kapcsolatrendszeren alapuld tartdsra vald jogosultsdg olyan két kiilonbozo
személyes jog, amelyek egyikének érvényesitése sem fligg a masik jog sikeres vagy sikertelen
érvényesitésétol, e jogok gyakorlasdnak csak a joggal valo visszaélés szab korlatot (a PK.77.
barmely rokontartasi szabaly a jelen jogvita szempontjabdl irrelevans, ugyanis a felperesek
nem létfenntartasuk veszélyeztetettségére hivatkozassal terjesztettek eld keresetet néhai
gyermekiik 6rokoseivel szemben.

[28] Az els6fokt birosag az I. r. alperes altal az érdemi szakban eldterjesztett, a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1)
bekezdés g) pontjara alapitott, jogi érvelés kiegészitése elnevezésii hivatkozasait a Pp. 7. § (1)
bekezdés 4. pontja a) alpontja szerinti ellenkérelem-valtoztatasnak tekintette, s a Pp. 216. §
(1) bekezdése szerinti jogszabalyi kritériumoknak meg nem feleld volta okan figyelmen kiviil
hagyta arra hivatkozva, hogy az I. r. alperes masodlagos hivatkozasként a perben addig nem
hivatkozott tartdsi szerzOdés szabdlyaira alapitottan kérte a kereset elutasitdsat, amely a
korabbi jogallitas fenntartdsa mellett tovabbi anyagi jogi hivatkozasnak, azaz ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsiil.

[29] Az itélettel szemben az L. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a Pp.
369. § (3) bekezdésének c¢) pontja és 383. § (2) bekezdése az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[30] Fellebbezéseében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal bizonyitottnak
itélt feltevést épp a felperesek cafoltak, amikor tobb izben, hatarozottan és egybehangzdan
allitottak, hogy ,,az ingatlan mindenképpen a név1-¢ lett volna”. A sziil6i hazat azért szanték a
néhainak, mert a lanyuk a hazatérés szdndéka nélkiil kiilfoldon €It és dolgozott. Mindkét
gyermekiiket tAmogatni szerették volna, ezért arra 0sztonoztek fingyermekiiket, hogy ,,fizesse
ki” testvérét.
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[31] Allaspontja szerint a felperesek nyilatkozatabol kideriilt, hogy nem a sajat
gondozasuk ¢és apolasuk megoldasa vezette ket a csaladi ligylet bonyolitdsara, hanem az,
hogy a vagyonukat még életiikben megosszdk a gyermekeik kozott: a kiilfoldon €16 lanyuk
kapja meg az ingatlanb6l majdan ra jutd orokrészét pénzben, az itthon €16 fiagyermekiik
pedig kapja meg az ingatlant természetben és az ingatlan majdan ne tartozzon a
hagyatékukba. Mindennek az apropoja az volt, hogy a néhai eladta helységli ingatlanat, nagy
Osszegll készpénzhez jutott, igy ez volt az a pillanat, amikor meg tudta valtani lanyuk leendd
oroklését.

[32] Kiemelte, hogy a perben tett nyilatkozatokbdl kideriilt, a felperesek a
gondozasukrol, apolasukrol vald rendelkezést nem maguk kezdeményezték, ezt a
szerzOdéstervezet nem is tartalmazta, hanem az ligyvéd eldtt a néhai vetette fel.

[33] Mindezek alapjan megitélése szerint az elsdfoku birdsag a felperesek személyes
nyilatkozataval ellentétben allo dontést hozott €s a tényallast iratellenesen olyan tant (név5)
vallomasara alapozta, aki egyrészt nem volt jelen a perbeli ajandékozasi szerzédés
megkotésekor, igy arrél nem lehetett hitelt érdemlé tudomadsa, hogy ott mi hangzott el,
masrészt az oroklésben kdzvetleniil és jelentds mértékben érdekelt.

[34] Azzal is érvelt, hogy a felperesek joggal vald visszaélést megvaldsitva,
kizarolag azon célbol és megfontolasbol kovetelik vissza az ajandékot, hogy megfosszak a
torvényes oroklés érvényesiilésével jaro 6zvegyi jogatol és/vagy kotelesrész érvényesitésétol,
¢s mentesiilhessenek az 6zvegyi jog megvaltasi kotelezettségétdl is. A kovetelés erkdlcstelen
1s, mert az ajandék eredményes visszakovetelése esetén a néhaival kozdsen, kozos
koltségviseléssel lakott ingatlanrészbe invesztalt koltségeinek, a felsd szint teljes felujitasanak
eredményét a felperesek élveznék.

[35] Hivatkozott arra is, hogy a felperesek tartasat-gondozdsidt nem az ingatlan
biztositja, ¢s az ingatlant nem kell elhagyniuk akkor sem, ha az része a hagyatéknak, és akkor
sem, ha nem része. Allaspontja szerint a felperesek hivatkozasa alaptalan, hogy a
létfenntartasuk veszélyeztetett.

[36] A felperesek ¢s az I-II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérték.

[37] A felperesek arra hivatkoztak, hogy az I. r. alperes a felperesi nyilatkozatokat
nem Osszességilikben értékelte, azokbol egy kiragadott mondatra alapitotta fellebbezését és
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a felperesek nyilatkozataval egyezden nyilatkozott
név5 tanu is.

[38] Hangsulyoztak, hogy a tanl az ajandékozasnak annyiban volt részese, hogy a
szerz6dés megkotését kovetd honapban a néhaival megéllapodott az  Orokségiik
megosztasarol, és a 2019. oktoéber 4. napjan kelt ,,Rendelkezés vart 6rokségrol” szolod
szerzOdésiik 2. pontjaban is szerepel az ajandékozas azon feltétele, hogy a néhai vallalja
szllei tartasat, gondozasat.
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[39] Az I-1L 1. alperesek eldadtak, Gnmagéban az a koriilmény, hogy a szerz6dd felek
célja az volt, hogy a néhai koltozzon a felperesek hazaba és abban alakitsa ki sajat otthonat a
rendelkezésébe keriilt pénzbdl, nem zarja ki annak a feltevésnek a fennallasat, hogy emogott
az a meggondolas allott, hogy a felperesek oregségiikre ne maradjanak feliigyelet és segitség
nélkiil. Ez a szerzddésben szerepel és a két testvér kozotti elszdmoldsnak is része lett: a
tanuként meghallgatott név5 a testvére részére a varhatd gondozasi feladatokért anyagi
természetlli engedményt tett.

[40] A fellebbezés nem alapos.

[41] Az itélotabla az elsofoku itéletet Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta feliil. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. és 380. §-aban irt kotelez6 hatalyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel, az itélet érdemi feliilbiralatanak nem volt eljarasjogi akadalya.

[42] Az itéldtabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy az I. r. alperes a fellebbezésében
azzal is érvelt, hogy a felperesek az ajandék visszakovetelése korében Ilétfenntartasuk
veszélyeztetettségét alaptalanul allitottak. A felperesek azonban a keresetiiket a Ptk. 6:237. §
(3) bekezdésére alapitottan terjesztették eld, azaz arra hivatkoztak, hogy az ajandékozd
visszakdvetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket akkor, ha a
szerz0do felek szamdara a szerzédéskotéskor ismert olyan feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékozo az ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusult, €s e nélkiil az ajandékozéasra nem
keriilt volna sor. Az els6foku birdsag e kereseti kérelmet birdlta el. A Ptk. 6:237. § (1)
bekezdése szerinti, a 1étfenntartas veszélyeztetettségén alapulo ajandék visszakovetelése iranti
igény nem volt targya a pernek, ezért az itélotabla sem vizsgalta ezt a fellebbezési
hivatkozast.

[43] Az 1. 1. alperes a Ptk. 6:237. § (3) bekezdése korében mozgéd fellebbezési
kérelmében vitatta, hogy a felperesek bizonyitottak olyan feltevést, amely utobb véglegesen
meghiusult, és e feltevés nélkiil nem keriilt volna sor az ajandékozasra. Allitotta, a felperesek
személyes nyilatkozata alapjan egyértelmi, hogy a perbeli ingatlant mindenképpen, minden
feltevés nélkiil a néhainak ajandékoztak volna.

[44] Az 1. 1. alperes arra helytalléan hivatkozott, hogy a felperesek eltérd tartalmi
nyilatkozatokat tettek az ajandékozas koriilményeire. Tettek olyan tartalma nyilatkozatot,
hogy a hazat mindenképpen a néhai kapta volna meg, mindenféle megallapodastol
fliggetleniil, mert ez elére el volt dontve, hiszen a lanyuk megkapott a utca2ban egy masik
ingatlant. Az 1. r. felperes viszont azt is nyilatkozta, hogy mar az ajandékozast megeldzden
felmeriilt benniik az igény, hogy fiuk lesz majd a gondozojuk, tekintettel arra, hogy lanyuk 35
éve orszagl ¢él, és visszakoltozni nem kivan. Eldadta azt is, arra nem gondoltak, hogy a néhai
naluk korabban meghal, ezért haszonélvezet alapitdsa a javukra fel sem merilt. Az I. r.
felperes olyan tartalmu nyilatkozatot is tett, hogy a vagyoni dolgok csaladon beliili rendezése
végsO soron a véletlenek egybeesésének eredménye lett, miutdn a néhai javasolta, hogy
hozzajuk koltozne, eladta az utcali hdzat, amelybdl pénzre tett szert, igy okszerlinek tiint,
hogy a testvérek kozotti elszamolas is megtorténjen, €és ennek keretébe illeszkedett az
ajandékozas tigylet. A néhai volt az, aki felvetette az ligyvéd el6tt, hogy gondozna dket, és
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ennek fejében atvenne t6lik minden nehézséget. Tehat tényszerlien gy tortént az
ajandékozas, hogy elobb meriilt fel az ajandékozés, és nem annak feltételélil szabtak az
apolast, gondozast a fiuk részére, ¢ ajanlotta fel ezt, mintegy halabol az ligyvédnél, az okirat
szerkesztése soran.

[45] Jogi képviseldjlik arra vonatkozoan tett tényeldadast, hogy az ajandékozasnak
egyértelmi feltétele volt a jovobeli gondozas, apolés.

[46] A Pp. 263. §-a és 279. §-a alapjan a birdsag a tényallds megallapitasanal és a
bizonyitds eredményének mérlegelésénél szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait és
minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas. A perben jelentds tényeket
a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg, és e korben
értékeli, ha a per soran maganak a félnek és/vagy a félnek és képviseldjének tényallitasai
eltérdek.

[47] Nyilvanvald, hogy az ajandékozas feltételérél (annak meglétérol vagy
hianyarol) a megajandékozo rendelkezik a leghitelesebb informacioval, ezért nyilatkozatanak
perdontd jelentdsége lehet. Ha azonban az ajandékozo nyilatkozatat tobb bizonyiték cafolja,
nem mellézhetd ezek egybevetése, kiillonosen abban az esetben, ha az ajandékozod
nyilatkozatai eltéréek.

[48] Az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, nem sértette meg a
Pp. 279. §-at, amikor értékelte, mérlegelte az Gsszes peradatot a tényallas megallapitasanal.

[49] A bizonyitékok mérlegelése soran figyelembe kellett venni az okirati
bizonyitékokat (ajandékozasi szerzddés, rendelkezés vart Ordkségrol) és névS tanu
vallomasat.

[50] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a tani nem volt
elfogult, igy vallomasa értékelhetd volt. Csaladi jogviszonyon alapulé perekben elsdsorban a
csaladtagok és a kozeli hozzatartozok azok, akik érdemi informacidval tudnak szolgalni, ezért
a birdi gyakorlat a per egyéb adataival, bizonyitékaival Gsszhangban 4ll6 rokontantuk
vallomaséanak is jelentdséget tulajdonit. Az ilyen tanuk vallomdsa pusztan a rokoni kapcsolat
miatt nem mell6zhetd, ugyanis a tantk a vallomasaikat a hamis tantizads kdvetkezményeinek
ismeretében teszik meg és emellett a tanuknak a felekhez vald kapcsolata és a vallomasuk
tartalma a birdsag mérlegelése ala esik.

[51] Az 1. r. alperes a fellebbezésében a tanu elfogultsagat hozzatartozoi mivolta
mellett arra hivatkozva Aallitotta, hogy az o6roklésben kozvetleniil és jelentés mértékben
érdekelt. Az itélotabla nem osztotta az I. r. alperes ezen allaspontjat. Egyrészt azért, mert a
tanu altal tett nyilatkozat tilnyomorészt egybecseng a felperesek személyes nyilatkozataval,
valamint az ajandékozési ¢és a ,Rendelkezés vart Orokségrol” elnevezésli szerzodés
tartalmaval, masrészt azért, mert a perbeli ingatlanra vonatkozdan kozvetlen tulajdoni igényt
még nem tamaszthat, hiszen a felperesek keresetének eredményessége esetén az ingatlan



Gyori [télétabla 9
I/M.P£.20.082/2026/5

tulajdonjoga nem ra, hanem a felperesekre szall vissza, akik arr6l még szabadon
rendelkezhetnek.

[52] A tanu tényszerlien vazolta fel a felperesek ¢és a gyermekeik kozotti
megallapodasok sorat, mely alapjan kitlinik — és az itélotabla megitélése szerint ennek a
perben jelentdséget kell tulajdonitani —, hogy a felperesek a lakohelyiikként szolgéald perbeli
ingatlant korabban nem kivantak bevonni az életiikben felosztand6 vagyonuk korébe.

[53] A tanu ¢és a néhai kozott ,,Rendelkezés vart 6rokségrol” elnevezésii szerzddés
cafolja a felperesek azon személyes nyilatkozatat, hogy a perbeli ingatlant mindenképpen a
néhai kapta volna meg, azért, mert a lanyuk megkapott a utca2ban egy masik ingatlant. Ha ez
az eldadas megfelelne a valdsagnak, nem lett volna indokolt a szerz6dd feleknek arrdl
megallapodniuk, hogy név5 15.000.000 forintot kap a néhait6l annak fejében, hogy a késdbbi
oroklésnél a perbeli ingatlan értékét figyelmen kiviil hagyjak.

[54] A fentiek alapjan a felperesek azon tényeldadasa illeszkedik a tobbi peradattal
alatdmasztott tények sordba, hogy a perbeli ingatlan elajandékozasdnak szdndéka csak akkor
meriilt fel benniik, amikor a néhai 2019-ben eladta az helységl, utcalban tulajdonat képezo
ingatlant, és szoba keriilt, hogy sziileihez koltdzne a perbeli ingatlanba.

[55] Eletszerii és a szerz8déskotési gyakorlattal egybevag a tant azon éllitdsa, hogy
az ajandékozasi szerzddés alairasat megeldzden szerzodéstervezet késziilt. A tanu azt is
allitotta, hogy mar ez a szerzOdéstervezet az is tartalmazta a néhaival szembeni apolas-
gondozasi elvarast.

[56] Az L. r. alperes vitatta a tana altal e kdrben elmondottakat is, és a tanu altal
eldadottakat, valamint az ajandékozasi szerzddésben rogzitett (igy okirattal igazolt)
ajandékozoi feltevést a szerzddéseket készitd ligyvéd tantikénti meghallgatasa Utjan kivanta
cafolni. Erre utdlagos bizonyitas keretében inditvanyt is tett, és az elséfoku birdsag — helyt
adva az utélagos bizonyitds iranti kérelemnek — az iligyvédet tantként idézte a 2025.
december 11. napjara kittizott folytatolagos targyaldsra. tantil a kitliz6tt targyalasi hatarnapon
megjelent, meghallgatdsara azonban nem keriilt sor, mert az I. r. alperes a meghallgatdsara tett
bizonyitasi inditvanyat visszavonta.

[57] A fentiek szerint, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelve
jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlan néhai részre torténd
ajandékozas feltétele az volt, hogy a néhai raszorultsaguk esetén dket gondozza, apolja. Az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas és levont jogi kovetkeztetés logikusan
kovetkezik a feltart tényekbdl.

[58] Az 1. r. alperes azzal is érvelt, hogy a felperesek joggal vald visszaélést
valositanak meg, ¢és csupan azért kovetelik vissza az ajandékot, hogy 6t megfosszak 6zvegyi
jogatdl, és/vagy kotelesrész iranti igényétdl, és mentesiilhessenek az 6zvegyi jog megvaltasi
kotelezettségiiktol is.
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[59] Az itélétabla e korben ramutat arra, hogy joggal valo visszaélésnek az alanyi jog
olyan gyakorldsa mindsiil, amely ellentétben all az adott alanyi jog rendeltetésével
(BH2018.347). A joggal valo visszaélés tilalma kivételesen szab hatart az adott alanyi jogok
szabad gyakorldsanak, csak a tételes jog elvarasaival és céljaval nyilvanvaloan szembe
helyezkedd joggyakorlds mindsiil joggal valo visszaélésnek. A felek és az elséfoku birdsag
altal is idézett PK.76. szamu allasfoglalas kifejezetten rogziti, hogy el6fordul, hogy id6s
személyek a naluk lényegesen fiatalabb hozzatartozdjuknak nagyértékli ajandékot adnak
abban a felismerhetd feltevésben, hogy a megajandékozott roluk sziikség esetén gondoskodni
fog, elesett allapotukban tdmogatja dket. A megajandékozottnak az ajandékozott megel6zd
elhaldlozésa az ajandékozo ilyen feltevését — mely nélkiill az ajdndékozasra egyaltalan nem
keriilt sor — meghiusitja. Ilyen kivételes esetben az ajandék visszakdvetelheté még a
megajandékozott orokosétdl is, mert meghitsult az ajandékozonak az a feltevése, hogy a
megajandékozott 6t tal fogja €lni, s igy képes lesz a gondozasra, tdmogatasra. Tekintettel arra,
hogy a birdi gyakorlatot szintetizalo €s egyben tovabb alakito, az 0j Ptk. alkalmazésa alatt is
iranyadd PK.76 szamu allasfoglalas kiilon rogziti az ajandék visszakovetelésének ezt a
lehetOségét, és a birdi gyakorlat is azt elismeri, hogy az ilyen esetekben az ajandék
visszakovetelhetd (pl.: Kuria Pfv.I1.20.584/2019/7.). Az I. r. alperes nem hivatkozott olyan
tényallasi tobblet elemre, mely alapjan a fentiekkel szemben a visszaélésszeri joggyakorlas
megallapithat6 lenne.

[60] Alaptalan az I. r. alperes azon hivatkozasa is, hogy a felperesek kovetelése
erkdlcstelen, tekintettel arra, hogy az ajandék visszakdvetelése esetén a néhaival kézosen az
az 1. r. alperes nincs elzarva annak lehetdségétol, hogy kiilon eljarasban a felperesekkel
szemben beruhazassal kapcsolatos kotelmi igényét érvényesitse.

[61] Nincs relevancidja annak az I. r. alperesi hivatkozasnak sem, hogy a felperesek
tartasat, gondozasat az ingatlan biztositja-e, és hogy az ingatlant akkor sem kellene
elhagyniuk, ha az nem keriilne vissza a tulajdonukba. Az ajandék visszakovetelése irdnti
igény kapcsan kizarélag annak volt jelentdsége, hogy a felperesek feltevése — mely nélkiil az
ajandékozasi szerzdédés nem jott volna 1étre — a néhai halalaval végleg meghiuasult.

[62] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése, tovabba 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta annak helytallé indokai
alapjan.

[63] Az L. 1. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A felperesek fellebbezési
ellenkérelmiikben kérték az 1. r. alperes kotelezését a masodfoka eljarasban felmertlt
perkoltségiik megfizetésére, és azt 300.000 forint + AFA i{igyvédi munkadijban, tovabba
210.000 forint + AFA sikerdijban szamitottak fel a koztik és jogi képviseljiik kozott kotott
igyvédi megbizasi szerzddés 4. pont negyedik és 6tddik bekezdései alapjan. A fellebbezési
ellenkérelem megkiildését kovetden az I. r. alperes a felszamitast nem vitatta, az tligyvédi
munkadij és sikerdij mérséklését nem kérte, ezért az itélétabla az eredménytelen fellebbezés
kovetkeztében az 1. r. alperest a felperesek altal felszdmitott ligyvédi munkadij és sikerdij
megfizetésére kotelezte.
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[64] Az L. 1. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint az altala megfizetett 2.500.000 Osszegli fellebbezési illetéket az eredménytelen
fellebbezés folytan viselni koteles.

[65] Az itélettel szemben a Pp.365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2026. janius 16.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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