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alperes; 6.
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 330.200 (hdromszazharmincezer-
kettdszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az dllamnak az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 illetékbevételi szamlajara a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil
31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek tizendt napon beliil 165.100 (szdzhatvanotezer-
egyszaz) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak az allami adod- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szdmlajara a jelen itélet meghozatalatol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Tajékoztatja a birosdg a felperest, hogy az illeték megfizetése sordn a jelen birosag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd jelét
kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] év,ho,napjanl az alperes altal szerkesztett ,,Alperesl” nyomtatott napilap 7.
oldalan ,,Tisztogatds a partlvezetésben?” cimmel megjelent ujsdgcikk a felperes kapcsan az
aldbbiakat tartalmazta: ,,A partl a napokban bejelentette azt is, ,Felperesl is visszatér a
fedélzetre” és 6 fogja irdnyitani a Megnevezéslet. A part ¢élvonaldba visszatéré Felperes1rol
mar eddig is lehetett tudni, hogy annak idején politikusl fétanacsadoja volt és O tartotta a
kapcsolatot a politikus2 kormannyal is. Aztan korrupcids tigyek miatt kellett felelnie 2010.
utan, végil felmentették — emlékeztet a hirportall”.

[2] Az alperes politikusl fOtandcsaddjaként nem miikodott, a politikus2
kormédnnyal nem tartotta a kapcsolatot. Ellene biintetdeljaras nem folyt, biintet6jogi
feleldsségét birosag nem allapitotta meg korrupcids tigyekben.

[3] A felperes 2025. marcius 5. napjan irasban helyreigazitas iranti kérelemmel
fordult az alpereshez, torvényes képviseldl fOszerkesztohoz. A levelet 2025. marcius 6.
napjan ajanlott, tértivevényes kiildeményként postira adta a ,,Alperesl Szerkesztdsége,
torvényes képviseld1 részére” cimzéssel az alperes kiadojanak, a Zrtl-nek a Cim2. szam alatti
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cimére. A kiildeményt a postai szolgaltatdé 2025. marcius 12. napjan a cimzett
meghatalmazottjanak kézbesitette. Az alperes szerkeszt6ségének cime az impresszum
tanusaga szerint Cim3 szadm volt.

[4] Az alpereshez és a fOszerkesztOhoz cimzett levelében a felperes kérte a
év,ho,napjanl ,,Tisztogatas a partlvezetésben?” cimmel megjelent cikkben a ra vonatkozo
valdtlan tényallitasok helyreigazitasat, igy 5 napon beliil az alabbiak kozzétételét:

[5] »A Alpereslban a év,hd,napjanl , Tisztogatas a partlvezetésben?” cimmel
megjelent irdsban valotlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperesl egykor politikusl
fotanacsaddja volt, és a politikus2 kormannyal is ¢ tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk
¢s hireszteltiik tovabba, hogy Felpereslnek korrupcids ligyek miatt kellett felelnie.” Kérte a
helyreigazité kozlemény kozzétételét a napilapban elérhetd modon, a megjelentetett cikkel
azonos betlimérettel, félkovér betiitipussal, a cikk cime és torzsszovege kozotti részben.

[6] A megszabott hataridében az alperes a helyreigazitd kozleményt nem tette
kozzé, ezért a felperes 2025. aprilis 1. napjan benyujtott keresetlevelében kérte a birosagot,
hogy kotelezze az alperest az aldbbi tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételére: A
Alpereslban a év,ho,napjanl ,,Tisztogatas a partlvezetésben?” cimmel megjelent irasban
valétlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperes1 egykor politikus1 fétanacsadoja volt, €s a
politikus2 kormannyal is 6 tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba,
hogy Felpereslnek korrupcids iigyek miatt kellett felelnie. Kérte az alperes kotelezését,
hogy a helyreigazitdé kozleményt a kifogésolt cikkel azonos betlimérettel, félkovér
betltipussal az ujsag 7. oldalan jelentesse meg 5 napon beliil kommentar nélkiil,
,Felpereslvel kapcsolatos valotlan hiresztelés miatt helyreigazitdo kozlemény” felvezetéssel.
Kérte tovabba a birésagot, hogy kotelezze a felperes perkoltsége megfizetésére a
sajtotermékért  szerkesztéi  feleldsséget viseld jogi személyt, azaz az alperes
tartalomszolgaltatojat, kiadojat, a Zrtl-t.

[7] Kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy a jelen per targyat képezd cikk
alaptalanul és valotlanul allitotta azt, hogy politikusl fdtandcsaddja volt, illetve, hogy a
politikus2  kormannyal tartott kapcsolatot. Ramutatott arra, hogy politikusl
fopolgarmestersége idején 2-22 éves volt, fétandcsadoként ekként nem miikodhetett, ahogy a
politikus2 kormannyal sem tartotta a kapcsolatot. Ellene semmilyen biinteteljaras nem folyt,
igy semmilyen birésag nem allapitotta meg sem korrupcids, sem mas iigyekben a biintetéjogi
felelosségét. A felperes kiemelte azt, hogy a kifogéasolt tényallitas valosagtartalmat az
alperesnek kotelessége bizonyitani. E korben hivatkozott a PK 14. szdmu allasfoglaldséra.

[8] Kiemelte, hogy 6 maga az ujsagcikk alapjan egyértelmlien azonosithatd, az
alperesi valotlan tartalmu irds kifejezetten negativ szinben tiintette fel, propaganda jelleggel
kivanta lejaratni, karaktergyilkossag részeként korrupt személyként mutatta be, azt a hamis
latszatot keltve, hogy baloldali kormédnyhoz, illetve politikusokhoz kothetd. Kiemelte, hogy
az irds megjelenését megeldzéen sem az alperes, sem annak egyetlen munkatarsa 6t nem
kereste meg, és nem is adott engedélyt a jelzett tartalmu irds megjelentetéséhez.

[9] Eldadta azt is, hogy a vele hozzatartozo6i viszonyban all6 Személyl volt az,
akivel az alperes vélhetden Osszetévesztette Ot. Ezen hibat észlelve a Zrtl kiadasaban
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megjelend varmegyei hirportdlok modositottak e targyt irdsaikat, elismerve a tévedésiiket
anélkiil, hogy elleniik kiilon pert kellett volna inditania. A jelen cikk kapcsan azonban az
alperes ezt nem tette meg.

[10] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti 30 napon
beliil sajtohelyreigazitasi kérelmet nem terjesztett eld. A felperes nem igazolta, hogy kérelmét
hataridében eljuttatta volna a szerkesztOséghez, ugyanis azt az alperesi sajtoszerv kiadojanak
székhelyére kiildte, pedig a Alperesl impresszuma egyértelmiien feltiinteti a szerkesztoség
cimét, amely nem azonos a Cim2 szam alatti kiadéi cimmel, ezért a kereset elutasitasanak van
helye. Hivatkozott e korben a Kuria Pfv.IV.20.780/2023/4. szamu, a Szegedi [télétabla
P£.11.20.736/2009/3. szamu és a Kuria P£v.20.349/2021/3. szamua hatarozatara. A kereset
érdemét tekintve is vitatd nyilatkozatot tett. A kereset feldolgozasara és az ellenkérelem
elkészitésére forditott ligyvédi munkadrat Osszesen 8 ordban jelolte meg, ekként kérte a
perkoltség 6sszegében a felperes marasztalasat.

[11] A perfelvételi targyalason a felperes eldadta, hogy az érdemi védekezés mellett
az alperes alaki védekezését is alaptalannak itélte. Az alperes altal hivatkozott eseti dontések
mas tényallas alapjan, illetéleg mas jogszabalyi rendelkezések nyoman sziilettek. Kiemelte
azt, hogy az eldzetes eljaras soran megkiildott, az alperesnek cimzett postai kiildeményt a
Zrtl székhelyén meghatalmazott vette at, aki ekként a felperesi allitds szerint a cimzettdl,
azaz a jelen per alperesétdl kapott meghatalmazassal rendelkezett a tértivevény tanusaga
szerint. Hivatkozott e korben a 335/2012. kormanyrendelet szabalyaira, a 19. §
rendelkezéseire. Kiemelte azt is, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében nem azt allitotta,
hogy nem rendelkezett az alperestdl a meghatalmazott meghatalmazéassal a kiildemény
atvételére, hanem pusztan azzal érvelt, hogy nem a tatabanyai cimre, hanem a helységli
kiadoi cimre kiildte meg a felperes a helyreigazité kozlemény iranti kérelmeét. Ennek azért
nincs felperesi érvelés szerint jelentdsége, mert a cimen az alperestdl szadrmazo
meghatalmazassal vettek at a kiildeményt.

[12] Hivatkozott az NMHH 4ltal a sajtoszervekrdl vezetett hatésagi nyilvantartésra,
amely kizardlag a sajtotermék kiaddjanak nevét, telefonszamat €s e-mail cimét tartalmazza,
mas egy¢b elérhetdségi adatot nem. Ramutatott, hogy a szerkesztdi feleldsség tobb személyt
is megillethet. A Zrtl a jelen perben sem vitatta azt, hogy adott esetben perkoltség
megfizetésére volna koteles, ezért a felperes ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a kiado
szerkesztdi felelosséget vallalt a cikk megjelenése idején is. A perbeli cikkhez hasonld cikkek
jelentek meg a Zrtl altal kiadott egyéb varmegyei napilapokban, online Gjsdgokban. A Zrtl,
mint kiadd, egyben szerkesztoként is kozremiikddott ezen cikkek kialakitasaban.

[13] Az alperesi iigyvédi munkadij iranti igény tekintetében kifogasolta az alperes
egylittmiikddés hianyarol tanuskodd magatartasat, azt tehat, hogy az eldzetes helyreigazitd
kozlemény iranti kérelmet tartalmazo kiildeményt a kiadoja atvette, azzal kapcsolatosan
kifogas kozléssel a helytelen cim miatt nem élt, mely tény felperesi allaspont szerint azt kell
eredményezze, hogy a perkdltség megitélésének az alperes részére még akkor sincs helye, ha
a keresetnek a birésag nem ad helyt. Méasodlagosan a perkdltség mérséklése irant terjesztett
eld kérelmet. Megitélése szerint legfeljebb 1 munkaodra iddsziikségletet vehetett igénybe a
kereseti ellenkérelem elGterjesztése, tehat 65.000 forint + AFA a jogszerien megitélhetd
dijigény.
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[14] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon belil a
Alperes]1 7. oldalén a év,ho,napjanl megjelent ,, Tisztogatds a partl vezetésben?” cimii cikkben
hasznalttal azonos betlimérettel, félkovér betitipussal, ,,Felpereslvel kapcsolatos valdtlan
hiresztelés miatti helyreigazitd kozlemény” felvezetéssel, mas kommentar nélkiil az alabbi
tartalmti helyreigazitdé kozleményt jelentesse meg: A év,hd,napjanl , Tisztogatds a
partlvezetésben?” cimmel megjelent irasban valdtlanul allitottuk ¢és hireszteltiik, hogy
Felperesl egykor politikusl fétanidcsadoja volt, és a politikus2 korméannyal is O tartotta a
kapcsolatot. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Felperes1nek korrupcios tigyek
miatt kellett felelnie.

[15] Kotelezte a birosag a Zrtl-t fizessen meg a felperesnek 979.980 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allam javara 31.500 forint eljarasi illetéket.

[16] Hatarozatanak indokol4dsaban mindenekel6tt kiemelte, hogy nem volt vitatott a
perben, hogy a felperes az eldzetes eljarasra vonatkozo kotelezettségének eleget tett, ezért a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés c.) pontja
szerinti, illetdleg a Pp. 496. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti ok nem all fenn, a
keresetlevél visszautasitasanak nem volt helye.

[17] A Pp. 495. § (1) bekezdés els6 két mondatdnak egyenkénti és egyiittes
értelmezése utjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az elézetes kérelemnek a postai
szolgaltatd utjan valo kézbesités nem kizarolagos modja. Nyilvanvalo, hogy az eldzetes —
helyreigazitas iranti — kérelemnek hatélyosulnia kell, azaz a cimzett tudomasara kell jutnia,
annak érdekében, hogy a sajtoszerv eldonthesse, annak eleget kivan-e tenni, vagy a Pp. 495. §
(2) bekezdése szerinti feltételek barmelyikének fennalldsa esetén annak megtagadasardl dont.
A jogszabaly ugyanakkor csak az irasbeliség kdvetelményét tartalmazza. Az, hogy az irdsbeli
kérelmet a jogosult miként (személyes kézbesités, e-mail, postai vagy mas kézbesitési
szolgaltatds 0tjan) juttatja el a sajtoszervnek, kozombds, legfeljebb — eziranyu alperesi
védekezés esetén — a kérelmezd bizonyitasi kotelezettségét érintheti.

[18] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes a jelen perben bizonyithatta, hogy az
eldzetes helyreigazitas iranti irasbeli kérelmét a sajtoszervnek, az adott esetben a nyomtatott
napilap szerkesztdségének eljuttatta, a kérelmét vele joghatdlyosan kozolte. Az elsdfoka
birdsdg megitélése szerint e kotelezettségének a felperes eleget tett. A keresetlevél
mellékleteként csatolt kézbesitési igazolds (tértivevény) szerint a felperes a Pp. 495. § (1)
bekezdése szerinti hatdridd 29. napjan ajanlott és tértivevényes, postai szolgéltatd utjan
feladott levélkildeményét a jelen per alpereséhez, azaz a ,Alperesl” napilap
szerkesztoségéhez cimezte, feltlintetve a fOszerkesztd torvényes képvisel61 nevét is. A
cimhelyen a kiildeményt 2025. marcius 12. napjan meghatalmazott atvette.

[19] Kiemelte az els6foku birdsag a postai szolgaltatasok nyujtdsanak és a hivatalos
iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgéltatok
altalanos szerzodési feltételeirdl €s a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithato
kiildeményekrél szold 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban postai kézb.
korm.rend.) 9. § (1) bekezdését, valamint a 15. § (4) bekezdését, a 16. § (3), (4) bekezdését. A
felperes altal csatolt kézbesitési igazolas alapjan egyértelmiien megéllapithatonak mindsitette
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az elséfoku birdsag, hogy a szolgaltaté a kiildeményt meghatalmazott részére kézbesitette.
Ezt csak akkor tehette jogszabalyszertien, ha a meghatalmazott nem (vagy nem csak) a Zrtl-
t6l, hanem a jelen per alperesétdl (is) rendelkezett meghatalmazassal a cimhelyre kiildott, neki
cimzett kiildemények atvételére. Mivel a killdemény cimzettje nem a kiado, hanem az alperes
volt, a tértivevény okirat alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a kiildemény
atvevdjének meghatalmazotti mindsége csakis a cimzettél szarmazhatott, vagyis a postai
szolgaltatd a kormanyrendelet szabdlyai szerint csak akkor adhatta at a meghatalmazott
részére a kiildeményt, ha az a jelen per alperesétdl szarmazo meghatalmazassal rendelkezett a
cimre érkezd kiilldemények atvételére. Ha nem, a kiilldemény kézbesitését meg kellett volna
tagadnia a cimzettdl szarmaz6 meghatalmazassal nem rendelkez6 atvevotol.

[20] Az elsofoku birosag megallapitotta azt is, hogy az alperes perbeli védekezése az
irasbeli ellenkérelem tartalma alapjan csak arra iranyult, hogy a kereset a kiad6i cim
megjelolése miatt nem lehet alapos. Ez a hivatkozasa azonban a fent kifejtettek alapjan
Oonmagaban alléan még nem alkalmas a keresettel szembeni eredményes védekezésre. Az
alperes a perfelvételi targyalason nem jelent meg, ekként a felperes allitasara, mely szerint a
jelen per alperesének szolo kiildemények atvételére az atvevének a jelen per alperesétol
szarmazo0, a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld meghatalmazésa volt, nem nyilatkozott. Ezen
felperesi allitast ezért a birdsdg a Pp. 190. § (2) bekezdésének a.) pontja alkalmazasaval a
perben nem vitatottnak, ¢és az itéleti tényallas megallapitdsa alapjaul szolgalhato moddon
valonak fogadta el.

[21] Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a tértivevény-okirattal szembeni
ellenbizonyitds az alperes szdmara lett volna adott, az alperes azonban e korben tehat
tényeldadast nem tett, bizonyitékot nem terjesztett eld, inditvannyal nem ¢€lt, mely perbeli
mulasztasai kovetkezményeit viselni tartozik.

[22] Kifejtette az elséfokt birdsag azt is, hogy a jelen perben a birdsagnak nem
kellett abban allast foglalnia, hogy a Zrtl az adott ujsagcikk tekintetében szerkesztéi
felelosséget visel-e. A felperes az eldzetes kérelmét nem a Zrtl-hez, hanem az alpereshez
cimezte. Ezért, ha viselt is szerkesztdi felel0sséget, az eldzetes eljaras nem vele szemben
valosult meg.

[23] Az alperes elsddleges perbeli védekezése nem volt alapos, ezért az elsdfokt
birdosdg a kérelmet érdemben vizsgéalta. Kiemelte az Alaptérvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, valamint a 12. § (1) bekezdését és megallapitotta,
hogy az adott Gijsagcikkben valamennyi kifogasolt allitas megfelel a tényallitas kritériumanak.

[24] Az alperesnek a perben lehetdsége lett volna a tényallitdsai valdésaganak
bizonyitasara, azonban az alperes magas sem hivatkozott arra, hogy a cikkben irtak valdsak
lennének, ezért a birdsag —ugy tekintette, hogy a perben az alperes nem vitatta a felperes azon
allitasat, mely szerint a cikkben szerepld allitasok valotlanok.

[25] Kitért arra az els6foku birdsag, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga nem
terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy
foglalkozasa, hivatdsa gyakorlasdnak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények
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valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta [36/1994. VI1.24.) AB hatarozat].

[26] A sajtészerv feladata a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak biztositasa,
melyet csak akkor teljesithet, ha az eseményeket targyszertien, a tényallitdsokat pontosan,
kiegyensulyozottan és igazsagosan mutatja be, a valdsagot tiikkr6zve és nem torzitva vagy
alakitva. Feladata az olvasé tajékoztatdsa, melynek alapvetd, elemi eszkéze a valamennyi
érintett féltdl, illetve kiilonbozo for-rasokbol szdrmazo informaciok beszerzése, megerdsitése.
E kotelezettségének jogszabalyi alapja az Smtv. 10., 13. §-a, melyet ha valdtlan tényallitasok
kozlésével megsért, helyreigazité kozlemény kozzétételnek van helye. Ezt a jelen hatalyos
torvények szerint csak akkor tagadhatja meg, ha a Pp. 495. § (2) bekezdése szerinti feltételek
fennallnak. A megel6z6 eljarasbeli helyreigazitdé kozzététel a jelen esetben a fentiek szerint
indok nélkiil maradt el, ezért a birdsdg az alperest az eldterjesztett kereseti kérelemmel
egyezden kotelezte a kozlemény kozzétételére. A valo tények feltiintetését a felperes nem
kérte, arrdl a birésag sem hatarozott, a helyreigazitas ezek nélkiil is egyértelmd.

[27] Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, valamint a felperes méasodfoku perkdltség viselésére
kotelezéset kérte.

[28] Allaspontja szerint a torvényszék itélete sérti a Pp. 495. § (1) bekezdését, mivel
annak a Pp. 496. § (1) bekezdésével valo Osszevetésébol okszerlien az kovetkezik, hogy az
alperesként perben 4allo személytél kell a helyreigazitist kérnie a felperesnek, a
sajtohelyreigazitasra a sajtészerv a kotelezett. A sajtdoszerv fogalmat a Pp. 495. § (1)
bekezdése és az Smtv. 12. § (2) bekezdésének 1. § szerinti fogalommeghatarozasa adja meg.
Utalt a BDT2018.3898. szamu eseti dontésre, melyben megallapitotta az eljard birdsag, hogy
a médiatartalom tipusa az, ami elddnti, hogy kitdl kérhetd a helyreigazitas és kivel szemben
kell a pert meginditani. Ebben a korben a felperesnek valasztasi lehetdsége nincs. A jelen
esetben a felperes egy napilapban megjelolt cikk kozlését sérelmezte, ezért a napilap, mint
sajtotermék szerkesztoségétdl kellett kérni a pert megelézOen a sajtd-helyreigazitas
kozzétételét.

[29] Ugyanakkor a pert megel6z6 sajtd-helyreigazitdsi kérelmen nem az alperes
szerkesztdségének cime keriilt megjelolésre, a keresetlevélen azonban mar az impresszumban
megjeldlt cimet tlintette fel. A felperes akkor jart volna el a Pp. szabdlyai szerint, hogyha a
Alperes1 szerkesztdségének cimzett sajto-helyreigazitasi kérelmet a Cim3 szam alatti cimre
kiildi. Ez a cim a felperes altal becsatolt fénymasolt sajtoterméken is szerepelt. Egyebekben
ezen rovat tartalmazza a napilap kiadojat is és egyértelmi tajékoztatast nyujt arrél, hogy a
kiad6 cimére nem kiildhetd a helyreigazitasi kérelem.

[30] Nincs annak jelentdsége, hogy a kiado feliigyelete alatt allo sajtoszervek
vonatkozasdban zajlik-e kdzponti hirszerkesztés és kiosztas vagy sem. A sajtoszerv kiaddja
nem mindsiil a sajto-helyreigazitasi perben a helyreigazitas irant perelhetd sajtdoszervnek, az 6
cimére  megkiildott  helyreigazitdsi  kérelem nem  tekinthetd  szabalyszeriinek.
(BDT.2018.3898.) Kiemelte tovabba a Kuria Pfv.IV.21.990/2016/4. szamu dontését, mely
szerint a jogszabalyi eldirasoknak az az eldzetes kérelem felel meg, mely tartalmazza, hogy
mely sajtotermék, mely cikkének, mely kozléseit kifogdsolja a kérelmezd, tovabba a
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koriilményekbdl alappal feltételezhetd, hogy az eldzetes kérelem jogszabalyban
meghatarozott cimzettjéhez eljutott a levél. A birésag méltanyos eljarasa azonban nem
terjedhet annak elfogadasaig, hogy a felperes meg se kisérelje annak valdsziniisitését, hogy az
elézetes kérelem nyilvanvaldan helytelen cimzése ellenére eljutott a kifogasolt kozlést
hordozé sajtdtermék szerkesztOségéhez. Sérelmezte az alperes, hogy ennek elmaraddsara
vonatkozo érvelését eldterjesztette, azonban azt a birdsag nem fogadta el.

[31] Kifejtette az alperes azt is, hogy a helyreigazitasi kérelem kiadd cimén tortént
meghatalmazott altali atvétel kapcsan csak akkor lehetett volna elfogadni, ha a hivatkozott
meghatalmazast a felperes bizonyitékként csatolja, ami viszont nem tortént meg. Ennek
vizsgalata nélkiil a felperes allitdsa alatdmasztva nincs. Megjegyezte tovabba az alperes, hogy
a felperes altal megjeldlt postai kiildeményhez kapcsolédo feladovevényen nem a felperes
neve €s cime szerepel, hanem a part2 keriilt feltlintetésre. A perben igy nem keriilt csatolasra
olyan feladovevény, mely igazolhatoan a felperest6l szdrmazik. Nem bizonyitotta igy a
felperes, hogy O adta megfelelden postara azt a helyreigazitdsi kérelmet, amit a
keresetlevélhez csatolt €s azt, hogy a csatolt helyreigazitasi kérelem kézbesitésével
kapcsolatos a megjelolt feladovevény €s kézbesitési igazolas.

[32] Ramutatott tovabba az alperes arra is, hogy a Pp. alapjan a per felperesének és
alperesének ugyanazon személynek kell lennie, mint aki az eldzetes eljaras feladdja és
cimzettje volt. A sajto-helyreigazitasi kérelem feladoja azonban a perben csatolt bizonyitékok
alapjan kétségkiviil nem a felperes volt, ezért a felperes keresetét a Pp. 496. § (1) bekezdés
alapjan el kell utasitani.

[33] A felperes nem bizonyitotta, hogy a Pp. 495. § eldirasainak megfelelden, ott
megjelolt hataridében, ott megjelolt szabalyoknak megfelelden kérte volna a sajto-
helyreigazitast az alperestdl. A becsatolt, perinditdst megel6z0 kotelezd eljarashoz
kapcsolodo helyreigazitas iranti kérelem és annak eldterjesztése alaki hibatol szenved, ezért
azt kell megallapitani, hogy nem keriilt sor a pert megel6zéen megfeleld helyreigazitas iranti
kérelem el6terjesztésére.

[34] Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt tigyvédi munkadij igenyét negy
munkadrara vetitve 65.000 forint/6ra + AFA 6sszegben hatarozta meg.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és masodfoku perkoltségének megtéritését kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsdg az anyagi jogi €s eljarasjogi jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg dontését. A
felperes allaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[36] Kifejtette, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoka
birosag a Pp. 495. § (1) bekezdésének megsértésével talalta megalapozottnak a felperes
keresetét annak ellenére, hogy a pert megeldzé helyreigazitas iranti kérelem a sajtétermék
kiadoja cimére keriilt megkiildésre annak ellenére, hogy annak impresszuma kiilon feltlinteti a
szerkesztdség tatabanyai cimét és a kiadd helységli székhelyét. A felperes alldspontja szerint
ezzel szemben a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban az alperes
szerkesztdsége részére kiildte meg a per el6tti helyreigazitasi kérelmet, az alaki hibaban nem
szenvedett.
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[37] Hangstlyozta, hogy a helyreigazitas iranti kérelmet az alperesi szerkesztdségnek
¢s annak fOszerkesztdjének cimezve, a Zrtl kiado helységli cimére kiildte meg ajanlott
kiildeményként, melyet a cimzett meghatalmazott Utjan vett at. Az alperes a kiildemény
atvételét kovetden nem jelezte, hogy a kérelem nem a szerkesztdség postai cimére kertlt
megkiildésre. Hivatkozott arra is, hogy a postai szolgaltatd a kiadd székhelyén a
szerkesztOségnek  cimzett iratok  atvételére szigoru  kovetelményeket  kielégitd
meghatalmazassal rendelkezd természetes személy részére adta at a felperes helyreigazitas
iranti kérelmét. Mindezek alapjan a helyreigazitasi kérelem joghatalyos kérelemnek mindstil.

[38] Allaspontja szerint 6Gnmagaban abbol a koriilménybdl, hogy a meghatalmazott
személy a szerkesztoségnek cimzett levelet a kiadd székhelyén atvette, a kiado-szerkesztoség
viszonyaban fennall6 besld struktirdra utal, mely szerint a szerkesztdségnek cimzett leveleket
a kiadé cimén meghatalmazassal atveszik és azt nyilvanvaléan tovabbitjak a szerkesztdség
részére. Ez kovetkezik a Pp. 499. § (1) bekezdésének masodik mondatdbol. Az Smtv. 1. § 7.,
8. pontjabol, valamint a 21. § (1) bekezdésébdl a felperes azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
mind a szerkesztdség, mind a kiadd cimére megkiildott helyreigazitas iranti kérelem
joghatalyosan teljesitett el6zetes eljarasi cselekménynek mindsiil. Kiemelte a BDT2024.4740.
szamu eseti dontést és kifejtette, hogy a felperes alappal tekintette ugy, miszerint a szerkesztoi
felelosséget az érintett napilap tekintetében a kiadd viseli. Utalt a Gyodri Torvényszék
5.P.20.252/2025. szamu eseti dontésére, valamint arra, hogy az NMHH éltal vezetett hatosagi
nyilvantartasban a Napilap] sajtotermék esetében a kiado neveként a Zrt1 keriilt feltiintetésre,
a szerkesztdség cime azonban nem.

[39] Allaspontja szerint fontos, hogy sem az emlitett nyilvantartisnak, sem a
sajtotermék impresszumanak nem kell tartalmaznia a szerkeszt0ség cimét.

[40] Kiemelte a BDT2015.3372. szdmu eseti dontést, mellyel szemben a jelen
esetben az impresszumban feltlintetett egyik cimre, a kiadd székhelyére kiildte meg a
helyreigazitas iranti kérelmet a felperes, melyet a posta nem kiildott vissza, az
meghatalmazott részére kézbesitésre keriilt. A felperesi allaspont szerint az impresszumban
feltlintetett, szerkesztOségnek cimzett, de az impresszumban szerepld barmelyik cimre
elkiildott helyreigazitas iranti kérelem joghatalyos kérelemnek mindsiil. Hivatkozott e kdrben
a Gyori [télétabla P£.20.281/2013. szaml eseti dontésére, valamint a Szegedi [téltabla
P£.20.736/2009/3. szdmu eseti dontésére.

[41] A felperes fellebbezési érvelése szerint az elséfokt birdsag a Pp. 279. § (1)
bekezdését sem sértette meg azzal, hogy elfogadta a helyreigazitasi kérelem meghatalmazott
altali atvételének tényét. A perbeli iratok ugyanis igazoljdk, hogy meghatalmazott, arra
jogosult képviseld vette at a kérelmet a szerkesztdség részérdl. Az alperes az elsdfoku
eljarasban arra nem hivatkozott, hogy a meghatalmazas ne lett volna szabalyos vagy tévedés,
figyelmetlenség tortént volna az atvétel soran. Masrészrdl eldadta, hogy a bizonyitasi érdek az
alperes oldalan all fenn, a meghatalmazott altali atvételbol fakadd szabéalyos kézbesitési
vélelmet az alperesnek kellett volna megdontenie.

[42] Hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes, illetve a Zrtl stlyosan
megsértette a Ptk. 1:3. § szerinti johiszemiség €s tisztesség elvét, valamint az 1:4. § szerinti
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elvarhat6é magatartas kovetelményét, mikor nem tajékoztatta a felperest, hogy a helyreigazitas
iranti kérelmet tartalmazd levél cimzését tévesnek itéli, valamint nem intézkedett a
helyreigazitd kozlemény kozzétételérdl 6t napon beliil. Koztudomasu tényként emlitette azt,
hogy a Zrtl-nél kozponti szerkesztés torténik, ezért a Pp. 499. § (1) bekezdés szerinti
szerkesztoségi feleldsséget viseld személynek lehet tekinteni a kiadot, akinek megkiildésre
keriilt a helyreigazitasi kérelem. Mindezek alapjan az elséfokt bir6sag a bizonyitékok szabad
mérlegelése soran okszerli kdvetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az alperesi meghatalmazott
altali atvétel szabalyos volt, alaki hiba nem tortént. Utalt ebben a korben a Kuria
Kfv.35.196/2023/7. sorszamu dontésére.

[43] Megalapozatlan az alperes azon hivatkozésa is, miszerint az elséfokt birdsag a
Pp. 495. § és 496. § rendelkezéseit megsértette azzal, hogy a felperes helyreigazitas iranti
kérelmeként fogadta el azon levelet, melyen feladoként a part2 keriilt feltiintetésre, a felado
cimeként pedig cim8 Az alperes sem vitatta ugyanakkor, hogy a boritékban talalhat6 levelet a
felperes jogi képviseldje a felperes nevében, a felperestdl szarmazd meghatalmazast csatolva
terjesztette eld. A perinditas eldtti eljaras alanya és a per felperese tehat nem volt eltérd. Utalt
ugyanakkor a felperes arra, hogy az els6foku eljarasban a felperes ezen koriilményt nem
sérelmezte, melynek fellebbezésben torténd emlitése tilalmazott ellenkérelem valtoztatasnak
mindsiil.

[44] A felperes az alperes fellebbezésének alapossaga esetére kérte az alperes altal
felszamitott, masodfokti perkoltség mérséklését, a 4 munkadra helyett 1 munkadranak
megfeleld ligyvédi munkadij megallapitasat, mivel az all ardnyban az alperes jogi képviseldje
altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[45] A felperes a masodfoki eljarasban felmerilt perkéltségét 4 munkaora
felszamitasaval és 160 eurd + AFA/6ra ligyvédi munkadij figyelembevételével mindosszesen
256.966 forint + AFA, azaz 326. 347 forint 6sszegben kérte meghatarozni.

[46] A fellebbezés alapos.

[47] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birosag a per eldontéséhez
sziikséges korben a tényallast helytalloan allapitotta meg, azonban helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a sajtoszerv elétti kotelezd eldzetes eljarast lefolytatta és
ezért helye volt a kereset érdemi elbiralasanak.

[48] A Pp. 495. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az érintett személy az Smtv. szerinti
helyreigazitdé kozlemény kozzétételét irasban a médiaszolgaltatotol, a sajtétermék
szerkesztoségétdl vagy a hirligynokségtdl (egyiittesen: a sajtoszervtdl) kérheti irdsban, az
altala vitatott kozlemény kozzétételétol szamitott harminc napon beliil. E § (2) bekezdése
értelében a sajtdszerv az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve a helyreigazitas kozzétételét
nem tagadhatja meg, azonban e kotelezettség csak akkor terheli 6t, ha a kérelem a hataridon
beliil irdssban megérkezett.

[49] Az ¢érintett altal nem megfelelden eldterjesztett eldzetes helyreigazitasi kérelem
a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kereset elutasitasdhoz vezet.
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[50] Azt a médiatartalom tipusa donti el (Smtv. 1. § 7. pont), hogy a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettek koziil kitdl kérhetd kizardlagosan a helyreigazitas, s kivel
szemben kell a pert kezdeményezni (Févarosi {tél6tabla 32.Pkf.25.003/2017/2. szamu végzése
— megjelent: BDT2018.3898.); ekként a Alperes]l esetében a helyreigazitdé kozlemény
kozzétételét a felperes helyesen a sajtotermék szerkesztOségétdl kérte. A helyreigazitas iranti
kérelemrél ugyanakkor a sajté-helyreigazitas iranti jogviszony kotelezettjének, a
szerkesztoségnek tudomast kell szereznie. A Legfelsdbb Birosag PK.13. szamt, a Kiuria
1/2017. PJE hatarozata folytan a Pp. vonatkozasaban is iranyadé allasfoglaldsaban rogzitette,
hogy ilyen per csak akkor indithato, ha a helyreigazitast kérd kérelme az eldirt harmincnapos
hataridén beliil a sajtészervhez megérkezik. E hataridé a sajto-helyreigazitdshoz fiz6do jog
megalapozéasaval fligg 0ssze, és anyagi jogi jellegii.

[51] Az adott esetben a napilap impresszuma pontos eligazitast adott a sajtoszerv
cimérdl, ezért a felperes nem hivatkozhat arra, hogy azt nem ismerhette meg. A szerkesztdség
elérése, az igényérvényesités lehetdsége az impresszum alapjan egyértelmiien biztositott volt,
igy a felperes a szerkesztdséget a helyreigazitds irdnti kérelem eldterjesztése eldtt felderithette
(Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.089/2025/6-11. szam itélete). Abban az esetben, ha a sajtotermék
(Smtv. 1. § 6. pont) impresszuma nem tartalmazna erre vonatkozd adatot, nem lennének
atharithatok ennek jogi kovetkezményei a helyreigazitast kérre (Févérosi [tél6tabla
1.Pkf.25.603/2023/2. szamu végzése — megjelent: BDT2024.4740.).

[52] Mindebbdl kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy a kiado wvallalt-e
szerkesztoi feleldsséget, miként annak sem, hogy az NMHH 4altal vezetett hatdsagi
nyilvantartds milyen adatokat tartalmaz, illetdleg, hogy a Zrtl kiaddsdban megjelend
sajtotermékek esetében a szerkesztés kozpontilag torténik-e. Az itélotdbla mindemellett
megjegyzi, annak ellenére, hogy a bizonyitasi érdek a felperes oldalan hatarozhaté meg [Pp.
265. § (1) bekezdése], a felperes csupan allitotta, de nem igazolta, hogy a helyreigazitasi
kérelmet a szerkesztéség meghatalmazottjaként annak atvételére jogosult személynek
kézbesitették. Az itélotabla az els6foku birdsag altal a postai meghatalmazott altali atvétel
kapcsan kifejtett allasponttal nem értett egyet. Hangstlyozza az itéldtabla, hogy az eldzetes
eljaras lefolytatasa akkor lett volna megallapithatd, amennyiben a felperes a helyreigazitas
iranti  kérelmét a napilap impresszumaban megjelolt szerkesztéségnek cimezve, a
szerkesztOség ott feltlintetett cimére kiildi meg. Ezt, a jogszabalyoknak maradéktalanul
megfeleld eljarasrendet - az eljaras gyorsitott jellegére is figyelemmel — a kérelemnek a kiado
cimére megkiildott, de a szerkesztéségnek cimzett postai kézbesitése nem valthatja fel.

[53] Mindezen tilmenden a kiadod felrohatd magatartdsara az adott koriilmények
kozott a felperes alappal nem hivatkozhat, mar csak azért sem, mert — figyelemmel a postdzds
datumdra — amennyiben a kiad6 kozli is a felperessel, hogy a kotelezd eldzetes eljaras
szabalyszerliségét vitatja, igy sem lett volna mod a kérelem sajtdszerv részére hataridében
torténd megkiildésére.

[54] A masodfoku birésag megjegyzi, az alperesnek a fellebbezésben foglalt azon
érvelése, hogy a helyreigazitasi kérelem feladoja nem a felperes, hanem a part2 volt, az
elsofoku eljarasban nem hivatkozott tény, s mivel az alperes nem adta eld, ezt miért csupan a
fellebbezési eljarasban érvényesiti eloszor, a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem volt
szamitasba veheto.
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[55] Mindezek miatt az itéltabla az els6fokll birosag itéletét megvaltoztatta ¢s a
felperes keresetét elutasitotta.

[56] A kereset elutasitdsara figyelemmel az els6foku eljarasban a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan az alperes lett pernyertes, ezért a felperes koteles viselni az elsdfoka
eljarasban felmeriilt, igyvédi munkadijbol és eljarasi illetekbdl allo perkoltséget.

[57] Az alperes altal felszamitott iigyvédi perkoltség (ligyévi munkadij) tekintetében
a masodfoku bir6sag abbol indult ki, hogy a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (tovabbiakban: R.)
2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alperes ligyvédi koltségként a kozte és a jogi
képviseld kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij felszamitasara
jogosult volt. Kiemeli az itélotabla a R. 4. § (2) bekezdését, melynek értelmében a birdsag a
2. § (1) bekezdése alapjan megallapitandé6 munkadij 6sszegét 50 %-nal nagyobb ardnyban
csak akkor mérsékelheti, ha az kirivoan eltilzott és ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a
jozan ésszel.

[58] Arra figyelemmel, hogy az elséfoku eljarasban az alperes csupan egyetlen
beadvanyt (irasbeli ellenkérelmet) terjesztett eld, harom oldal terjedelemben, valamint, hogy a
nem vitatott allitds szerint a perbelivel azonos tartalmu cikk miatt tobb, lényegében
ugyanilyen tartalmu beadvanyt is készitett mas perekben, az itélétabla az alperes altal
felszamitott, 520.000 forint + AFA perkéltség osszegét 260.000 forint + AFA = 330.200
forintra mérsékelte. Ez az 6sszeg nem kirivoan eltulzott, a piaci viszonyokkal vagy a jozan
¢ésszel nem ellentétes, aranyban all a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[59] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoku perkoltség viselésére. Az alperes altal a
fellebbezés elkészitésére, 4 munkaora alapulvételével felszamitott {igyvédi munkadijat az
itélotabla aranytalannak és rendkiviil eltulzottnak mindsitette, ezért azt két 6ra munkaidd
alapul vételével 130.000 forint + AFA = 165.100 forint 6sszegben hatrozta meg és kotelezte
ennek megfizetésére a felperest a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap
teljesitési hataridében az alperesnek. A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakra
figyelemmel hangstlyozza az itéldtabla, hogy ezen iigyvédi munkadij tovabbi, 1 munkadrara
torténd mérséklése mar aranytalanul kis 0sszeg lenne, melyre az itélotabla nem latott alapot.
Ennek kapcséan az itélétabla felhivja a R. 2. § (1) bekezdésének a) pontjat, (5) bekezdését, 4.
§-at és 5. § (1) bekezdését.

[60] A feljegyzett 48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
masodfokl birdsag a felperest kotelezte [Pp. 101. § (1) bekezdése, Itv. 39. § (1) bekezdése,
46. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdésének f) pontja].

[61] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.

Gydr, 2025. janius 20.
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