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[1] A felperes keresetében az alperes szaml iktatdoszdmi munkavallaldi karfelelosséget
megallapitd hatdrozatdnak ¢és fizetési felszolitdsanak hatalyon kiviil helyezését kérte. A
Kecskeméti  Torvényszek 2.M.70.063/2025/7. szama végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta. A  felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi Itélotdbla az
Mpkf.1.45.019/2025/2. szamu végzésével az elséfokt birdsag végzését megvaltoztatta €s a
keresetlevél visszautasitasat melldzte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 95.250 forint perkoltséget, és megallapitotta, hogy a felperes 7.000 forint
lerott fellebbezési illeték visszaigénylésére jogosult. A jogorvoslati tajékoztatasban rogzitette,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

[2] Az Mpkf.2. sorszamu végzés ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amit a
Szegedi [téldtabla az Mpkf.4. sorszamu végzésével visszautasitott.

[3] Kiemelte: a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. § (1) bekezdése szerint, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a felszamitott
perkoltség viselésérél az eljarast befejezd hatarozatban hivatalbol dont. Ha a birdsag a
perkoltség viselésérdl nem az eljarast befejezd hatarozatdban dont, hatarozatanak a
perkoltségrol donto része ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

[4] Azt, hogy az eljaras befejezddott-e az adott hatarozattal, eljarasi szakaszonként
szlikséges vizsgalni. A méasodfoku eljaras a Kecskeméti TorvényszEék - helyesen - 7. sorszami
végzése elleni fellebbezéssel indult ¢és az itélétabla Mpkf.2. sorszamu végzésével
befejez6dott. A masodfoku eljarast a végzés érdemben zarta le, az eljarast befejezd
hatdrozatnak mindsiil. Az alperes allaspontjatdl eltéréen a perkoltség viselésérdl torténd
dontés szempontjabol a Pp. 82. § (1) bekezdésének az elsé mondatat kellett alkalmazni.

[5] A végzés ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben — tartalma szerint —
kérte annak megvaltoztatasat és fellebbezése visszautasitdsanak mell6zését.

[6] Allaspontja szerint az itélotabla a Pp. 82. § (1) bekezdését tévesen értelmezte, mert a
perkoltségben marasztalas ellen helye van fellebbezésnek. Amennyiben a birdsag a
perkoltségrél érdemi hatdrozatban dont, akkor a perkoltség azzal egyiitt tdmadhato
fellebbezéssel; nem érdemi hatarozatban torténd dontés esetén pedig kiilon fellebbezésnek
van helye.

[7] Megitélése szerint az itél6tabla megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat. Ervelése szerint az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden a birdsagnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé¢ keriild iligy alapjogi
vonatkozasait, ¢és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Ha a birosag az eldtte fekvd, alapjogilag
relevans {igy alapjogi ¢érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az éaltala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll dsszhangban e jog alkotmanyos tartalméval, akkor a meghozott bir6i
dontés alaptorvény-ellenes [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [17] és [18]; 3112/2022. (III. 23.)
AB hatarozat [25]]. Ha a bir6sagi eljarasban alkalmazando jogszabaly és az Alaptorvény az
adott tényallasra az értelmezéstdl fliggden ellentétes normat tartalmaz, akkor a birdsagnak az
Alaptorvény javara kell feloldania az ellentétet [28/2013. (X. 9.) AB hatérozat [29]].

[8] Hivatkozott arra, hogy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogabol fakado jogorvoslathoz valo joga, valamint az (1)
bekezdésbdl szarmazd észrevételezési és nyilatkozattételi joga, ezért nézete szerint a végzés
alaptorvény-ellenes.

[9] Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: AB tv.) 39. §
(1) bekezdésére utalassal eléadta, hogy az eljard birosag figyelmen kiviil hagyta a hivatkozott,
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mindenkire kotelezd alkotmanybirosagi dontéseket, ezért ezek megsértésén keresztiil sériilnek
az alapjogai, az AB tv. 39. § (1) bekezdésének, mint jogszabalynak a megsértése a felhivott
alkotmanybirdsagi dontéseken keresztiil vezet el az alapjogsértéshez.

[10] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A Szegedi {tél6tabla Mpkf.2. sorszamu végzése ra nézve
95.250 forint kotelezést tartalmaz, ezért a jogorvoslatot a dontés ellen biztositani kell.

[11]  Ervelése szerint az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald joggal 6sszefiiggésben minden
esetben megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara
[18/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]]. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor
érvényesiil, ha biztositott a més szervhez vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulas
lehetésége [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [60]], azaz legalabb egy foku jogorvoslat
rendelkezésre all.

[12] Az eljarasban részes feleknek alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy
lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgéalod tényallassal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére [36/2014. (XII. 18.) AB hatirozat [92]]. Az
eljarasban részt vevo feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az iigyiikk szempontjabol
relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak [21/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat [65]].

[13] Megitélése szerint az itélétabla olyan idOpontban dontdtt a perkoltségben vald
marasztalasarol, amikor az alperes még nem volt az eljaras részese, szamara semmilyen iratot
nem kiildtek meg, igy a felszamitott perkoltségre nyilatkozatot, észrevételt nem tudott tenni, a
mérséklésre vonatkozd kérelmét nem tudta eldadni, amelyet szdmara a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdése biztosit.

[14] Az itélotabla "perjogilag" tévesen tekintette az Mpkf.2. sorszaml végzést érdemi
hatarozatnak. E végzés meghozatalat, 2025. oktober 9-ét kovetden, 2025. november 11-én
hivta fel az elséfoku birdsdg az érdemi ellenkérelem elbterjesztésére a 2.M.70.098/2025/2.
szamu végzésével €s a keresetet is ekkor kozolte. A Pp. 180. § (1) bekezdése alapjan a
perinditéas joghatasai a kereset kozlésével allnak be, azaz a per a kereset kozlésével indul meg,
ami az Mpkf.2. sorszamu végzés meghozatalakor nem tortént meg.

[15] Fogalmilag kizartnak tartotta érdemi hatarozatot hozni egy olyan eljarasban, amely
még nem indult meg, és egy olyan személyt perkoltségben marasztalni, aki nem mindsiil
félnek (alperesnek) és pervesztesnek sem.

[16]  Jogi allaspontja szerint az itél6tabla akkor jart volna el helyesen, ha a felperes altal
felszamitott perkoltség Osszegét megallapitja, az eljaras részévé teszi, de annak viselésérol
nem hatdroz. A perkoltséget az ligy érdemében pervesztes félnek kell viselnie, az eljaras jelen
szakaszaban azonban ez még nem dolt el. Az Mpkf.2. sorszamu végzés nem eljarast befejezo
dontés, ezért annak perkoltségben marasztaldé rendelkezése ellen 6nallo fellebbezésnek van
helye a Pp. 82. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan.

[17] A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.
[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Févarosi [téltabla
Mpkf.2. sorszamu végzése ellen a fellebbezési jog kizart-e €s emiatt az alperes fellebbezését
visszautasitd dontés helytallo volt-e.

[20] A Pp. a masodfoku eljaras szabalyait a Hatodik Részében Perorvoslatok és azzal
Osszefliggd eljarasok cim alatt a XXVII. Fejezetében (Fellebbezés) tartalmazza a 364. §-t6l a
391. §-ig.
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[21] A Pp. 365. § (2) bekezdés c) pontja a masodfokt birésag olyan végzése ellen biztosit
fellebbezési jogot, amellyel szemben az elséfoki eljards szabalyai szerint kiilon
fellebbezésnek lenne helye; valamint a d) pont pedig a masodfoku birdsag fellebbezést,
csatlakozo fellebbezést visszautasitd végzése ellen.

[22] Az itélotabla az Mpkt.2. sorszamu végzését, a Pp. 389. § és 383. § (2) bekezdése
alapjan, vagyis a masodfoku eljaras szabalyai szerint hozta meg. Az els6foku eljaras szabalyai
szerint fellebbezést érdemben elbiralo, a keresetlevél visszautasitasanak mell6zésérdl és a
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségrdl rendelkezd dontés nem hozhato.

[23] A Pp. 383. §-a pedig az iigy érdemében torténd dontéseket tartalmazza, ahogyan az a
cimében is szerepel.

[24] A fenti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a méasodfokll birosdg Mpkf.2. sorszdmu
végzése ellen Pp. 365. § (2) bekezdés c¢) pontja azért nem biztosit fellebbezési lehetdséget,
mert az a masodfoku eljards szabalyai szerint sziiletett; a d) pontja pedig azért nem, mert a
végzés nem fellebbezés vagy csatlakozo fellebbezés visszautasitasarol rendelkezett.

[25] A fentiekkel 6sszhangban ugyancsak nem teremt fellebbezési lehetdséget a Pp. 82. §-
a sem, mert a perkoltségrdl a masodfoku birdsag az eljarast befejezd hatarozataban hivatalbol
dontott.

[26] A Kuria hangsulyozza, csak azt vizsgalhatta, hogy helytallo volt-e az itélétabla
fellebbezést visszautasito Mpkf.4. sorszdmu dontése. A feliilbirdlati jogkér az Mpkf.2.
sorszamu végzésben foglalt dontés érdemére, igy a perkoltségrol vald dontés vizsgalatara nem
terjedt ki.

[27] A Kuria ramutat, kiilonbséget kell tenni az eljaras megindulasa és perfliggdség beallta
kozott. Az eljards a keresetlevél eldterjesztésével megindult [Pp. 169. §], a perindités
joghatasai pedig a kereset kozlésével alltak be [Pp. 179. §, 180. § (1) bekezdés].

[28] A Pp. 117. § (1) bekezdése értelmében a birosag a keresetlevelet visszautasitd végzést
csak a felperesnek kézbesiti. A végzés ellen a felperes kiilon fellebbezéssel élhet. A
fellebbezést az alperesnek észrevételezésre nem kellett megkiildeni.

[29] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras olyan
mindség, amely az eljards egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével itélhetd meg,
magaban foglalja a birosaggal ¢és az eljarassal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat, és
egyben biztositja az alkotmdnyos eljardsi garancidk teljesedését [lasd elvi jelentdséggel a
6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozatban foglaltakat ¢s a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatot a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatat figyelembe vehetOségérdl, tovabba a 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozatot]. A tisztességes eljaras kereteit garancidk sokasaga tolti ki, fogalma nem képez
zart rendszert, a szdmos részjogositvanybol allo jognak a birdsagi eljaras egészet athatdan kell
érvényesiilnie. A Kuria e részjogositvanyok, ¢és ezaltal a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét — az Alkotmanybirdsag gyakorlatra figyelemmel — altalaban akkor allapitja meg,
amennyiben nem biztositott a valosdgos birdi Ut, és az eljards soran a fair eljaras
kovetelményei nem érvényesiilnek [1074/B/1994. AB hatérozat], az alperes valamennyi
kifogdsa érdemben nem keriil elbiralasra, alapvetd perbeli jogai lényeges tartalmanak
korlatozasara kertil sor [lasd az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére és az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésére kialakitott joggyakorlatot: 6/2014. (XII. 19.) AB hatarozat], a perbe
vitt jogokrol a birdsdg érdemben nem dont. Ennek megfelelden, amennyiben az alperes a
keresettel szemben teljeskorien védekezhet, a megfelelé tajékoztatdshoz vald joga is
biztositott, nincs elzarva a jogorvoslathoz vald jogtdl, tovabba a fegyveregyenldség elvének
megfeleld tajékoztatasra is sor keriil, a Kuria a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét nem
allapitja meg [Kuria P{v.V.20.130/2019/6.].
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[30] A fentiekre figyelemmel rogzithetd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét

csak az eljaras garancialis elemeit sulyosan sértd birdi magatartds vagy mulasztas alapozhatja
meg [Kuria Pkf.I11.24.696/2025/5.].

[31] Ilyen jogsérelmet a Kuria nem tapasztalt, a Pp. altal biztositott eljarasi jogok
biztositottak az alperes szamara. Ahogyan arra maga is hivatkozott, a keresetet kézbesitett¢k a
részére ¢és érdemi ellenkérelem el6terjesztésére felhivtak. Az elséfoku birdsag keresetlevelet
visszautasito végzése ellen a fellebbezéssel a Pp. 117. § (1) bekezdése értelmében csak a
felperes élhetett, a fellebbezést észrevételezésre az alperes részére nem kellett megkiildeni.

[32] Kiemeli a Kuria, hogy a jogorvoslat joga nem korlatozhatatlan, az eljaréasi torvények
hatarozzak meg a jogorvoslati lehetdségeket [Ktria Pfv.[.20.570/2025/7.].
[33] Nem veti fel a tisztességes eljarashoz valo jog, a birdi Gt vagy a jogorvoslathoz valé

jog sérelmét, az a korilmény, hogy a Pp. meghatarozza a fellebbezéssel tdmadhat6
hatarozatok korét és abbol egyes dontéseket kizar.

[34] A Kkifejtettek szerint nem tévedett a Szegedi [tél6tabla amikor az alperes fellebbezését
visszautasitotta, mert az olyan végzésre iranyult, amely az eljarasi szabalyok szerint nem
tamadhat6 fellebbezéssel. A Kuria ezért az itélotabla Mpkf.4. sorszamu végzését a Pp. 389. §-
a ¢és 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A fellebbezés nem vezetett eredményre, az alperes a perkdltsége megtéritésére nem
tarthat igényt [Pp. 83. § (1) és (5) bekezdés].

[36] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdésének a) pontja értelmében illetékmentes.

[37] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.
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