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A Kuria a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rend, a II. rendd, a I11. rend és a IV. rendt felpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 15 napon beliil 120.000 (azaz szdzhtszezer) forint

perkoltséget.

Kotelezi az 1. rend, a II. rendd, a III. rendii és a IV. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az allamnak az esedékesség napjaig az allami add-és vamhatdsag
illetékbevételi szadmlajara 30.000 (azaz harmincezer) forint kereseti illetéket. A fizetendd

illeték ezen itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A per eldzményei

[11 Azl rendi felperes képviseldje 2025. méjus 24-én az alperesnek mint gytilekezési
hat6sagnak bejelentette, hogy a II-IV. rendi felperesekkel és egy masik szervezettel egyiitt
2025. junius 1. napjan 14:00 és 19:00 ora kozott, Budapesten, a Bathory utca - Bajcsy-
Zsilinszky ut - Andrassy ut - Hosok tere - Varosliget, Vajdahunyad vara el6tti zold teriilet
utvonalon felvonulést kivan szervezni. A gytilés bejelentés szerinti célja: ,,Felvonulas az
LMBTQI emberek jogegyenldségéért a 33. § elfogadasanak 5. évforduldjan. 2020. majus 29-
én Iépett hatalyba az in. 33. §, amely megfosztotta a transznemii embereket a nem- és az
ahhoz kapcsolodo névvaltoztatas jogatol. A gyulés célja, hogy a jogfosztd torvény 5.
évforduloja alkalmabol kialljon a transznemil emberek és az LMBTQI-k6z6sség
jogegyenlOsége mellett és felhivja a figyelmet az elmult 6t év kirekesztd jogalkotasanak
hatésaira, kiilondsen tekintettel a kdzelgd 30. Budapest Pride felvonulésra, valamint az
LMBTQI-kozosséggel szembeni kormanyzati gytloletkeltésre”. Az alperes a 2025. majus 26-
an kelt, 01000-160/951-2/2025. rendb. szdmu hatarozataval a gyiilés bejelentésben megjelolt
helyszinen és idopontban torténd megtartasat a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 13/A. §-a alapjan megtiltotta. A felperesek keresete folytan eljart
Kuria a 2025. majus 31-én kelt Kgyk.VI1.39.057/2025/8. szamu itéletével a hatarozatot
megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[2] Az alperes az itélet kozlését kovetden — rovid Gton — értesitette a szervezot arrdl, hogy a
bejelentett gytilést tudomasul vette.

[3] A gytilés bejelentés szerinti vezetdje jelezte az alperesnek, hogy a bejelentett gytilés —
az 1d6 rovidsége miatt — mar nem tarthaté meg, ezért azt a bejelentésben szerepld céllal,
napirenddel és Gtvonalon 2025. junius 28. napjan kivanja megtartani. Az alperes a bejelentést
Uj gytlésre vonatkozo uj bejelentésként kezelte, és mivel 2025. junius 28-ara a bejelentett
gylilés utvonalaval részben megegyez6 utvonalra mar tudomasul vett egy versengd gytilést, a
felperesek a gytilés uitvonalat a Budapest V. keriilet Széchenyi Istvan tér — Széchenyi Lanchid
— Clark Adam tér — Lanchid utca — Ybl Miklos tér — Aprod utca — Krisztina korat — Dobrentei
tér — Erzsébet hid — Jane Haining rakpart — Széchenyi Istvan tér utvonalra moédositottak. Az
alperes a 2025. junius 3-an kelt, 01000-160/1010-4/2025. rendb. szdm1 hatarozataval az 1j
bejelentésként kezelt gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és iddpontban torténd
megtartasat a Gytv. 13/A. §-a alapjan megtiltotta. A felperesek keresete folytan eljart Kuria a
2025. junius 11-én kelt Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletével a hatarozatot
megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[4] Az alperes a megismételt eljarasban — egyeztetést kdvetden — hozott, 2025. junius 13-an
kelt 01000-160/1010-14/2025. rendb. szam hatdrozatadban rogzitette a perbeli gytilés
részleteit (szervezok, vezetd, cél, helyszin. Gtvonal, kezdésének és befejezésének idépontja,
varhato 1étszama, rendezdinek 1étszama), és a gylilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és
idépontban torténd megtartasat megtiltotta. A Kuria 2025. janius 20. napjan meghozott,
Kgyk.IV.39.065/2025/6. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
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A per alapjaul szolgélo tényallas

[5] Azl rendi felperes képviseldje 2025. jinius 20-an bejelentette az alperesnek, hogy
2025. junius 28. napjan, 14.00 oratol 18.00 oraig, a Budapest V. keriilet Széchenyi tér —
Lanchid — Varkert bazar — Dobrentei tér — Erzsébet hid — Pesti als6 rakpart — Széchenyi tér
utvonalon, haromezer résztvevével és hatvan rendezdvel gytlést kivan tartani. A
bejelentésben a II-IV. rendii felpereseket tarsszervezdként nevesitette. A gytilés céljat a
kovetkezok szerint jelolte meg: ,,A bejelentd jogvéddszervezetek, akiknek gyiilekezési
szabadsagat a renddrség ¢és a Kuria allaspontjuk szerint jogellenesen, Magyarorszag
Alaptorvényének, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és az EU Alapjogi Chartajanak
rendelkezéseivel szemben korlatozta. A gyiilekezési szabadsag alapjog. A bejelentdk a
gyllekezési szabadsaguk kitiresitése ellen tiltakoznak, mert hisznek abban, hogy az
Magyarorszadgon igenis mindenkit megillet, meg kell, hogy illessen”.

[6] Azalperes a2025. junius 21. napjan kelt 01000-160/1155-2/2025. rendb. szamu
hatdrozatdval a gytilést a Gytv. 13/A. §-a alapjan megtiltotta. A felperesek keresete folytan
eljart Kuria 2025. junius 27. napjan meghozott, Kgyk.V1.39.069/2025/6. szamu itéletével a
hatérozatot megsemmisitette és az alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt
eljarasra adott iranymutatasa szerint az alperesnek tisztaznia kell, hogy a bejelentett gytiléssel
kapcsolatban felmeriilnek-e, és ha igen, pontosan mely, a Gytv. 13/A. §-anak alkalmazasa
szempontjabol jelentds tények. Relevancidval a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol

sz0l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban tilalmazott — tizennyolc
éven aluliak szdmara pornograf, a szexualitast oncéltian abrazold, a sziiletési nemnek
megfeleld 6nazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast
népszeriisitd, megjelenitd — tartalomra utald, valamint a gyermekek megfeleld testi, szellemi
¢s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz valo joganak védelmére
iranyul6 jogalkotoi céllal kapcsolatos tények birnak. A Gytv. 13/A. §-an alapul6 hatarozat
meghozatalahoz azt kell megalapozottan valosziniisitenie, hogy a bejelentett gytlés a
megtartasa esetén a Gytv.-ben irt tartalmi tilalmat megsértené, vagy a tilalmazott tartalom
Iényegi elemét jelenitené meg. Ha ezt megalapozottan valoszinlisiteni nem tudja, a bejelentést
az éltaldnos szabalyok szerint intézze el.

Az alperes hatarozata

[7] Az alperes a megismételt eljardsban hozott 01000-160/1155-8/2025. rendb. szamu
hatarozataval a gytilést a Gytv. 13/A. §-a alapjan megtiltotta.
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[8] Indokolasaban hivatkozott arra, hogy az ismételt egyeztetd targyaldson a felperesek
korabbi nyilatkozataikat valtozatlan tartalommal fenntartottak, 0j tényt nem adtak el6, 0j
koriilményre nem hivatkoztak.

[9] Részletesen kifejtett érveire figyelemmel megallapitotta, a rendelkezésre allo tények és
az azokbol okszerlien levonhato valdszintiségi kovetkeztetés alapjan megalapozottan
feltehetd, hogy a bejelentett gylilés — a bejelentésben foglaltak ellenére — a Pride
eseménysorozat része lenne, ezaltal a Gyvt. 6/A. §-aba 1itkdzo, tilalmazott tartalom 1ényegi
elemét jelenitené meg.

[10] Az alperes a 2025. junius 28. napjan 10 6ra 20 perckor kelt hatdrozatot a renddrség
honlapjan 10 6ra 33 perckor tette kozhirré.

A kereset és a védirat

[11] A felperesek 2025. junius 28. napjan 11 6ra 04 perc 31 masodperckor kelt,
elektronikus uton az alpereshez ugyanaznap 11 ora 11 perckor érkezett keresetiikben
elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a bejelentés tudomasulvételét, masodlagosan a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését, uj eljarasra kotelezés nélkiil kérte. Harmadlagosan a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek a tevékenysége
jogsertd kovetkezményének elharitasara valo kotelezését kérték. Perkoltséget igényeltek.

[12] Allitottak, hogy az alperes hatarozata szamukra siilyos jogsérelmet okoz, mert
torvényes alap nélkiil, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének sérelmével vonta el toliik az
Alaptorvény IX. cikke és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 10.
cikke szerinti véleménynyilvanitasi, valamint az Alaptorvény VIII. cikke ¢s az EJEE 11.
cikke szerinti gylilekezési szabadsagat, tovabba kifogasoltak, hogy az alperes a hatarozatat
nem a Kuria itéletének megfelel6en hozta meg.

[13] Sérelmezték, hogy az alperes a hatarozatdban semmilyen Iényegi, 1j elemet nem adott
eld, hatarozatanak alapja tovabbra is a megel6z6 eljarasban megsemmisitett hatarozatban
foglalt megallapitasok Osszessége, amelyeket a Kiria egyszer mar alaptalannak itélt a gytilés
jogszerti megtiltasdhoz. A Gytv. 13/A. §-an kiviili okok tekintetében az alperes nem
hivatkozott olyan elemre, amely a tiltas torvényes okat adhatja. Allaspontjuk szerint az itéleti
kotelezés ilyen foki semmibevétele 6nmagdban is elenged6 oka annak, hogy a Kuria a
keresetnek helyt adjon.

[14] Hangsulyoztak, hogy az alperes rosszhiszemiien dket tartja a Budapest Pride tényleges
szervezOinek, pedig a koztudomasu tények ennek ellentmondanak. Az alperes célja, hogy
megfossza dket a szabad gyiilekezéshez valo joguktol.
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[15] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek a gytilés formalis céljaként ugyan a gyiilekezési szabadsag
kitiresitése elleni tiltakozast jelolték meg, azonban — a bejelentés tartalmat, az egyeztetés

soran elhangzottakat és a koriilmények 6sszességét értékelve — megallapithato, hogy a gytilés
tényleges célja nem vélaszthat6 el a korabban jogerdsen megtiltott gytilés Iényegi tartalmatol.

[16] A Kauria a védiratot megkiildte a felpereseknek, akik nem tettek észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A kereset nem alapos.

[18] A Kuria a keresettel tdimadott hatdrozat jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése, 84. §
(2) bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései, valamint a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelem és az
ellenkérelem korlatai kdzott, a meghozatalanak idépontjaban fennallo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a Pp. 279. § (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel a peres felek tényallitasai és az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok egyenként és Gsszességében, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal is
Osszevetve torténo értékelése alapjan, a meggyodzddése szerint allapitotta meg.

[19] A Kp.37.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a kdzigazgatasi pert meginditd
keresetlevélnek tartalmaznia kell a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval.

[20] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgdlo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[21] A kozigazgatasi perben a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak a keresetlevél
kozponti elemei. A jogsérelem pontos feltlintetése, az annak alatdmasztasaként szolgald
bizonyitékokra vald hivatkozas azért 1ényeges kellék, tartalom, mert a Kp. 2. § (4) bekezdése
értelmében a fél kérelme koti a birdsagot; az elséfoku birdsag csak a kereseti kérelem korlatai
kozott vizsgalhatja feliil a timadott kozigazgatasi dontést, cselekményt €s ezen keretek kozott
kell targyalnia, eldontenie az ligyet. Ezek olyan tartalmi kérdések, amelyek megjelolésére a
Kp. csak a keresetinditasi hataridon beliil ad lehetdséget; e hataridon tul ez a hidny nem
potolhatod. A kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altaldban vonatkozik valamely
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara, hanem a felperesnek pontosan
meghatarozott irdny0 vizsgalatot kell kérnie. A felperesnek kell a birdsagi feliilvizsgélat
iranyat megszabnia ¢€s a keresetlevél alapjan meghataroznia, hogy a birésag milyen
jogsérelmet, milyen tények és bizonyitékok tiikrében vizsgaljon.
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[22] A felperesek keresetleveliikben a Kp. 37. § (1) bekezdése f) pontjanak felhivasa utan
ugyan eldadtak, hogy részletezik az alperes hatarozataval okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgélo tényeket, valamint bizonyitékokat, amelyeket a tény- és jogeldadas kdrében
kifejezetten hivatkoznak, illetve ahol sziikséges, mellékletként csatolnak, ehhez képest a
keresetleveliikhoz az alperes hatdrozata mellett kizarolag a jogi képviseld meghatalmazasait
mellékelték. Adosak maradtak az llitasaik alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai
megjelolésével.

[23] A felperesek allitottak, hogy az alperes érdemben a korabbi, a Kuria altal
megsemmisitett hatarozatat ismételte meg, azonban ezt annak ellenére semmilyen mdédon
nem tamasztottak ala, hogy az alperes a hatarozatat 1ényegi részében 1j alapra helyezte. Igaz
ugyan, hogy az alperes hatarozata jelentds részben megegyezik a megsemmisitett hatarozattal,
azonban a 16. oldal alulrél harmadik (,,A gyiilekezési hatosag a bejelentett gytilés...”
kezdetil) bekezdésétdl a 17. oldal utolsé (a 18. oldalon befejezddd) bekezdéséig, majd a 18.
oldal masodik és harmadik bekezdése 1), a korabbi hatdrozatban meg nem jelent indokokat
fogalmazott meg.

[24] A felperesek semmilyen el6adést nem tettek ezen 01j indokokkal kapcsolatban, azokat
még altalanossagban sem vitattdk, nem mutattak be, hogy az abban foglaltakat miért tartjak a
megsemmisitett hatarozat tartalmi megismétlésének. A Kp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
felperes kotelezettsége nem harithaté at a birésagra, ezért a felperesek nem varhatjak el, hogy
a Kuria maga valogassa ki azokat a tényeket, amelyek az altaluk csak allitott jogsérelmet
alatamasztjak. A felpereseknek be kellett volna mutatniuk, hogy a hatarozat mely
megallapitasai egyeznek meg a megsemmisitett hatarozat megallapitasaival, az indokolés Uj
elemei mennyiben Gjak, vagy éppen a korabbival megegyezdek, ha pedig jak, azok
mennyiben és miért sérelmesek a szamukra.

[25] Mivel a felperesek ezt nem tették meg, a Kuria csak azt vizsgalhatta a Kp. 85. § (3)
bekezdése alapjan hivatalbol, hogy a hatarozat és a megsemmisitett hatarozat megegyezik-e,
vagy tartalmaz 1ij, az iranymutatasnak megfeleld indokot. Ennek soran — a felperesek
allitasaval szemben — megallapitotta, hogy a hatarozat a Kuria 0j eljarasra vonatkozo
iranymutatasanak megfelelden tartalmaz a megsemmisitett hatarozathoz képest uj indokokat,
azonban azokkal kapcsolatban a felperesek semmilyen eléadast nem tettek, azokat, illetve
azok megalapozottsagat érdemben nem vitattak.

[26] A gyiilekezési ligyek sajatos eljarasaban igen rovid hataridéket hataroz meg a Gytv. A
Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl szamitott harom
napon belill kell eldterjeszteni. A jogalkotd dontése szerint ez az id6tartam sziikséges és
egyben elégséges is a Kp. szabalyainak megfeleld keresetlevél elkészitésére, benytjtasara.
Jelen esetben a felperesek az 6toldalas keresetleveliiket a 19 oldal terjedelmii gyiilekezési
hatarozat keltezésétdl szamitott 43, a kozhirré tételét kovetd 31 perc alatt készitették el, majd
azt tovabbi 8 (a keltezéstdl szamitott 51, a kozhirré tételtdl szamitott 38) percen beliil az
alperesnél eld is terjesztették, holott, ahogy azt maguk is leirtdk keresetleveliikben, az annak
elterjesztésére nyitva allo haromnapos hataridé 2025. julius 1. napjan jart volna le. A Kuria
megitélése szerint a gylilekezési szabadsag tarsadalmi parbeszédben elfoglalt szerepe, a
koziigyek vitatdsdban meglévd jelentdsége €s a rovid eljarasi hataridok azt a kovetelményt is
tamasztjak az eljaras valamennyi szerepléjével szemben, hogy az Alaptérvényben biztositott
szabadsagjog sulyanak megfeleld alapossaggal vegyenek részt a jogorvoslati eljarasokban.
fgy a felperes tegyen eleget a Gytv. és a Kp. altal meghatarozott kotelezettségének, igy ne
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csak allitsa a jogsérelmet, hanem teljeskoriien adja eld az annak alapjaul szolgalo tényeket,
illetve azok bizonyitékait.

[27] Figyelemmel arra, hogy a felperesek keresetleveliikben kizarolag altaldnossag
szintjén, barmilyen konkrétum megjeldlése nélkiil allitottdk, hogy az alperes hatarozata
jogsérelmet okoz, ezzel nem tették lehetéveé, hogy a Kiria a hatarozatot érdemben, az allitott
jogsérelmek mentén megvizsgalja, értékelje.

[28] A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a kereseti
kérelem korlatai kozott nem jogszabalysértd, ezért a felperesek keresetét a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[29] A gyiilekezési ligyekben is a felperesnek kell a keresetlevelében bemutatnia a
kozigazgatasi hatarozattal okozott jogsérelmét, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eldadasaval.

74aro rész

[30] A Kuria a kdzigazgatési jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1) bekezdése,
(3) bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése és 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Kp. XXI.
Fejezete szerinti els6foku egyszerisitett kozigazgatasi peres eljarasban, targyalason kiviil
biralta el.

[31] Az alperes pernyertes lett, felszamitott koltsége megfizetésére a felperesek a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek. A Kiria a perkoltség 0sszegét a Pp. 82. § (3) bekezdésére a felszamitottal azonosan
allapitotta meg, mert annak mérséklésére sem jogi-, sem ténybeli indok nem volt.

[32] Azilletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett kereseti illetéket a felperesek a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében kotelesek
megfizetni az Itv. 5. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat hidnyaban.

[33] A Kuria tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
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megfizetnilik. A megfizetés soran kozleménykeént fel kell tiintetni a Kliria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[34] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az irdnyado.

[35] A Kauria itélete elleni jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja és 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. julius 3.

Dr. Vital-Eigner Beata s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k.  Dr. Kurucz Krisztina s.k.

bir6  bird

Dr. Bernatné Dr. Kadar Judit s.k. Dr. Rak-Fekete Edina s.k.

bir6  bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



